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F. G. Welckero S. P. D. I. Geelius. 


Monuisti me quondam, Welckere, vir celeberrime, quum 
ego has literarum dapes vestras ad veluti communes epulas 
coram laudarem, ne tot bonis aovußoAog fruerer: in quo si 
tantum mihi tribuissem, quantum voluntas tua a, me requi- 
rebat, obtemperavissem tibi profecto, nec commisissem, ut 
alienis uti viderer malle, quam domo aliquid afferre et ad 
communem voluptatem apponere, Itaque retinui, quod in 
manibus habebam, donec anni proximi superioris aestate ex 
itinere Bonnam transibam cum Bakio meo, qui, quum affecta 
esset valetudine, properabat 0lx0vds vEso9aı: quo factum est, 
ut nec te nec Näkium nostrum salutandi causa invisere po- 
tuerimus, vos autem de adventu nostro moniti, qua estis 
benevolentia, cum Schopeno, dulcissimo socio, ita nobiscum 
in deversorio accubueritis, ut esset nostrum quoddam con vi- 
vium in convivio. Erat, ut meministi, magna hospitum ſre- 
quentia, strepitusque venientium et euntium, ac tantus in 
coenaculum concursus, ut nisi Näkius sedes nobis occupavis- 
set itaque collocasset, ut ad extremam mensam semicirculo 
sederemus, cibis fortasse nos replere potuissemus, omnis autem 
confabulationis suavitas defuisset. Ibi memini inter me et te 
(proxime enim tibi adsidebam) iniectum sermonem esse de 
Stesichoro, cuius fragmenta carminum quum Kleinius collegis- 
set diligenterque esset interpretatus, huius tu libelli, anno 1829, 
eam censuram egisses in lahnii Annalibus, quae iustum 
doctissimae Commentationis modum expleret, Ego narrabam 
me aliud agentem in locum quemdam po&seos Stesichoreae 
incidisse, qui ad celebratam Palinodiam pertineret, atque 
intelligere cupientem, Blomſieldii Kleiniique disputationes con- 
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suluisse, tuam censaranı denuo legisse, nibilominus tamquam 
in tenebris caecutivisse. Quin tu (ita respondebas) retractas et 
si quid rectius habes, candidus impertis in Museo nostro 
reponendum? — Promisi haesitans, non quod audacia deerat, 
praesertim te hortante, sed quoniam illo tempore hanc tene- 
bam sententiam, sive veram illam sive ſalsam, pleraque in- 
venta tus posse refelli, verebarque ne comiter invitatum me 
tamquam equam Troianum Museo invecturus esses. Excepit 
hunc sermonem nostrum alter de Veterum Literarum studio, 
quod tu, serio an ioco, ita dehinc instituendum videri aie- 
bas, ut plurium desiderio satishieret, Huius ego dicti sen- 
tentiam haud satis adsequebar, sive tarditate quadam mea, 
sive quod ignorabam, quae esset Literarum omnisque huma- 
nitatis conditio in Germania, quaeque ingeniorum in utram- 
que partem subita conversio. Nos certe Batavos natura plumbo 
graviores finxit, ut in extremorum spatio, quod vos saepe 
brevissimo curriculo traiicitis, lenti haereamus. Quominus 
querelam explicares obstitit Näkii comitas, aegre ferentis sci- 
licet, quod me solus tibi vindicares: hinc seria, nugae, ut 
fit, compotatio rege Näkio, iucundissimo ovunooıapyr. Inviti 
vos reliquimus. Domum redux unum alterumque legi de 
recentioribus libris Germanice scriptis, quorum apud vos in- 
gens quotannis multitudo erumpit, mihique visus sum intel- 
ligere quid esset illud plurium desiderium, cuius cogitatio te 
sollicitabat. Nimirum didici erescere in dies numerum eorum, 
qui Veterum Scriptoram interpretibus aucupium syllabarum 
et vocabulorum adrosionem ad nauseam usque obiiciunt, quasi 
his beatis esse suo modo non liceret, aut illisinviderent diffi- 
eultatum concoctionem callumque et asperitatem stomachi. 
Eonga querela est, Welckere praestantissime, multaque iam 
dicta sunt in utramque partem sine magno eventu. Mihi 
quid videatur, paucis verbis aperiam : quod sive recto iudicio 
sive errore dixero, dixisse iuvabit. Nimirum aucupandum 
et rodendum esse iis, qui utrumque rite facere sciant, quique 
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artiſicium hoc ignorantes spernant, hos facessere inbendos. 
Vos Germani, quotquot Antiquitatem vere interpretamini, 
pergite: nos Batavi pro nos tris viribus iuvabimus. Ego autem 
nusquam magis sensi, quanta vis esset syllabarum et voca- 
bulorum, quam in ipsa hac Poësi Stesichorea, in qua nihil 
videbunt, qui repudiata grammaticorum curiositate universa 
genera amplecti intuerique statim cupiunt, quaeque perspe- 
xerunt ad plurium scilicet notitiam proferre. Veluti statim 
ab initio acquiescent in verbis Dionis Chrysostomi de Regno 
p. 25. b. Sznoıyogov ? — ent jon — ürı wunıns Ouij- 
oo yerto dt doxel, zul rh aAmaıy Oοο avaklog Enornoe tus 
Tootag. Quodsi forte inspexerint Synesium, qui de Insomniis 
p. 156. b. obre yd, inquit, xeveußarovvreg Tovg .Auyovg 
EEnvesxar, Gong TO reo ToVTO 00P0» YEvos, Eni ovuneni@- 
oe ri, U nOOSον, ore ss xaTexaplioarıo TO 
op£ısoov d νννꝭ]n, G Oν⁊e xal Trnoixogog, haerebunt, 
trepidabuntque si Kleinium inspexerint, qui pag. 33. „Vix 
„autem, ut equidem opinor, cum Synesio reprehendes Stesi- 
„chorum, quod aliorum res in suum usum converterit: ete- 
„nim Po&taram quoque principem ipse Sophista participem 
fecit huius vitii, nec adeo ullus facile Poöta in mythis 
„tradendis expers eius reperietur‘‘, tum eundem fortasse pag. 83 
legerint, expromto testimonio Athenaei, Stesichorum multa a 
Xantho mutuatum esse, sic scribentem : „Fortasse eius men- 
tionem fecerat Stesichorus in carmine Lyricorum more [imo 
„Athenacus diserte tradidit p. 312. f.] — „Huiusmodi imi- 
„tationem cum ipsius auctoris mentione illi culpae dare viden- 
„tur subobscura Synesii verba.“ Quid igitur? aut ignoran- 
dum est, aut utendum aucupio et adrosione. Etenim Kleinius 
cum umbra digladiatur, qui perspicua Synesii verba prava 
interpretatione obscuret. Hic enim de Alcaeo et Architocho 
agens, hos laudat quod ingenii vires ad proprias suas res 
commemorandas contulerant, dedanaynxacı /r cUõꝗ,ꝗMꝰfdꝓ way cis 
tor ohr lor, neque ut Sophistae, aequales Synesii, in 
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fictis argumentis versabantur, neque Homeri instar ac Stesi- 
chori, propria ingenii bona alüs gratificabantur, id est, 
laudes aliorum celebrabant, de se ipsi non loquebantur, 
propriamve animi sententiam aperiebant. Eo pertinent verba 
Platonis Rep. III. pag. 395. c. 175 noınoews TE xal uudoio- 
ylas ij utv dıa wiunoswg & S - roaywdia TE xul xwum- 
dia, j d di’ anuyyellug avrod Tod nomrov. Evg0rg d av 
avrnv ualtora nov &v dıgvpuußorg: 7 d’ ad di auporowv 
Ev TE rn Toy Enwv noınosı, noAlayoü di Ka 
d 10 9. 

Sed quoniam hoc attigi, paucis verbis declarabo, quae 
tenebrae me excluserint ab illa, quam tu imperabas, retra- 
ctatione. Una, in qua ostendam, sufliciet particula, celebris 
Palinodia Stesichori, euius quaestio quantis diſſicultatibus im- 
pediatur, tu optime omnium novisti, cuius ingeniosissima 
exstat coniectura de Carminis origine, deque vetustissimo 
cultu Helenae. Quod autem dixi, vereri me ne pleraque 
inventa tua in hac causa Stesichorea dubitationem haberent, 
id hinc repetas, quod in rebus Mythologicis antiquissimaque 
historia assensum plerumque cohibeam: quod ita a te accipi 
nolim, quasi istiusmodi indagationem omittendam esse exi- 
stimem, ac sagacitatem vel tuam vel Müllerianam mirari 
nesciam. Habent sane vestrae commentationes hunc fructum, 
ut si id ipsum, quod quaeritis, interdum minus inveniatis, 
tamen per anfractuosi itineris ambages saepe incidatis in res 
incognitas, quas numquam in lucem proferre potuissent, qui 
a trita via non deflectunt. Igitur videamus de origine car- 
minis, cuius traditio exstat, quam recordari te velim: (quam- 
quam memoria tanta es, ut haud facile excidere quidquam 
patiatur) sed inspice Cononem apud Photium, Bibl. p. 133 
Bekk. Pausaniam III. 19. 11 syg. et Hermiam ad Platonis 
Phaedr. p. 243. a. Quae Photius ex Conone desumsit, 
haec fere sunt: nam a IV a inde Narratione omnia contraxit: 
de quo ipse lectorem monuit in fine Illae. Conserunt pugnam 
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Locri cum Crotoniatis. Crotoniatarım dux Autoleon vulne- 
ratur ex occulio: qui quum graviter laboraret, oraculo sua- 
dente, Leucen insulam Ponticam petit. Ibi heroum animas 
precibus delinit, impetratque ut vulnus ab Aiace Locro cu- 
retur. Quo facto Helena, euius anima inter heroas illos ver- 
sabatur , Autoleonti imperavit, ut hortaretur Stesichorum ad 
recantationem componendam, si oculorum usum sibi restitui 
vellet. In reditu Autoleon Stesichoro narrat: qui statim 
bymnis in honorem Helenae factis caecitate liberatur. — Cum 
his paene convenit Pausanias, refer ens, quae sciebat narrare 
Crotoniatas et Himerenses, nisi quod paulo ornatius rem 
exponit, proque Autoleonte habet Leonymuin, huiusque vul- 
nus non femori, ut Conon, sed pectori inflictum ait. — 
Hermias denique eandem traditionem sequitur, Crotoniatarum 
quidem ducem Leonymum appellat , sed pro Aiace vulneris 
medicum Achillem memorat, et cognitum illud 6 zowoag ꝙal 
laoeroı, manifesto historiam Leonymi cum Telephi calami- 
tate confundens. — Hane traditionem obiter attigit Kleinius, 
tum reiecit, haud satis idonea de causa. Iacentem tu denuo 
sustulisti: ego a te acceptam abieci, nec mirarer si saepe 
reiecta et sublata tandem terendo absumeretur. Sed Kleinium 
immerito a te reprehendi puto, qui Hermiam quidem omittere 
non debuisset; tu vero isti Commentatori nimium coufidere 
videris. Pausanias retulit, quae sciebat Crotoniatas et Hi- 
merenses narrare: 09 di old, inquit, A&yovrag Koorwrıd. 
zus negl 'EAEyng Aoyov, Öuoloyovvrag dE amıoı xal L di. 
Igitur non ipsos narrantes audiverat, nec magis, ut puto, 
Hermias: uterque petere potuit ab Conone. Quaeris unde 
Conon sciscitatus sit? Nescio, sed fictam videri narrationem 
contendo. Quid enim? Si eo pertinebat, ut Helenae sacra 
instituerentur (sic enim tu interpretaris), quidni potius The- 
rapnae, aut alii loco Laconiae adhaesit, ubi divino honore 
filiu lovis colebatur? Et quo miraculo accidit, ut sacerdotes 
in insula remotissima statim seirent, quid Stesichorus in 
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Graecia vel in Sicilia de Helena mentitus esset? — Ipse Leo- 
nymus narravit, quo audito statim sacerdotes veriora sci- 
licet hunc de Helenae fatis docuerunt, acceptaque per Leo- 
nymum seculus est Stesichorus in Palinodia. — Ingeniosa 

suspicio: quidni autem iidem contemti numinis vindices intel- 
lexerunt, inanem esse sollicitudinem, quoniam exstarent car- 
mina Homerica, Stesichoreis non paulo celebriora? Sensit 
hanc difficultatem, opinor, Hermias: quippe postremus trium, 
qui Leucensem fabulam tradiderunt, id est, octingentis annis 
post Stesichorum, finxit Helenam Leonymo in somno vel 
nescio quomodo dicentem: xa d "Oungo» di’ avso TovTo 
TETUPAWOIaL, lg XUrnyopnourra us. 

Aliud est praeterea quod a teconsiderari pervelim. Ipse 
coniicis (p. 271) pugnam, in qua Leonymus vulueratus est, 
celebrem fuisse illam pugnatam prope Sagram, brevi ante 
Olympiadem LV, de qua re disputaverat Heynius in Opusculis 
T. II p. 55 et 148. Concedo illud proelium in traditione 
Crotoniensi significatum videri; verum Stesichorus mortuus 
est circa Olympiadem LVI, quamobrem non longe a vero 
aberrabimus, si Poëtam octogenarium senem fuisse ponimus, 
quo tempore recantare iuberetur. Hoc autem eiusmodi est 
ut fidem traditionis evertat. Etenim si xaxnyogla compre- 
hensa fuit ’IAdov negoıde, ad quam suspicionem verbis Pla- 
tonis et Dionis Chrysostomi Orat. XI p. ı62.a. facile ducamur, 
quum carmen illud vix nisi in aetatis flore componi potuisse 
videatur, triginta vel quadraginta annos Stesichorum caeci- 
tate laboravisse appuret, priusquam huius causam et remedium 
disceret: quod vides quam contrarium sit Platonicis et Iso- 
crateis, quae mox altingam: tum dubitaturum te confido, an 
decrepitus senex, tamdiu caecilati assuefactus, tanti fecerit 
oculorum sanationem, ut novis inauditisque figmentis malum 
redimere voluerit. — Potuit, inquis, in alio carmine Hele- 
nam lacdere. — Non obloquor , modo concedas, Calunniam 
et Recanlationem senilia fuisse opera. Ceterum 40 conie- _ 
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cisti Isocratea apxouevog zug Mis hanc vim habere, ut 
initium significent studii poëtici, aut facile nunc opinionem 
istam depones, aut Rhetoris verba nihili ducenda existimabis. 
Verum ego de ipsa xaxnyopia« nihil adfirmaverim: obscura 
sunt omnia et in quamcunque te partem versaveris, obstant 
molestissimae difficultates: ac nollem Kleinium eo inclinasse, 
ut luculentos versus Stesichori, quos servavit Schol. ad Euri- 
pidis Orestem vs. 243 e Troiae excidio desumtos putaret, 
ac vituperii Helenae partem continere. Quum enim Orestiae 
Stesichori vindicari posse eosdem coniiceret, hoc tenendum 
erat: quippe vetus Commentator Orestae Euripideae Orestiam 
in manibus babuit: nee mirum, quoniam superstes erat, 
adhibuitque eandem ad vss. 46 et 268. — Quod si me in, 
terrogaveris, Welckere, quam originem fuisse censeam fabulae 
Crotoniatarum et Himerensium, ex ipsa Necantatione peti po- 
tuisse ornarique ostendam, sive Palinodiae titulo fuerit, sive 
nihil praeter Helenam, bis ab Athenaeo citatam. Idem 
suspicari videtur Hermannus in Praef. Helenae Euripi- 
deae p. IX. 

Ne hoc quidem sine concertantium tumultu quaeritur, 
an Stesichorus in Palinodia vindictae Helenae suaeque caeci- 
tatis meminerit. Quid alii coniecerint te minime latet, sed 
mihi tecum res est plerosque tum doctrina vincente tum au- 
etoritate. Igitur tu pertinaciter negas (p. 274 sq.); primum 
enim verba Platonis dre uovoınog ww Eyyw nv aitiav nom 
pati censes, ut de admonitione Helenae cogiteturs si hanc 
enim commemoravisset Pocta, non isto commento usurum 
fuisse Platonem, qui Palinodiam propriis oculis usurpavisset. 
Haec quidem accurate ratiocinaris; sed Himerenses et Croto- 
niatas (illuc enim saepe redis) eo, quo fecerunt, modo rem 
narraturos faisse non arbitraris, si Stesichorus, Himerensium 
civis, carmine zuo alteram illam traditionem de Leonymo, 
nuntio ex insula Leuce, mendacii convicisset. Speciosa sane 
sentenlia, quam, age, propius inspiciamus,, hac conclusione 
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nitentem : Plato legit Palinodiam Stesichori: videntur autem 
Platonis verba significare Stesichorum in Palinodia non me- 
minisse Leonymi, neque explicitae ab Helena causae caecita- 
tis: igitur Stesichorus nullam omnino causam memoravit: 
igitur ne caecitatem quidem suam. Huic ego conclusioni tune 
hanc meam opposuerim: Apparet Platonem ignorasse tradi- 
tionem Himerensium et Crotoniatarum, quam referunt aucto- 
res quadringentis vel sexcentis annis Platone iuniores: hie 
autem nihil affert, quod cum illa traditione congruat: igitur 
verba Platonis, qui Palinodiam legisse videtur, per se inter- 
pretanda sunt: igitur re uovoıxög GY vr. siguificant Ste- 
sichorum divinae artis Musicae peritum (vide Astium de his 
verbis) causam caecitatis suae intellexisse: igitur potuit in 
Palinodia referre causam caecitatis sibi cognitam esse: igitur 
commemorata hac causa, nimirum superiore calumnia Hele- 
nae huiusque vindicta, potuit addere se propterea recantare: 
igitur potuit Helenam aliosve Deos precibus invocare , idque 
revera fecit Poeta, si quidem bona fide cecinit Horatius 
Epod. XVII. 42. 

Infamis Helenae Castor offensus vice 

Fraterque magni Castoris, victi prece 

Ademta vati reddidere lumina. 

Tu, quaeso, utramque conclusionem expende: quod ubi 
feceris hoc mihi videris responsurus: non opus erat precibus 
Himerenses et Crotoniatae tradiderunt recantavisse Stesichorum ; 
sic enim imperavisse Helenam: hanc mali pollicitam depul- 
sionem, si recantavisset. — Audio: num igitur Horatium 
recusas? quem haud aegre sane credam non legisse Palino- 
diam, Platonis autem Phaedrum eundem tamquam digitos 
suos novisse verisimillimum duco: illa certe 0Ux èor' Ervuog 
a Aoyog iam tum proverbii loco usurpabantur. Sed vere con- 
fitebor, Horatium me male habere, quamquam non magno- 
pere faciat ad meam conclusionem: fortasse finxit quae nulla 
vel lectione vel accepta traditione nitebantur. Vides, Wel- 
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ckere, quantis dubitationis fluctibus iacter, ut portum tenere 
nequeam. | 

Tandem aliquando experiamur an coniunctis testimoniis 
Platonis et Isocratis firmius insistere possimus. Ille in Phaedro 
p. 243. a. Eors dä zois duaprayovor negl uvdoloyluv xaIap- 
og Goyalos, ö "Oumoog ue oUx nodsro, Trnoixooog di 
1 Yap Oumurwv areondeis did r Hering xaxnyoplay O 
nyvoncev, on Oungog, d' drs uovoıxög & S 77V 
alrlay x, note EUIUG: o 80T’ Ervuog 6 ib yog od ro od yugp 
EBag ev roi evosAuoıg ovd' Ixeo AE Tee. noınous 
dn naoav ınv xakovusynv nale nagaxonum uveßlewer, 
Isocrates in Helenae Encomio, $. 28. ’Ensdertaro ds uu 
Sınowyogw (5 Hern) ri Eavıng Ödvvanır ÖTs uE d, d- 
xis rg Wins Eßkaoprunos ru negl avıng, dyeoın 20 
opIarlumy Aneorspnusvog, Ensidn d vo nv airlay rij ov 
pod r xaloyusınv nalıyıydıay Enoinos, nalıy aurov &ig 
rij adınv pvow xareornoe. — Describam tibi quae olim in 
chartam conieci: „Magna utriusque loci similitudo, praeser- 
tim in verbis oTep7J3sig et ansorspnusvog — Eyvo r altlavy 
et YY0UG TnV alılay rig Ovupogag — noınoug dr naouv TnV 
xalovusyny nalıyydluy et / xalovueynv nalıvipdiar Enolnos. 
Hanc similitudinem si quis fortuitam esse contenderit, mira- 
bor, at meam tamen coniecturam non reticebo. Nemo, quod 
sciam, quaesivit uter prior scripserit Plato Pkaedrum an 
Isocrates Encomium Helenae. Hunc quidem admodum iuve- 
nem laudationem istam elaboravisse, vel hinc eflicias, quod 
initio non obscure eum Gorgia magistro contendat. Hic enim 
revera fecerat, quod reprehendit Isocrates, ut famosam mu- 
lierem defenderet magis quam laudaret. Tum ipsum argu- 
mentum iuvenilem exercitationem prodit, indignam illam 
studiis, in quae provectior aetas Isocratis incubuit. Nam si 
quis obiecerit potuisse oratorem animi oblectandi gratia expe- 
riri, quid in ornanda Helenae memoria valeret, vel servasse 
eum fictorum istud argumentorum studium ex institutione 
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‚Gorgiae ac severioribus etudiis admiscuisse, hule suadebi- 
mus, ut Encomium attente legat, a quo si contentus recrea- 
‚tusque discesserit, per nos licet ingenio suo fruatur. Nihilo 
magis tamen intercedo, quo minus putetur Isocrateum Hele- 
nas Encomium longe antecellere Gorgiano, quod circumfer- 
tur, quodque reprehendit quidem tecte Isocrates $. 7, neque 
tamen indignum arbitratur, quocum de palma certet, expli- 
cetque celebratum illud figurarum artiſicium ac lenocinie 
verborum, aptamque horum ad numerum conclusionem. Sed 
iu iis, quae vitio laborant, ipse locus, qui me in hano de- 
gressionem abduxit, absurdissimus est. Quid enim per totum 
E'ncomium Isocrates? Genus Helenae et pulchritudinem col- 
laudat, quae quo magis extollat, excurrit in longam dispute- 
tionem de meritis eorum, qui Helenam amaverunt. Tum 
pervulgatas sequitur traditiones, Paridis iudicium tangit ae 
belli Troiani celebritatem. Denique quanta potentia fuerit 
ostendit exemplo Stesichori, oculorum lumine orbati propter 
calumniam. Quam oalumaiam? Scilicet eandem, quam callide 
reticet Isocrates; etenim ipse non minus reus fuisset, quam 
. vetus poëta, si Helenae placuisset poenas expetere. Nimirum 
Platonis verba aliaque documenta manifesto declarant hane 
fuisse Stesichori culpam, quod Helenae adulterium eiusque 
cum Paride ad Troianos profectionem reprehendisset. 

Itaque quum praesertim Isocrates septem annis maior 
faerit Platone, hie quo tempore Phaedrum conseribebat, 
Isocratis Encomium Helenae neque ignorare, nee cognitum 
probare potuit: quamobrem vix dubito, quin verbis bis: sort 
ad tolg duapruvovar nepl uudoloylav xadaouds aoyalog, 
simul in Isocratis dueoriay animadvertat, ac de industria 
illud, in quo summa rei est, verbis Isoerateorum similibus 
eloquatur. Hoc qui mecum verisimile putant, conferant velim 
celebrem locum in eodem Phaedro de Isocrate iuvene, quem 
operae pretium est integrum in memoriam revocare. Pag. 279 
a. b. contendit Socrates posse se de Isocrate vaticinari «t 
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vmaiore mihi (inquit) ingenio videtur esse, quam ut cum 
„Lysiae orationibus comparetur. Praeterea ad virtutem 
„maier indoles, ut minime mirum futurum sit, si, quum 
„aetate processerit, aut in hoc orationum genere, cui nunc 
„stadet , tantum, quantum pueris, reliquis praestet omnibus, 
„qui umquam orationes attigerunt, aut si contestus his non 
„fuerit, divino aliquo motu maiora concupiscat, Inest enim 
„natura philosophia in huius viri mente quaedam.“ Usus 
sum interprelatione Ciceronis, prodita in Oratore c. 13, qui 
Soeratis hoc testimonium mirificum amplexus mox addit: 
„baec de adolescente Socrates auguratur. At ea de seniore 
„‚seribit Plato et seribit aequalis et exagitator omnium Nie- 
„torum: hunc miratur num. Me autem, qui Isocrafem 
„non diligunt, una cum Socrate et eum Platone errare pe. 
„tiantur.‘“ Durior fortasse videar, si hoc Socratioae admi- 
ratzonis fulcrum Ciceroni ademero; dieam tamen, quod sen- 
to. Mihi quidem philosophi verba ne pleuam quidem lau- 
dalionem sine gravi admizta reprebensione conlinere viden- 
tar. Utitur apud Platonem exceptione, quae non exiguam 
vim habet, & avsgiı un dnoypnou: raõra, id est Helenas 
Encomium aliaque eiusdem gencris, in quibus tamen ipsis 
superiores antecellebat Isoorates, quaeque Socrati ac Platoni 
videri debebant, qualia revera erant, languida, frigida, pue- 
riliter ornata. Mihicasu minime sed consulto factum vidstur, 
ut Plato in eodem Dialogo primum occulte Isocratem carpe- 
ret, dein apertius eundem laudaret ita, ut aliquid vitupera- 
tionis subiiceret in eum, cuius nusquam praeterea in ceteris 
scriptis meminit. Itaque ne hoc quidem loco ab ironia tem- 
peravit, sed comi illa atque imprimis urbana. Haec persequi 
nequeo: videsat porro, inter quos etiamnunc controversia 
est, qua aetate Plato Phaedrum oonscripserit.“ 

Haec scripseram: nunc nescio sintne inducenda an argu- 
mentando corroboranda. Etenim vere dicam: nisi immobiles 


baererent paragraphi 28 et 29 in Encomio Helenac ’Ersds- 
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si manum admoverem, ostenderem reliquum scripti frigas 
istorum ineptiis longe superari. Illo certe tempore, si umquam, 
in omnium manibus erat Puinodia, poteratque intempestiva 
earminis mentio a quovis confutari. Interpolator minus 
curans desumta ex Platone suo modo exornavit. Ipse exper- 
tus es, Welckere subtilissime, quam difficilem interpretatio- 
nem habeant aoyouevog jg gd js et aveorn Toy ogydaluav 
dntorenutvog, in quibus si un&orn corrigis, quodammodo 
sensui consulueris (mihi exempli loco est Dio Chrysost. 
p. 485. c. aneoıny vo» Aoyov, quod genus dicendi e vetustio- 
ribus oratoribus petitum memini: tıbi haud dubie succurret.) 
Praeterea suspecta est ratio verborum: nalıy auzoy eis 77» 
avVınv gvoıw xarsornos: Homeridae denique, quorum auclo- 
ritas aſfertur, interpolatoris curiositatem sapiunt recentiora- 
que tempora. Itaque ne ex hac quidem dubitatione emergo. 

Quo magis autem intelligas, vir celeberrime, quamobrem 
desperem de Palinodiae cognitione, nego probarı posse @ 
permultis, qui carmen illud commemorarunt eove respexe- 
runt post Platonem, quemquam propriis oculis inspexisse. 
Miraberis et tamen mecum facies: Nihil enim tribues Cice- 
roni, Dioni Chrysostomo, Maxime Tyrio, Athenaeo, aliis, 
qui e pervulgato Platonis Phaedro hauserunt : ne Philostrato 
quidem, qui io Apollonü vita VI p. 246. ed ev nıs, inquit, 
r d ſidg dci vopiu Iusgatov dvdgos, ös adwy , znv EA 
&varılny ro nia Auyıa (l. 46 nakıyıydiay aurov Exalsasv 
rn ovx &ozıy (sic corr. pro xai sor, quod dedit Olearius, 
nec Philostratum intelligens, nec Platonis memor) &tvuog 6 
Aöyos oörog: hie enim ipsa illa nalıymdıay avro»y Exulcosv a 
Platone mutuatus est, ex cuius verbis 779 xaAovusrnv nal 
woiav ne apparet quidem, Stesichorum hoc titulo suum 
carmen insignivisse. — Tres autem sunt doctissimi ex Anti- 
quitate viri, quorum teslimonia proferam. 

Primum tu, quem nihil in hoc genere fugit, Kleinianis 
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copiis addidisti (p. 270) Aristidis T. II p. 572 Dind, fer 
& &p’ Erepo9 οοοονανẽse xaru Trio xo h’ oxıanaysiv u 
odv old dri det g oüg yup el õ,mans cd TeVGε,i¾]yͥ ox 
root y. Quum nuda verba depromseris, sine disputationis 
comitatu, et oxtarayelv tantum aliis literis scripseris, nullus 
dubito, quin referre volueris ad ed ον Helenae: a qua opi- 
nione tua vehementer discrepat mea. Graeci enim et Troiani 
pugnaverunt de umbra; at pugnaverunt tamen ceciderunique 
multa mortaliam corpora; quale bellum nee Stesichorus neque 
Aristides oxıauayıay appellavisse arbitror. Obiicies Eusta- 
thium, qui ad lliad. II vs. 158 Stesichorum significans, 
Erepoı d o ın7 Me ars, sidwAov di aurns eig Toola- 
dd iναν paysvor, og &v axıauayla rd Towıxza Yarralovras, 
Cum venia tua dixerim, non curo Eustathium, in proprio 
verborum usu ne cum Aristide quidem comparandum. Sed 
miratus sum priora Rhetoris verba te non advertisse, Aer eν,ẽ 
d Ep’ Erspoy noooluıov xara Stnolyooov, quae Stesichorea 
sunt, secus laudata: quod si admiseris, ut facile nunc admit- 
tes, tamen non suspicaberis in Palinodia Poetam his verbis 
usum, a pervagata traditione adcontraria transeuntem. Mihi 
certe numquam persuadebitur, tum quia verisimillimum est 
Carminis initium fuisse, quod Plato servavit, tum quia ine- 
plissime lusisset Aristides Stesichorea illa usurpans post abso- 
lutum epistolae vel libelli exordium atque in rem praesentem 
veniens. Itaque in alio carmine Stesichorus illis vel simili- 
bus verlis usus est, quae a Lyrica poësi minime abhorrent. 

Alterum est Eustathii ad Iliad. XI vs. 369. Od 7 
Exel "Opmoog pn QYihelv xai adınv’ 0Vy 00Tw rod Yyevovg 
odd rod xullovg od rwy i,, à r Stno1xopsioy nalıy- 
wdray nenoimxev, did xai Osı nerauslov bre H ⁰οαο] 
naoysı N? olg or sd nenolyrs. Hic quidem locus eiusmodi 
est, ut si vel unum Stesichori verbum praeter Platonica e 
Palinodia Eustathius afferret in toto Commentario, id est, 
in uberrima lliadis interpretatione, ubi saepissime comme- 
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morandum erat discrimen inter traditionem receptam, alte- 
ramque a Stesichoro divulgatam, duodecimo saeculo Palino- 
diam integram exstitisse crederem. Haereo, Welckere, nec 
tamen vereor ne tu haesitatione mea abutaris; potius eon- 
cedes potuisse Eustathium ex aliquo deperdito vel adhue 
latente Grammatico haurire, nisi potius suspiceris, coniecturam 
esse Patris eruditissimi, admodum plausibilem illam. Genus 
enim et pulchritudo Helenae decantata sunt ab omni antiqui- 
tate: itaque ego pariter affirmaverim, debuisse Stesichorum 
has dotes Helenae Palinodiae includere, ceteraque ornamenta 
praeter illud eximium apud Homerum, rnv ueraudisıoy xal 
tô 0wpoÖvag naoyeım Ep’ olg OUx ei nenolnxs. Abundabat 
Encomium Isocrateum argumentis, unde Eustathius coniectu- 
ram faceret, 

Habeo, quo te conficiam , (sic te dicentem audire mihi 
videor) integrum versum Palinodiae, a Tzetza prolatum ad 
Lycophronem vs. 113, unde nos omnes credimus Palinodiam 
ad Tzetziana usque tempora durasse, Haee autem ille: Al- 
yovor yag rt dıeogouksw "Aktkavdom di Alyuntov Ilowrevg 
Nerm aperouevos eidworoy HE avım dedwrs xal odreg 
Enievoev sig Toolav, wc por Tryoiyogog Towes of Tor’ 
tau Reg sidoAov Eyovres. — Audivi nugacem Isaacum 
nec ınoleste oppugnabo disputationes Meursli, Potteri, Mük 
leri, Blomfieldii, Kleinii, tuam (p. 269), nuperrimam deni- 
que magni Hermanni (loco sup. I.) Ornnes pretiosum illud 
fragmentum, tanto naufragio ereptum, fovetis, atque digam- 
mate Aeolico, metrique ratione bene observata sic expolitum 
apponitis: 

u Todes 
Or rer Ta "Eikyns ldd Eyorzes. | 
Nolim vobis illudere, a quibus scio quam longe antecellar 
et ingenio et doctrina; attamen certo scio te leniter sub- 
risurum, si ostendero, vos nubem pro lunone amplecti, 
Tzetzamque nihil nisi eidwAo» versus servasse, Hic enim 
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legerat Aristidem, qui T. II p. 72 Dind. disputabat, essetne 
ars oratoria quasi vinculum quoddam partium politicae! 7 
ta 176 nolirtxiñg dg o Ps Mogta und Tg GnTopixng ovvi- 
zer; Sdu0od uiv Jap wg ulmdag OU Omrogınny &r Tovroıg 
zautsıy Yalveraı odds molırızyg Moglov EeidwAoy deixvuvar, 
all’ or, wonsp EidwAoy ö Bei ansılmpag en rohr 
enovdalsıy, avıng d’ od ünssodar, Gon o Itnoryöpov 
Teseg, ol vd ins EIn edo Eyovrecs. — Vi- 
desne Commentum Teetzianum, Stesichoream oxıav aiooovoav 
in postremis Aristidis verbis? Graeculus Codicis sui Aristidei 
eorruptela, vel potius compendii siglo deceptus ex oi 70 258 
fecit oĩ rr 70a» vel ioav. Hie nunc quodammodo excu- 
sari potest, quod diversas eidwAov Helenae traditiones aeque 
miscuit ac Scholiasta Aristidis Panath. I p. 312 Dind. quam 
confusionem tu optime animadvertisti; excusari nequaquam 
potuisset , si Palinodiae exemplar manibus versavisset, Ari- 
stidi obversata sunt Platonica Reip. Lib. IX p. 586. e. 

Quam tu multa demoliris, inquis, nee quicquam indu- 
bitati mecum. Confiteor, Welckere. Volebam autem mihi 
ipse persuadere (tu enim firmiter credis) in hac nostra disci- 
plina et studiorum agitatione ne maximas quidem res tractari 
pose sine vocabulorum adrosione et aucupio syllabarum. 
Quodst nonnulla disputando convelli aut labefeci, unum in- 
tactum est, doyuarıxov ri, his ipsis literis confirmatum, 
amor mens ergate et Näkium, a quibus me amari scio. Vale. 

Dabam Lugd. Bat. 

die 10 Aprilis. 1838. 
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Si magnis laudibus decoramus atque optime de humano 
genere promeritum esse arbitramur, qui aquas saluberrimas 
et medendis corporibus aptissimas, sed easdem vepribus sanis- 
que horridis obstructas atque sordibüs inquinatas diuque 
neglectas patefecerit, purgaverit, instauraverit, denique usum 
et fructum cum aliis communicaverit, nonne is erit eximio 
honore ornandus, qui fontem illum, ex quo animorum me- 
dicina petenda est, qua nulla potest esse efficacior, Graeca- 
rum litterarum monumenta dico, aperuerit obstructum, inqui- 
natum sordibus purgaverit, utilitatem atque praestantiam in 
clarissima collocaverit luce? Ego certe arbitror, quauto 
praestantiores sint animi corporibus, tanto maiore laude 
illum decorandum esse, qui animos multis ambagibus per 
devia vagatos ad rectam viam reflectat cosque diligenti et 
assiduo praestantissimorum ingenii monumentorum, quae a 
Graecis omnis humanitatis magistris profecta sunt, studio im- 
buat atque conformet. Cuius laudis quamvis exiguam partem 
suo iure sibi vindicant etiam ii, qui multum operae studiique 
collocant in eiusmodi rebus antiquitatis investigandis, quae 
per se miooris esse videntur momenti, haudquaquam tamen 
sunt spernendae aut negligendae: id quod maxime cadit in eas 
quaestiones, quae in dialectis Graecae linguae diligentius ex- 
plorandis versantur, quae quidem non solum diligentiae. con- 
stantiam in verborum formis et terminationibus colligendis 
componendisque requirunt, sed iudicii quoque subtilitatem 
efflagitant, copiam doctrinae desiderant. Neque enim is satis 
recte et perpense poterit de externa orationis linguaeve forma 
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judicare, qui verborum significationem, multiplicem sermonis 
varietatem, omnem orationis colörem, rationem numerorum, 
multaque alia quae consequuntur, non perspexerit acutius 
animoque fuerit complexus. Neque enim haec possunt seiuncta 
per se constare, sed communi quodam vinculo omnia tenen- 
tur constricta, ut si unum semoveris aut avulseris, iam cetera 
neque firmam sedem habere, nec vim suam conservare pos- 
sint. Denique qui in hanc rem inquirere vult, necesse est 
cognitam habeat et perspectam omnem vim atque rationem, 
quam Graeci in his rebus secuti sint (neque enim illi quidquam 
temere instituerunt); necesse est sentiat quid quoque loco 
aptum sit atque conveniens, deinde diversitatem temporum 
et locorum, gentium indolem atque ingenium consideret; 
necesse est liber sit a praeiudicatis opinionibus, quo possit 
vera a falsis discernere, repugnantia componere, ambigua illu- 
strare; denique vacet nimia illa curiositate, quae nihil non 
explorare gestit et prae nimio studio in caeca irruit pericula, 
dum infirmis ſundamentis superstruit pro arbitrio ficta atque 
commenticia: multa enim in his quoque rebus sunt, quae 
penitus ignoramus, et saepius multo exhausto labore, omni- 
bus latebris pervestigatis, eo nobis regrediundum est, ut nos 
nihil scire nisi id ipsum libere confiteamur. 

Hoc magis autem necessariae hae sunt quaestiones, quo- 
niam Graeci, cum omnis oratio constet ex re atque ex verbis, 
utrumque pro ingenii natura pari diligentia coluerunt: vide- 
runt enim, quanta vis in ipsis verbis sit, quae si fuerint 
neglecta aut minus prudenter adhibita, ne res quidem ipsa 
suam retinebit vim aut lumen nservabit. Et omnino ut 
vere dicam, nullo pacto externa species ab argumento segre- 
gari potest: aeterna enim veritatis species, quae poetae animo 
obversatur, si foras prodit in luminis auras, formam sibi 
convenientem, aptam, congruam induit. Itaque in Graecorum 
scriptorum operibus dicendi genus fere consequi institutam 
sententiam animadvertimus, ex qua FC mirabilis consensus 
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concentusque oritur ; quem conturbatum aut penitus sublatum 
videtis, si externa species minus congruat cum instituta sen- 
tentia. Jam igitur nemo dubitabit, quis utilem laborem is 
suscipiat, qui pulcram illam speciem evanescentem atque sita 
obsoletam renovare pristinumque nitorem restituere conatur. 
Id quod quam maxime cadit in Theocriti et reliquorum poe- 
tarum, qui in pari argumento elaboraverunt , opera. Haec 
enim antiquitatis monumenta magis quam ulla alia iniquitatem 
temporis experta sunt: tot enim tamque foedis naevis forma pul- 
cerrima est deturpata, ut saepenumero vix lineamenta quaedam 
incerta atque evanida supersint, e quibus coniecturam facias, 
qualis germana fuerit species: quo diflicilius est haec ad pri- 
stinam revocare formam , praecipue cum subsidia extrinsecus 
posita ita sint comparata, ut non nimis illis sit tribuendum. 
Viri autem docti, qui operam suam in expoliendis horum 
poetarum operibus collocaverunt, si ab editore novissimo 
paucisque aliis discesseris, ut ingenue fatear, saepe plus etiaın 
obfuisse quam profuisse videntur. Nam cum praeiudicatas 
quasdam opiniones sequerentur et ex his regulas quasdam 
deducerent , ad quas illa litterarum monumenta conforma- 
rent, fieri necesse erat, ut in errores delaberentur, ex quibus 
| nunquam potuerint se expedire. Alii vero ne operam qui- 
dem dederunt, ut certas quasdam leges investigarent, ad 
quas totum hoc negotium dirigerent, rati ut videtur hos 
poetas temere neque legi certae adstrictos in hoc genere car- 
minum versatos esse. At haec quidem opinio quum sit in- 
digna Theocrito ceterisque eiusdem operis aemulis nihil ad- 
tinet perstringere. Hi igitur homines docti, quum neque de 
singulis recte satis iudicavissent, neque de universa specie 
verisimilem sibi informassent imaginem, saepissime a vero 
aberraverunt: id quod maxime in has ipsas de dialecto 
quaestiones cadit. 
Prima autem haec lex stet firma atque fixa, necesse esse 
ut animi imago (si ita dicere licet) cum eſſigie, materies cum 
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forma, argumentum cum tractatione congruat: quod cum in 
ipsa omnium rerum natura sit positum, neque enim casu 
aut temere illa imago foras quasi prosilit, sed sua sponte se 
fingit ſormamque sui imitatricem induit, tum maxime in 
Graecorum ingenii monumentis conspicuum est, qui ita essent 
nati, ut quidquid animo et cogitatione comprehendissent , id 
commode et pulcerrime fingerent ac formarent. Quare illud 
existimandum est, etiam bucolicos poctas genus atque exter- 
nam formam sermonis diligenter accurateque aptavisse insti- 
tuto atque argumento. Jam si quis certi quid de dialccto 
horum poetarum statuere, si omnem disputationem recte alque 
ordine procedere vult, prius ipsum genus carminum quale 
fuerit perspexerit necesse est. Et illud quidem non obscurum 
est, Bucolica carmina propria Doriensibus fuisse: primae 
autem origines videntur ex Laconica terra repetendae esse, 
quantum quidem coniici potest ex iis, quae Diomedes memo- 
riae prodidit (vid. Gaisford. ad Hephaestion. p. 435. ed. 
Lips.): „‚Bucolica dicuntur poemata secundum carmen pasto- 
rale composita. Instituta autem sunt, sicut quidam putant, 
in Laconia, vel ut alii in Sicilia. Nam inter Lacedaemonios 
et Siculos varia fuit conditio. Sed quod ad Laconas adtinet, 
haee eorum fuit origo. Quo tempore adventante Xerxe omnes 
deserta Laconica metu barbarorum perterriti in diversas par- 
tes ſugisse creduntur, et cum virgines timore laterent, ex 
hoc evenisse, ut eo die, quo solitus erat chorus virginum 
Dianae Caryatidi hymnum canere, nemo ad solemne sacrum 
inveniretur. Tunc itaque pastores ex rure in urbem conve- 
nerunt, et ne ritus sacrorum interrumperelur, pastorali car- 
mine composito Deae honorem celebraverunt, unde etiam 
Bowxoissuos dictus.** Sunt haec sane fateor incerta et satis 
confusa : illud tamen ex his fabularum involucris iure elicias, 
in Laconica terra eiusmodi carmina, rudia illa quidem, ut 
consentaneum est, nec ad artis regulas composita cantari solita 
esse: antiquissimam certe hanc poesin esse crediderim. Grae- 
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cae autem gentes cum ex Peloponneso in Siciliam se contu- 
lissent, ibique domicilium posuissent, simul etiam illum morem 
in istam insulam transtulisse videntur. Et in Sicilia quidem 
pastores, quorum magna multitudo saltus atque montes in- 
colebat, has cantilenas videntur frequentavisse: conferas Athe- 
naeum XIV. p. 619. A: Hy ds xal zoig nyovusvorg av 
Booxnuarov 6 Povxoltaouog xurovuevos. Jhrouog d& nv 6 
Bovxolog Sıxeliwrns 6 nowrog edow» TO eidog. Mimuovevss 
d avsod Eniyapuog Ev Alx, xal Ev 'Odvoosl vavayıı. 
Permira quaedam de his refert Diomedes eo loco, quem 
dixi: insunt tamen falsis, et confictis vera quaedam vel veri 
certe similia, sed haec accuratius persequi alienum est ab 
instituto nostro. Et Stesichorus Himerensis pastoralia illa 
carmina ad artis aliquam formam redegisse videtur, quod 
quidem probabiliter coniicias ex iis, quae Aelianus de Daph- 
nidis morte Varr. Hist. X. 18 dicit: Ex d zovrov ra Ho- 
xolıxa νẽz noWrov nosn xul Eiysv vd no To nusog r 
xara av Oydalumv avrov- xul Irmolyooov Ye Tov “Tusoalov 
TS TOLavıng welonoriag unapsaodar. Sed ut hoc in medio 
relinquam illud quidem apparet hoc poesis genus non Alexan- 
drinorum demum seculo inventum esse, sed eius initia quam- 
vis tenuia et obscura ex gentis graecae antiquitate repetenda 
esse: namque hoc omnino est Graecorum ingenium, ut et 
primi et soli omnium artium incrementa ex sese procreaverint 
aut reperta ab aliis ınulto praeclarius auxerint, etsi non omnia 
eodem studio atque successu incoluerunt et perfecerunt, Et 
hanc quidem artis speciem cur minus probaverint Gracci, 
sane aliquis poterit mirari. Sed qui accuratius Graccorum 
ingenii monumenta consideraverit lustraritque, is facile ani- 
madvertet, in antiquitalis operibus quae et poetae et artiſices 
ſinxerunt, admodum raro rerum naturae imaginem exhiberi; 
quam si quando repraesentatam videris, illum certe vigorem, 
illud mentis quasi lumen, quod in perfecto omnibusque nu- 
meris absoluto eiusmodi opere exsplendescere volumus, qualia 
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multa et egregia recentior tulit aelas, aegre desiderabis. quae 
quidem res fortasse eo magis nos offendere possit, quoniam 
et apud Graecos et apud Romanos artes in iis regionibus 
laetissime floruisse videmus, quae omnibus bonis naturaeque 
rerum muneribus ornatae et cumulatae essent: neque his 
commoditatibus quanta vis inesset, acutum et subtile Grae- 
corum ingenium potuit latere, qui saepenumero non sine 
iactatione quadam praedicent, se praeter ceteros benignam 
naturam expertos esse: divinam enim providentiam ita insti- 
tuisse, ut ipsi in pulcherrimo et commodissimo totius orbis 
terrarum loco essent collocati. Altius igitur repetendae sunt 
causae istius religionis, quae Graecorum animas ita tenuit, 
ut ipsam rerum naturam repraesentare paene reformidarent. 
Aute omnia illud tenendum est, inveteratum quoddam gru- 
vissimumque discidium Graecos inter atque Orientis populos 
intercedere, ita ut Graeci etsi prima fere omnium artium 
litterarumque incrementa ab illis acceperint, penitus tamen 
ea inimutarent ac refingerent, omninoque dispari prorsus 
essent ingenio ac moribus. Natura enim, uti in Orientis 
plaga miris modis luxuriat et insignem rerum varietatem ex 
sese progenerat, ita etiam hominis animum vinculis quasi 
constrictum tenet, ut humi serpat nec se altius efferre aut 
lsberiorem ducere spiritum audeat. Graeci autem, qui in 
regione collocati essent, quae sapientissimo temperamento 
hominum animos neque retardaret pinguesve redderet, neque 
vero nimis incitaret suprave modum incenderet, se ab huius 
mecessilatis vinculis liberaverunt: viderunt enim rerum natu- 
ram ab bumano animo penitus diversam et diremtam esse: 
itaque hanc tanquam inferiorem, caecaeque necessitati paren- 
tem, tanquam alienam et peregrinam a se segregarunt: ho- 
minis autem animum tanquam liberum, tanquam rerum 
omnium dominum unice amplexi sunt: quapropter etiam in 
Graecae artis monumentis animi natura dominatur, quae 
quidem ut foras quasi prodiret et sub oculorum adspectum 
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cuderet, externa specie indigens, humanam formam, quippe 
in qua sola animus liberrime vim suam posset exserere, sibi 
induit. Hine Graccorum et artiſices et poetae etium rerum 
naturam si quando repraesentare studuerunt, semper ad hüma- 
nam speciem redigere coacti erant, quoniam tum denique 
ea diguitas atque venustas illud libertatis quasi lumen acce- 
debat, quod Graeci maxime adamabant. Verum Graeci, 
cum naturae vim infinitam et admirabilem tum demum mente 
et animo comprehendere possent, ubi humanam imaginem 
ei conciliassent, nunquam aut admodum raro naturae sancti- 
tatem illam atque venerationem sensu perceperunt. Itaque 
non mirum, si antiquitus agrestis illa Musa, quae certe ex 
parte in rerum naturae imagine repraesentanda versatur, 
neglecta iacuerit. Alexandri demum aevo, cum Graeci ad 
Orientis extremam plagam penetravissent, discidiumque illud, 
quod tamdiu gentes illas diremerat, ex magna parte zublatum 
esset, indeque nova rerum et humanarum et divinarum con- 
formatio oriretur, Graeci quoque ad rerum naturam mente 
percipiendam propius accesserunt eiusque simulaerum quod- 
dam animo informare studuerunt. Itaque illo tempore, quod 
Alexandri aevum proxime insecutum est, Graecarum quoque 
liiterarum ratio penitus est immutata: nam cum plerique 
desperarent se eam laudem assequi posse, quam priores nacti 
erant, idem experiri nolebant et tritis viis relictis novas 
quasdam et inusitatas indagabant, quamquam sane multa 
videntur nova esse, quae pervetera sunt, sed quoniam altius 
sunt repetita, plerisque incognita esse solent: illud vero 
omnino tenendum est, illo aevo omnia, quae ab maioribus 
erant tradita, consumta penitus et perdita fuisse: nova igitur 
erant undique conquirenda incrementa, quae in illorum, quae 
consumta erant, locum substituerentur: atque haeo quidem 
ex Oriente maxime petiverunt. Eo igitur tempore Theocritus, 
vir ingenii ubertate pariter atque sensus subtilitate insignis, 
primus, ut videtur, agrestiores Musas resuscitavit: canti- 
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lenas enim illas, quae in vulgi maximeque pastorum erant 
ore, ad artis normam redegit, ita tamen rem administravit, 
ut vividissimis coloribus omnes res depingeret atque sub ocu- 
lorum adspectum subiiceret, quasi illae non narrarentur, sed 
agerentur. Theocriti autem exemplum mox aemuli multi 
secati sunt. Hanc autem bucolici carminis simplicitatem ut 
tanto studio sectarentur, illud quoque opinor effecit, quod 
regum superbia et magnificentia , licet artes liberales summis 
bonoribus ornaret, non tamen poetarum desideriis potuit 
tatisfacere: itaque ut ab hac importunitate se liberarent, 
animos ad rerum naturam lustrandam simplicemque hominum 
agrestium vitam contemplandam adverterunt. Sed nolo haec 
pertractare accuratius: sentio enim iam longius me lapsum 
esse quam decehat. | 

Theocriti autem carmina, quae sub idylliorum nomine 
eircumferuntur, cum varii sint argumenti, ante omnia id est 
agendum, ut diversa genera separentur ac dispescantur, quo 
melius de externa horum carminum specie atque forma possit 
iudicari. Ac primum quidem locum obtinent carmina ea, 
quae sola propter argumentum Bucolica diei possunt, in qui- 
bus poeta res e vita pastoricia petitas exhibet atque describit. 
Ita autem poeta in his carminibus novandis (permulta enim ex 
popularibus videtur cantilenis hausisse) versatus est, ut anti- 
quam indolem quam potuit fieri maxime conservaret, rudi- 
tatem autem illam atque rusticitatem artis suavitate et lepore 
temperaret. Cum autem pastorum potissimum mores atque 
conditionem repraesentaret, etiam sermonem, quo illi uti 
solebant, fidelissime servavit. Pastores autem Siculi, cum 
potissimum a Doriensibus colonis genus deducerent, dorica 
quoque utebantur dialecto; quamquam enim illa quidem ut 
fit diuturnitate temporis proque loci natura paullatim in 
Sicilia fuit immutata, germanam tamen indolem maxima ex 
parte retinuit: neque enim omnino ullam Graeciae gentem 
reperies, quae maĩorum mores, instituta, sermonem fidelius 
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conservaverit, quam Dorienses. Hine Theocritus quoque in 
his carminibus Dorica illa dialecto usus est, quae Doriensibus 
fuit propria; neque profecto quaequam dialectus aptior fuit 
tali argumento: recentior enim sermo Doricus, cum nec efle- 
minatus esset, nec nimis horridus, nativa autem quadam 
simplicitate commendaretur, unice fuit accommodatus ad 
imaginem pastoriciae vitae repraesentandam. Erraverit tamen, 
qui existimet poetam ubique in his bucolicis carminibus eodem 
tenore sermonis usum esse: nam agrestiorem illum sermonem 
tum potissimum usurpat, cum ipsos pastores inter se collo- 
quentes inducit: verum ubi illos fingit carmina quaedam ca- 
nere, aut ubi descriptio rei longior aliave narratio inseritur 
carmini, ibi politior est oratio elegantiorque ornatus. Buco- 
lica autem carmina sunt I. III XI. XX et XXVII. Quae 
in his carminibus repraesentantur, ea omnia in Sicilia aut 
Italia inferiore aguntur. Eodem retulerim etiam carmen XXIII, 
etsi id multum a ceteris discrepat, 

Ad secundam classem refero carmina mimica, in quibus 
Theocritus Sophronem ducem non infelici successu secutus 
est. Cum autem mimorum haec sit ratio, ut mores atque 
vita hominum inferioris potissimum ordinis exhibeantur, ita 
quidem, ut res quasi ante oculos agatur, nihilque aliud sit 
nisi imitatio vitae communis, sermo quoque talis est, qui 
conveniat hominibus infimo loco natis. Quare Theocritus, 
Sophronis vestigia in hac quoque parte secutus, eo sermone 
usus cst, qui vitae quotidianae simplicitatem et negligentiam 
referret. Huc autem pertinent carmina II. XIV. XV. XXI. 
Ilorum igitur carminum dialectus plane accedit ad eam, quae 
in bucolicis carminibus reperitur: est enim dorica. Ceterum 
huie doricae dialecto admixta sunt quaedam vestigia aeolici 
sermonis:: neque tamen poeta plane pro arbitrio haec omnia 
videtur admisisse, sed videntur iam antiquitus quaedam reli- 
quiae Aeolensium sermonis doricae Siculorum dialecto adhae- 
sisse, quoniam Aeolicae quoque stirpis coloni insulam illam 
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inhabitaverunt. Id quod non prorsus fugit veterem illum 
grammaticum, qui (vid. ed. Meinekii p. 6. 17.) sic de Theo- 
eriti dialecto disserit: Aid xa Tadı dıadsxıw yomrar © 
Geöxpırog, ualıora ds avsındvn i yIauaır Amid naga 
roõ Enıyapuov xal Scipoovos. OY unv dnt ndr x 
Aiodedog (nisi forte ille grammaticus cogitavit de carminibus 
XXVIII et XXIX, quae integra aeolica dialecto conscripta 
zunt;) dort Orı 6 Geuxpırog Amoıdı qν,jisSf ur xeyonrur τν 
vo q uo yap Eioıv, nalaıa xal ven. xal j uv nalaıa Tou- 
zelt rig Zorı, j d via, I x Osoxpırog ypüraı, uulduxw- 
re xa grep In his quoque mimicis carminibus 
Siculos potissimum ut videtur homines induxit: etsi enim non 
dilucide ubique indicat, cuiates sint, qui loquentes inducan- 
tur, vestigia tamen quaedam et notae insunt, ex quibus pro- 
babilem facias coniecturam. Ita carmen II ut ad Siciliam 
reſeram eſſicit illa comparatio v. 133: 
Eo d’aoa xal Ainqoal 
Iloriaxıg “Agaloroıo Eg PAoysowrspov aldeı. 

Liparaei enim ignis mentio Siculaın maxime mulierem decet: 
nibil certe ex Delphidis Myndii commemoratione v. 29 et 96 
petas, quod huic coniecturae repugnet, quae vel eo firmatur, 
quod Theocritus in hoc quoque carmine componendo Sophro- 
nis aliquem mimum secutus est, vid. scholiast. ad hoc car- 
men: 25 qe Gkorolıda ò Osoxpırog ö uneνονο, e ν r 
Sopporog uernveyxs Miuwv. illum fortasse mimum dicit, 
quem Athenaeus quoque adhibet XI. p. 480. B: Supow» &v 
Tu Enıyoapousvw uluw Tvvaixss al rd IE0» garıl EleSuv 
ubi iam alias emendavi: S A5 : induxit enim ille mulieres, 
quae cantilenis magicis Lunam coelo deducere tentarent, ita 
ut Sophron idem prorsus argumentum tractaverit, quod 
Theocritus in hoc idyllio: et huie argumento satis bene con- 
venit illud, quod Athenaeus ibi adscripsit, fragmentum: 
Ynoxasapveraı d' e xvadıdı v (sive 1 ανν,ůᷣ g) dAeE¹- 
gupuuxay. — Porro quae res carmine XIV repraesentantur, 
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eas in Sicilia agi et per se verisimillimum est et confirmat 


scholiasta, qui argumento haec subiungit xd de npuyuara ev: 


Sixeila. Et hoc quoque carmen ad Sophronei alicuius mimi 
similitudinem compositum esse videtur, pertinetque fortasse 
ad eiusmodi mimum illud, quod ex Sophrone affert Apollo- 
nius de pronomine p. 285 ei 233: Nobrog, 7 ol orpazıav 
&0osiodur; Idyllio autem XV, etsi Alexandriae aguntur Ado- 
nin, mulieres tamen, quae colloquuntur, Siculae sunt, vid. v. go: 

Huoduevog änitasos‘ Svpaxooiaıg dntacasıg; 

S sid xa roüro, Kopivdıar siuss avoder, 

Ne xa, 6 Beilsgogav: IleAonovvaaıori Aae. 

Augiodsy d' eiearı, dorch, rołg Ames. 
estque hoc quoque carmen ad Sophronis exemplum expres- 
sum, vid. Schol. IIlag&niaos dd 10 noınuarıoy er Toy napa 
Supoor: Yauevoy Ta "Iodıua. Itaque etiam carmen XXI, 
etsi nulla indicia produnt quo loco res agantur, ad Siciliam 
refero, et ad Sophroneorum mimorum similitudinem accedere 
censeo, a quo poeta eiusmodi argumenta tractata sunt sae- 
pius. Sed in iisdem his carminibus pariter atque in bucolicis, 
si quando altius assurgit oratio, poeta cultiore utitur ser- 
mone, uti est in carmine XV, ubi A donidis laudes celebrantur: 
neque Sicula mulier illud carmen canit, sed Argiva ut vide- 
tur, vid. v. 96: 

Ayu Iloatıyva: net r "Adovıy deıdsıy 

Arg Aoyctag d vyd rug noAvidoıg aoıdos. 

Omnino autem poeta totam hanc rem aurium iudicio, ut 
par est, moderatur : quare si quae nimis horrida sunt aut os 
vastius diducunt, ea fugit ac repudiat, 

Tertium genus est carminum, quod Z/yricum proprio 
nomine appellabo: huc pertinent primo hymni illi in Ptole- 
maeum, Hieronem, Bacchum, Castorem et Pollucem, item 
Epithalamium Helenae, vid. Carmina XVII. XVIII. XIX. 
XXII. XXVI. In his poeta dorica dialecto utitur, non illa 
quidem humiliore aut agrestiore, sed ea, quae dignitati et 
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naguiſicentiae argumenti accommodata est. Dorica dialectus 
regnat etiam in carmine XXX, quod metro Anacreonteo 
scriptum est, si tamen illud est Theoeriti, cui non omnino 
audeam abiudicare: Alexandrini enim poetae sedulo carmima 
ad modum formamque Anacreontis composuerunt, non tamen 
illi sermonem, quo Anacreon usus talia carmina composuerat, 
semper retinuerunt, sed more suo Doricae linguae gravitatem 
lonicae lenitati admiscuerunt. Ad lyrica carmina refero etiam 
eärmen XII, quod quidem Ionico sermone compositum est. 
Denique huc pertinent carmina XXVIII et XXIX, in quibus 
poeta ut numeros, ita etiam sermonem Aeolensium poetarum 
studios e consectatus est. | 

Quartum obtinent locum epica carmina, ad quae refe- 
renda sunt idyllia XIII. XXIV et XXV. in his quoque car- 
minibus poeta argumenti gravitatem cum nativa quadam sim- 
plicitate atque elegantia coniungere solet, itaque etiam ubi 
dorico sermone utitur, molliores suavioresque vocabulorum 
formas adhibet, rudes et inconditas plane segregat. Et in 
primo quidem et secundo carmine dorico utitur sermone, sed 
eius gravitatem aliquoties lonum molliore lingua temperat, 
in tertio autem carmine, quod quo propius ad epicae poesis 
naturam ac rationem accedit, eo magis ad externam quoque 
eius poesis speciem conformatum est, Ionicus regnat sermo, 
eui quidem cum temperamento admixtae sunt quaedam formae 
doricae, quibus omnino omnes eius aevi poetae uti solebant, 
ut gravitatem quandam ac dignitatem orationi conciliarent. 

Denique in brevi illa cantiuncula (XIX), in fragmento 
Berenices, in epigrammatis iis, quae ad bucolici carminis 
similitudinem proxime accedunt, item in compluribus aliis, 
quae revera Theocrito tribuuntur, Doricus reperitur sermo. 

Quamvis igitur haec Theocriti idyllia et argumenti va- 
rietate et totius orationis colore admodum inter se sint discreta 
atque divisa, tamen necessitudine aliqua atque communi quasi 
vinculo copulata sunt, saepissimeque poeta diversam carminum 
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indolem idonea quidem ratione intercedente confundere solet, 
ita ut reperiantur, quae temperata atque mixta sint ex variis 
generibus: id quod non solum in argumentis tractandis usu 
venit, verum etiam in dialectum omnemque carminum exter- 
nam speciem cadere consentaneum est. Quare subtiliter 
quaerendum est, quid cuivisloco conveniat: quod cum saepius 
a solo sensu sit suspensum, non potest non fierj, quin alius 
aliter de his statuat. Verum omnium desideriis Meinekius, 
vir summus, satisfaciet, si ad maiorem quam parat horum 
carminum editionem ei animum advertere licuerit, Interim 
ego ex iis quae de Theocriti dialecto non prorsus improba- 
biliter mihi animadvertisse visus sum, pauca quaedam et 
admodum levia delibanda censui, quae licet non satis digna 
videantur, quae quis in medium proferat, eflicient tamen for- 
tasse ut alii quoque meliore successu in eiusmodi res inquirant. 
1 
‚Motoa, Maddoag, Movoa. 

Hae tres formae in Tlieocriti carminibus et in editio- 
nibus et in codicibus vulgo leguntur, neque videntur editores 
de discrimine, quod intercedat, cogitavisse: et tamen usus 
uniuscuiusque formae suis finibus est circumscriptus. Etenim 
in iis carminibus, in quibus vulgaris ille horridusque Dorien- 
sium sermo regnat, ex more Mad dicitur, qua forma prae- 
ter alios Aleman, doricus poeta, usus est in exordio carminis 
Fr. IV. ed, Welcker: 

Mo dye, Katana u, Aiòg. 

Ita Theocritus quoque, ut in carmine primo vel ille 
versus qui usque repelitur, arguit: 

Ao ere Boxolıxas, Muoaı Qihcı, der dd ds. 
cf. praeter illum versum in eodem carmine v. 9. 20 et 142., 
quo magis offendit quod v. 144 legitur: 

Ineioo ratg Moog ® yalgere nollaxı, Moicat. 
quod a carminis indole longissime abhorret, imo legendum 
Nwoaıg et Ilwucı. Eadem forma legitur etiam V. 80. IX. 52: 
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“Ionxes d' lone &uiv q de Moca ar u. 
ubi nonnulli codd. male Moioa: agreste enim est carmen, 
legiturque Md ibidem v. 28 et 55. ceterum ille versus sic 
potius legendus est: 

"Ioaxes d VouFıyv- Euiv de e Mον 0 dd. 
Item Maca legitur X. 24. Mood autem, aeolica forma, in 
iis carminibus obtinet locum, quae plus habent dignitatis 
venustatis que, uti est in carmine VII, quod bucolicum quidem 
est, at eo tamen a ceteris differt, quod non vere pastores 
sunt, qui loquentes canentesque finguntur, sed poetae, Theo- 
er itus ipse einsque aequales, sub pastorum specie delitescen- 
tes: itaque aliquanto cultior est sermo, quo illi utuntur. Et 
Mood quidem legitur v. 12. 37. 47. 84. 95 et 129. Nloioa 
legitur etiam Idyll. XI. 6. 

Kai ratg &vvea dn neινeftf%ο E£oya Moroaıs. 

sed huius quidem carminis ingenio dorica forma (Mooaıs) 
multo melius convenit, nisi forte poeta in exordio, ubi Niciam 
amicum compellat, elegantiorem praetulit formam. At Moio« 
recte legitur in iis carminibus, quae lyrica appellavi, ut XVI. 
58. 69 et 107. Itaque ferri nequit quod ibidem v. 5. legitur: 

Mooaı usv Isar Evrı, Oeobg Heul asıdorrı. 
tu ocius scribas Mott; et ibidem v. 29 exturbanda est 
vulgaris forma Movod o, scribendumque 

Moody dd ualıora Tieıv legoVg Ünopnras. 
nam quis tandem existimet poetam in uno eodemque carmine 
temere tres huius verbi formas admisisse? Recte Motua legi- 
tur XVII. 1; sed idem restituendum est ibid. v. 115, ubi vulgo 
Alovoaw» d' Önopnraı. Porro XXII. 221, quoniam lyricum 
carmen est, Mood scribendum, vulgo Movowv. Vulgari 
autem forma Moda Theocritus in his carminibus prorsus 
abstinuit, sed in epigrammatis, ut X. I et XX. 4 reete Movoa 
scribilur; Motoa legitur ibid. XIX. 4, si quidem Theoeriti 
hoc est epigramma. Alia autem ratio est eorum vocabulorum, 
quae a verbo Mood deducuntur: nam in his quidem poeta 
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neque dorica neque aeolica forma usus esse videtur, ne nimis 
a communi consuetudine recederet, itaque tueor uoVOLXög, 
quod est X. 23, etsi statim subsequitur Mooaı. et epigr. X.3., 
item uovoiodo non videtur mutandum esse, licet VIII. 38 
codices partim uwolodsı partim uorwiodeı praebeant: sed XI. 81 
omnes ut videtur libri govo.odoo» servant: item Aovaonolog 
in Epigr. XX. 3 et XXI. ı recte se habet. 


II 


Aniov. Aaros. A&oV. 


Epica forma A rectissime legitur in hymno in Ptole-. 
maeum XVII. 78, quam praetulit poeta, quoniam usitatior 
est, quam dorica Ad,õ,s, quae quidem bis legitur in bucolico 
carmine X. 21 et 42, ita quidem ut syllabae coalescant: 

Ov ut uvdeüuas To uovov xaradarls TO lat. 

Aanareg moAvxapne, noAvosayv, rovro TO Aulov, 
at hoc quidem prave scribitur A, quod graeci sermonis 
legi adversatur: Eustathius quidem Aaron tuetur, vid. ad 
Iliad. II. p. 193: ro d' avro xt, Ad) dq , Asysraı. did 
ovvsiwv 6 Ocöxgırog Aa aus Asysı, wonsg aydıg rd Ania 
Ana noret j ovvargeoıs. sed huius auctoritatem nihil moror. 
In Theocriti utroque loco A&ov scribendum, adque eandem 
normam ibid. v. 5 corrigas: 

OvI’ aua Anorouns so nAarıoy, d' anoleınn. 

vulgo Awuıoroueig legitur: conferas quae Apollonius Dyscolus 
apud Bekkerum Anecd. T. II. p. 567. 4 de hac re disserit: 
A od Enıntev dx ner YO ToV j Eis TO a old, xae 
Caldiwg, ap’ od x ovvalgsoıy TO Cd e, xuda xai &v 
sv ro Gaidıos xai Gudıos, xal Auiog x Ado. xc 
dy 190009 e Tı n Ovouw To Anlog, d o Aulos xui Adioy 
rat Ade, xa &v Ovvampsosı nulım ro d Ada, Tig uo 
TaAoa Exreilcı, Iopowr. quo minus dubitem Theocrito 
Ao et Aaoroueiv vindicare. 
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III 
Oorẽo . Oar ov. 

»Oarè os vulgaris forma nune uhique apud Tbeocritum 
reperitur, codieibus quidem non addicentibus: hi enim sae- 
pius doricam formam doro suppeditant, quae in bucolicis 
carminibus Theocrito restituenda est, ut II. 21 et rursus 62: 
te Ae td og dor n«oow. ita optimus codex Mediolanus K, 
quem non satis curaverunt homines docti, qui in Theocrito 
edendo versati sunt. item ibid. v. go: Oor r' g xal deoum 
ex eodem libro seribendum. Itaque etiam III, 17 corrigendum: 

Og us xaraouvymv xal Es 00rloy aypıg lune, 
quamquam ibi nulla librorum varietas enotata est, IV. 15 
plures codices ruorta rectissime praebent. At VII. 102 servo 
vulgarem formam : 

2 8x naidòg Avarog Un’ Gore alder St. 
quoniam hoc carmen elegantiore sermone conscriptum est: 
eadem forma XXII. 105 et XXV. 261 probanda est, in qui- 
bus carminibus epicus sermo reguat. At in epigrammate 
VI. 6, quod ad bucolici carminis leges proxime accedit , ex 
cod. K restituendum: 

Ti rd ni&ov, üvıxa rv 

’Oosiov ovds TEpow Akınsrar olyouevas ; 

Solent autem Dorienses etiam in aliis vocabulis & si subsequi- 
tur alia littera vocalis in litteram i mutare: cf. Apollonius 
Dyscolus de pronomine p. 324. C: eiys rd naoa Amgısonıy 
: eig e usraßalltrar, et rursus p. 355. C: Eort x i rob 
did 100 r, iv xal dvaloymısoav i, iο, Enei TO e eig ı 
ustadu),kovor, Pornevzog Enıpepou£vov. Ita inprimis aliquot 
adiectiva in sog cadentia a Doriensibus immutantur, ut II. 2 
ex codd. restituendum est Yoıwıxı m olog Gt. et ibid. v. 30 
ex uno libro C Hog 6 yarxıog scribendum, et XIII. 39 velim 
ad eandem normam x«Axıoy dyyog & legere, etsi in libris 
nulla varietatis vestigia reperiuntur, at firmatur vel eo, quod 
in eodem carmine v. 5 recie edd. vett, legunt: 
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Ald xal Wugpırpvwvog 0 yuhxıoxapdıog vlg. 
at XXII. 136, ubi oratio ad epicam dignitatem proxime acce- 
dit, omnino servandum quod vulgo legitur yaAxsodwnak. 
In Epigrammatis XVII. 5 et XX. 7, utrumque autem dorica 
dialecto scriptam est, x@Axsov libri constanter, ut videtur, 
exhibent. Eodem pacto etiam Aeolenses 1 substituunt, ita 
apud Theocritum XXIX. 12 e E devdormp scribendum vide- 
tur, certe ibid. v. 24 ex cod. K aliis restituendum : 
Krus uardaxov ESenovroe ,t. 
Eiusmodi multa apud Alcaeum et Sapphonem oblitterata sunt, 
ita in Alcaei versibus apud Athenaeum XIV. p. 627. A resti- 
tuas Aauınpaloıy xuviaroıy et yalzıcı de naoouloıg Kovnıoı- 
ow nenızeiusvar Auungal xvanides. Ut devdom in illo 
carmine restitui , ita etiam supra XI. 47 in bucolico carmine 
a noAvdevdgiog Alva ex codicum vestigiis corrigendum. 
IV. 
Alla. did. 

Antiquae et germanae verborum formae cum sacpissime 
in his bucolicorum poetarum operibus ablitteratae sint, tum 
multo saepius idem usu venisse in accentibus consentaneum 
est: neque vero vercor ea quae a librariis in hoc genere 
peccata sunt, etiam ubi codices nihil opis suppeditent, secun- 
dum optimorum grammaticorum praecepta cotrigere. Ita ut 
pauca quaedam proferam, Dorienses, qui gravitatem quan- 
dam etiam in vocabulis pronuntiandis sectabantur, multa 
adverbia ita eloquebantur, ut accentum in extremum voca- 
bulum proiicerent: eiusmodi est, quod Apollonius Dyscolus 
de adverbio ap. Bekk. Anecd. T. II. p. 586. 31 profert: 
Tour r A xal Awgısis navra gaoıy, Örı xulro Enig- 
enua navrog, xal aid, Orıxal dAAmc. quae non dubito 
Theoerito vel invitis libris vindicare, itaque II. 127 in mimico 
carmine, ubi dorici sermonis integritatem Theocritus sedulo 
tuctur, non dubito scribere: 
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Ei d’ dAıa m re xal a Ivom eiyero noyAm, 
Ilavıas xul neltxeıg xal Aaunades nv9ov Ep’ dug. 
ibidem v. 6 dAAꝗ restituendum, et XXI. 54 «Aug xal h 
ert: sed VII. 10g poterit @AAwg servari. Et nur quidem 
etiam codices ubique integrum servaverunt, ut I. 55. VIII. 
Ai saepius, XV. 6. XXI. 17 et 55. nisi quod postremo hoc 
loco nonnulli codd, deteriores nayıa exhibent : eo minus igi- 
tur dubitandum, quin etiam illud aAA& recte Theocrito resti- 
tutum sit. Ceterum conferas Apollonium ibidem p. 58. 20: 
ral dr robro art, ba xal dx vol Awgısic Ovunsgionav 
10 Sniponua, en xa Tn79 Yarızny navımy Qacly, Oùr 
kxti xal TO dig xal rπu¹ d. TOLTo yd xal Eviovs Endınoey 
Enoprvaodaı ë Ta nd zu Papvsova 1 Erıppnuarev 
aegionaoı Ates. Önso od ñjv dig. ore yap To xo 
ore TO p obre rd roabdra nıpıorwon, did Ti oùy to 
narrdõg; OLE xd vνiννν AR0OLOVOav TOV TOVOy YEvız7y nEpLEONd- 
xeıcan. dirt dd ri navım» YErıX7Y nEQLOnWCL Rail Er ri 
dil, Evstspoig Sdıdahausv xaTa Tag aurwvvuıxas Yerızda. 
At contrarium est, quod Dorienses xm dixerunt pro xalag, 
vid. eundem grammaticum p. 580. 33: Kai &rı napd A- 
eıeucıy Evıa Oävveras, wars zur’ Eyxltoıv dvsyvaodn. Ho 
rd, e daroxadagaca EjeAsnvomosy. quae quidem 
verba Sophronis esse existimo. Itaque apud Theocritum 

scribo V. 118 | 
Tovro u 03 usuvau' d av noxa Tvide ru daoug 
Exide dnadape u Auia, TOUTO 1e. 
ita enim ille locus redintegrandus; apparet autem Theocri- 
tum hic quoque ut alias Sophronem imitatum esse. Ceterum 
ralcg videtur etiam XI. 6 restitaendum esse. 


V 
Ey de - 
Theocritus praepositione &v, subiuticta quidem particula 
o, tanquam adverbio utitur et in bucolico carmine II. 67: 
N. hein. Wel. f. vhilel. VI. 3 
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T& di ıoxa nolla uiv alla 
Onoia nounsveoxs nepıorador, &v Ö Asauva. 
et non dissimili prorsus ratione in lyrico carmine XVII. 124: 
Ex d' dur ypvomw nspıxarldag nd’ Eidparıı 
“Idovoev, navreooıy Enıydoviooıy apmyoasg. 
Ae videtur idem etiam in alio lyrico carmine XVI. 98 resti- 
tuendum esse, ubi vulgo legitur: 

Hd n Baoralovoı Zvpuxocıo: usoa dovoa , 

Ax, ot oaxtsooı Boaxiovag irsivowıy 

EY d avrols Ie o,̃ nporeopoıs log nomsooıy 

Zwxvvrat, Inntal dd xöpvv OXEna0vaıy EIELERL. 

Sed languidum illud et inutile adrotg nego a poeta profectum 
esse: corrigas: 

’Ev d ad rg Iso, nooreooıg iõ Homsaoıy. 
Praeivit iam Homerus Odyss. II. 340: Ey d 119 oivao 
nuatoõ ndvnoroıo Eor aue, et quod propius etiam abest v. 
345: Ex dè yurn Tauın vbrrag ve xal nuag Eoxer, et simi- 
liter Odyss. XII. 91: Ey dè Toiororyoı ddorzes. Secuti sunt, 
qui apud Jonas pedestri sermone rerum gestarum memoriam 
explicuerunt. Pariter lyrici poetae, ut Pindarus Olymp. VII. 
5: Ey da pılmv Ilageovıwv Iixe h,ẽ Lalmroy ÖuOPEOVOg Evväg. 
Et tragici, ut Sophocles in Ajace v. 675: Ey d' ö nayrga- 
uns Unvog Avsı nednoag. Saepius Alexandrini poetae et qui 
deinceps sequuntur, ut Callimachus in Dianam v. 138: Ey d 
ou n, EY de x, Anda, dv d' o 0do nuvıss de]. 
Jam vero pronomen avrög in illo Theoeriti loco necessario 
requiritur, neque illud poterit offensioni esse, quod syllaba bre- 
vis producenda est, nam et sub arsin cadit et vocabulum 
aspiratum subsequitur, eodem modo supra XV. go: 

Ilaoausvog dnitaoas, Zvpaxoolaıg Enıraoosıs; 
et X. 30: . 

A altg ray xurıoov, & Arg rd alya dies. 
sed XV. ı00 ubi vulgo legitur: 

Mono, d Tozywg rs xal Idalıoy imılacas 
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praestat opinor Idallar, quomodo Virgilius dixit Aeneid. I. 693 
At Venus Ascanio placidam per membra quietem 
Irrigat, et fotum gremio dea tollit in altos 
Idaliae lucos. 

et rursus X. 51: 

Est Amathus, est celsa mihi Paphus, atque Cythera, 

Idaliaeque domus. 
quamquam idem etiam vulgari forma Idalium dixit, ut Aen. l. 
681 et X. 86. Quamquam fuit cum Theoecriti illum versum 
etiam sic tentarem: 

Asonow, & Ioiyug xai Axıdallavy dpllacas. 
Acidalia enim fons satis nobilitatus Boeotiae non solum 
nn verum etiam Veneri sacer fuit, itaque Virgilius Aen. 

1. 719: 
At memor ille (Amor) 

Matris Aeidalise paullatim abolere Sychaeum 

Incipit. 

Fontem illum memorat Iyricus nescio qui poeta in Etymol. 

M. p. 513. 20: 

Kıdalins xemvidos EnkaynInv. *) 
ubi ex Pindaro quoque xelga Kıdalıaz aflertur. adde Meno- 
philum apud Stobaeum Eclogae p. 407. 

VI. 
Noiy. vol. 

Nov dativo casu rectissime legitur XII. 10: E 9° öuu- 
iu nyevosıay En’ augmordporıy Epwrss NG, dnsooouevorg dd 
ysroiusda 7aoıy aoıdn. vc autem nominativus est XXII. 175: 

„) Anacreontis fortasse iste versiculus est: xonvidos autem pro 
z20nyidog dictum, quae correptio and zn non fuit inusilata, ita 


Aleseus apud Athenaeum XIV. p. 6 
Kountososy negıxelueras ne xyauldes, dx loyugw 


us, 
Simonides vel quicunque est apud Plutarch. Moral. p. 798. C: 
Eönobowno, Opäs napKiooay Epwres valag 
Kiaidos xagualındyıov daıorlay Es UB. 
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Not d., ey Kaorop re diaxpiwoiued”"Agnı. At vero in eodem 
carmine v. 165 idem illud vit casu dativo dietum est: 

Ad, , Tovrov A daoaze npög veAog EAdelv 

Ni yauor» opiv d° ανẽd dnıpoalmusda navres. 
quod optimorum auctorum consuetudini prorsus repugnat, 
quamquam sane ejusmodi errores iam antiquitus commissos 
esse apparet ex Luciano, qui in Soloecista c. 6 id ipsum ca- 
stigat: Nail yd doxet, quocum unum habeo, quod compo- 
nam, sed suspectum exemplum apud Euripidem in Iphigenia 
Aulid, 1207: 

Ei d sd let vol, un di ye xrarıg 

Tir oi rs xd nalda, xat oαοοσοοοπν v. 
Sed in Theocriti quidem loco quid scribendum sit, in prom- 
tu est: scripserat poeta: ö 

Ad, or, Tourov udv davare ngög TeAog EAdeiv 

Noi y d u- opuv d d Anıpoalwueda navımg. 
et video id ipsum jam occupavisse Schaeferum, qui quidem 
idoneam rationem non perspexit, et suo more propterea cor- 
rexit, quoniam ag rig Zoxsode: dicendi genus Graecis satis 
usitatum esse vidit, Aptissimum autem est ng06 yauov x0 
zo co, quoniam yYauov reg constanti sermonis consue- 
tudine magnopere commendatur, utiest apud Homerum Odyss. 
XX. 74: Kovons alınoovoa ͤ reg IaAegolo yauoıo. Aeschy- 
lus in Eumenidibus v. 835: vn n naıdor xal yaunkılov TE- 
Aovs Eyxovoc. Euripides in Phaetonte II. v. 51: Ogileras 
as rds Paog yanov zörog. Praeterea in Theocrito nayroog 
scripsi pro vulgato ndr, quod admodam languidum est. 


VII. 

2. 
De hujus quidem verbi variis formis plurima dici pos- 
sunt, ego pauca quaedam delibavi. Et tertiam quidem perso- 
nam sioiv Meinekius in priore editione restituere voluit Theo- 


erito XXV. go, ubi vulgo legebatur : 
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Adra Eni, floss ala uvolas alias In’ dA 

Eoyousvaı palvord', de ven vdarosyıa, 

"Oooa 7’ &9 ovgayüi s2oıy dlavvöusva npordowos 

Hs Noroso Bin ns Gppeòg Bopsao, 
quam vulgatam lectionem jure revocavit in novissima editione: 
firmant vel ea quae continuo subsequuntur : 

Toy EN ovrıg agıguög zv je Ye, If 

Ovs’ ayvors- rb yap rs Herd ngoregoror uA 

Ie aveuov, 1a de T’ alla xopvaosrau audi Eu’ di log 
ubi quod praeterieus moneo ngor&e was scribendum puto. 
Neque vero illud &osy propterea est rejiciendum, quod tem- 
poris futuri notio buic verbo propria in hunc locum non ca- 
dat. Est enim etiam, ubi hoc verbum temporis praesentis 
significatum adsciscat, quod quidem in comparationibus 
maxime fit. In bis enim cum non dicatur id quod ſuturum 
est, sed illud potius quod fieri solet, nequit su: propriam 
naturam servare, aut plane abstinendum est huius vocabuli 
usu, Ste exempli causa Homerus dicit in Iliade II. 87: 
Höre ZIvea kt pelıooaov ddıraoy. et III. 60: Ati ou 
soadın neisexug ws dr arsıqng, Oct’ siow did dovgög Un’ 
ars. VII. 208: Tear nei, olog re nee & er 
Aons, Oor sloıy molsuövds mer’ aregag. XI. 414: g d ori 
zangıov du, xuvsg Jalspal 7’ ailnol Sevwrrar, 6 de r Eos 
Ba Oe dx EvAoyoıo, Adde praeterea XIII. 795. XXI. 575. 
XXII. 26 et 308 et 31). XXIV. 4ı. Et in Odyssea VI. 102: 
Oin d Aoreuig sioı var’ ovosog loydaıpa, et ibid. 130: 
Bij d' Lev, dor 40 dpsoısgopog, dx nenoıdag, Or el 
vouzvog xd anusvog. — Hg non ij in omnibus carminibus, 
in quibus vulgarem dorici sermonis consuetudinem poeta 
secutus est, legitur, uti VII. 1: Hg xoövog, avıx’ sy te xa 
Evxpireg — et sic in multis aliis locis: est tamen etiam 
idonea causa, cur poeta aliquoties formam non doricam 77 
praetulerit: ita II. 78 non recte homines docti ex nonnullis 
todd. Torg d ns Sadr udV ElıyoVooo yersiag scripse- 
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runt, ubi plerique codices recte v praebent, quod Theo- 
critus ibi semper usurpavit, ubi sibilans littera subseguitur. — 
Infinitivi duae maxime formae reperiuntur, in quibus magna 
librorum scriptorum varietas deprebenditur, nusy et Ijueg 
quas quidem formas homines docti videntur aeque rectas ju- 
stasque existimavisse: Välkenarius inprimis et Brunkius mira 
inconstantia modo hoc modo illud receperunt. At mihi qui- 
dem videtur infinitivi illa altera forma Jueg sive quod non 
minus saepe codices exhibent siusg plane exterminanda esse, 
quippe quae graeci sermonis naturae repugnet: profecta au- 
tem est ex errore librariorum, qui cum vidissent in prima 
persona numeri pluralis apud Dorienses litteram o in locum 
litterae v succedere, id propter similitudinem etiam in hanc 
infinitivi termivationem temere transtulerunt; itaque ubique 
apud Theocritum zue restituendum esse censeo. Et Ines 
recte vulgo legitur II/ 41, quamquam codd. alii nuss alü 
eltesg suppeditant, et Meinekius nuper illud ipsum Ieg edidit. 
III. 8 zue legitur, sed rursus alii codd. eiuev, K nuss, 
probante Meinekio. IV. g Iuer, sed K et alii eiuev, quod 
recepit Meinekius. VII. 86 nusv etiam Meinekius, sed codd. 
portim elusg partim n7ueg. ibid. v. 129 omnes editores per- 
mira inconstantia Iueg, in codd. nonnullis sie legitur, at 
hie quoque 7usv restituo, pariter atque VIII. 73, ubi omnes 
lieg, pauci codd. ue, elueg vel denique sH⁰e v. XI. 50 er 
sine lectionis varietate legitur, Brunkius tamen zes edidit. 
XIII. 5 zueg legitur, sed ex nonnullis codd. 76V corrigen- 
dum, alii beg et söuev. XIV. 6 zu legitur, sed multi codd. 
jues et söues, quorum prius probavit Meinekius. idem vero 
ibid. v. 25 ju edidit, quamquam ibi quoque aliquot libri 
nusg praebent: rursus ibidem v. 29 sine lectionis varietate 
zusg legitur, quod non dubitanter corrigo ij. 
VIII. 
Els. Hg. 
Ele vulgo nuno ubique in Theocriti carminibus legitur, 
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et in bucolicis et in ceteris: at vero in iis, in quibus vulga- 
ris doricus sermo regnat, alia forma communi sermonis con- 
suetudini propria Ig restituenda est, quam plures libri ser- 
vaverunt XI. 33: 

Hg d' de e Ensorı, nlareia ds dis En! xcidei. 
Eadem forma bis ex tribus codd, revocanda est supra VII. 71: 
Avınosvstı d wor dvo noueveg, g d "Ayapvsug, 

Hg d Avswnisag: d d Tirvpog Eyyudev don. 
Hane formam recentiori doricae dialecto vindicat Gramme- 
ticus Crameri Anecd. T. I. p. 171: Dviarrovaı da rob sis zoy 
dipdoyyov xaf Aioiel; xal Awmoıoy ol nalasörepoı. napa 
yu Piri sroann. Ovd’ ng x. dvr rod oro g. 


IX. 
Alzoyxa. Aedyyc. 


Solet Theocritus ex more Siculorum perfecta ad modum 
praesentium flectere, quae consuetudo Syracusanis propria 
fuit, vid. praeter alios grammaticos Crameri Anecdota T. I. p. 
212: et ob id ipsum, quoniam ista forma prorsus Dorica 
est, etiam ubique diphthongus &ı litterae cedit, ita quod 
est in bucolico carmine IV. 40: 

Alai o oxinpw uula daruovos, ög 1 ELEAOYzEL 
quod vulgo legitur, ex pluribus codd. corrigendum ög u 
LIGA. estque id ipsum etiam VII. 103 ex duobus codd. 
restituendum, ubi vulgo AsAoyyas vulgaris forma legitur: 

Töv uos Ilav, OA Eparov nedov Öors lcd xnc. 
Ejusdem geueris est V. 28 n, quod Meinekius jure re- 
cepit. Item perfectum non plusquamperfectum est, quod le- 
gitur IV. 7 in omnibus libris (nisi quod pauci dransı prae- 
bent): 

Kai noxa zijvog SAaõονν dv Opdaluoicıy Onwnn; 
Simillimum est zepuxy, quod legitur V. 35 (hie quoque non- 
nnlli codd. nspuxse exhibent,) et 93, ubi eadem lectionis 
varietas, et rursus XI. 1, ubi vulgo negpvuxet, sed optimus co. 
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dex K reguxn. At XIII. Jo nepixn plusquamperfectum 
est: uti duxn (sic pro s rf scribendum) VII. 14. et Aeleınr 
I. 159, ubi vulgo Aslo/neı, nam in plusquamperfecto quoque 
littera 7 Theocrito vindicanda. Vulgarem autem perfteti for- 
mam Theocritus I. 46 servavit: 
Ilvovaraıs orapvialoı ,,, HO οον dlwa. 

ne biatu deturparet numeri elegantiam. Sed ibid. v. 86 sane 
nescio an pro illis vu» d ainolwy ardgl Somag sit dolrns scri- 
bendum ; sed noluit opinor poeta in verbo tam usitato inso- 
lenti uti forma. Prima autem persona ad modum praesentis 


ſiota legitur XV. 86: dedorxa. 


X. 
oo d aw ] ] Jlorıdav. 


Tloosıdawy quae forma omnibus omoino poetis usilala 
est Theocritus in mimico carmine dieit XXI. 54: 
Mn 11 Tloosıdannı n&ios nepılauevos FyIvg. 
han enim formam heroicus versus exigebat, cujus legibus sae- 
pius poeta cessit ; Dorienses enim Jloreiday vel Iloridas dixe- 
runt, uti Epicharmus apud Herodianum »eg: 10V. Ae. p. 10. 29 
Tod Horetd ae da xgnorò viv innoxaunıoy. 
et altera forma usus est ibĩidem: 
Nad 10 Iloridav, xeihörspeg oAuov ns. 
adde Sophronis et Eupolidis ex Helotis locos apud eundem 
grammaticum. Jleosıdawy recte legitur XXII. 97 et 133, quod 
earmen ad epicam poesin proxime accedit : at videtur alio quo- 
que loco Neptuni nomen propter insolentiorem formam ob- 
Jitteratum esse: in aeolioo enim carmine XXVIII. extremos 
versus vilio laborare perspexit Hermannus, sed non videtur 
eos probabiliter restituisse: vulgo autem sie leguntur: 
Keivo yao rig dpei r nord , 7 ueνι‘α yapıg 
Ac Eur G. nayra d zıLaysa sa nap lic. 
quae mihi quidem ita videntur corrigenda esse: 


specimen 1. | 4 


Kivoyüugrisdost co’. N Moriday, 7 ueyala 
zapıs 

4 iv y’ dllye dra di zıuarra Ta nap Qi, 
Hoc enim dicit poeta: „Hoc enim de te aliquis fabitur: O 
Neptune, magna sane gratia parvo munusculo habetur. « 
Alcaeus sane apud Herodianum ibid. dixit Jlooeıdav Ovds- 
au Jloosıday Aluvgoy dorvgelıks noysoy. at non ita dori- 
eus sermo ab Aeolensium dialecto diremtus est, ut non licue- 
rit Theocrito in Aeolico carmine Jlor/dav dicere: quod syl- 
laba media correpta proferri ne mireris, vid. Anacreon Fr. VII. 

Scripsi Halae. 


Theodorus Bergk. 


Ausfall oder Verwandlung der Eonfonanten 
durch Zuſammenziehung oder Affimilation 
in der lateiniſchen Sprache. 


Die lateiniſche Sprache bietet eine nicht unbedeutende Zahl 
zuſammengezogener Woͤrter dar, welche in ſolche zerfallen, über 
deren Zuſammenziehung wir gewiß ſind, und andere, uͤber deren 
wahres Verhaͤltniß wir nur vermuthen. Bei der Wichtigkeit, 
welche die Kenntnißnahme von der Zuſammenziehung in mans 
cher Hinſicht, z. B. fuͤr Sprachvergleichung hat, moͤchte es am 
zweckmaͤßigſten ſeyn, alle Woͤrter, welche zuſammengezogen ſind, 
oder von welchen es nicht geradezu grundlos vermuthet werden 
kann, zuſammenzuſtellen. Die bequemſte und erſprießlichſte Ord⸗ 
nung ſcheint die nach Rubriken, welche durch die zuſammenge⸗ 
hoͤrenden Buchſtaben beſtimmt werden, und innerhalb derſelben, 
da Unterabtheilungen nicht durch große Maſſe noͤthig werden, 
das Aufzaͤhlen nach der Reihe des Alphabets. Mit vorlaͤufiger 
Beiſeiteſtellung der Vocale moͤgen die Gutturale voranſtehen. 
Als Form dient meiſt die letzte, in welcher der wegfallende 
Buchſtabe vor dem Conſonant ſteht. 

I. 

Ausfall der Gutturale durch Zuſammenziehung. 

ae mulus, nacheifernd, ſich einem gleich zu ſtellen ſuchend, 
nebenbuhleriſch, von aecmulus, dies von aequus, gleich, alſo 
einem gleichkommen wollend (aequare aliquem). Die gewoͤhnliche 
Ableitung von dem griechiſchen auıAacda: ift unzuläßig, weil 
dies von ae ſtammende Wort im Lateiniſchen ein entſprechendes 
nur haben koͤnnte, welches mit äm-, ſm-, sim-, anfangen wuͤrde, 
nicht aber mit aem-, fo daß bis zur Nachweiſung, wie au - zu 
aem- geworden waͤre, jene Ableitung durchaus nicht gelten kann. 


— 
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aer uma, Mühfal, von aegrumna (gleich aegrimonia ) 
und dieſes von aeger, welches das gedruͤckte, verdroſſene We⸗ 
fen bezeichnet. — Ein anderes agrumna iſt in aerumnula i. e. 
furcilla, bey Plautns enthalten. 

ex-ämen, Unterſuchung, Erwägung und Schwarm, von 
exagmen und dies von ex- ago, heraus ⸗ hervor ⸗ treiben, ers 
waͤgen. 

ala, der Fluͤgel, von acla, acula, wozu axilla gehört, 
und dies von agere, zuſammenfuͤgen, verbinden, auch en 
in axis, coassare. 

als i für alxi von algeo. 

amnis, der Fluß. Dieſes Wort iſt zweifelhaft, da es 
von zwei Formen abgeleitet werden kann, von aqua, ſo daß es 
für acmnis, ahmnis, oder von deſſen Nebenform apa, welche 
als altlateiniſch angegeben wird, und Osciſch ſeyn kann, ſo daß 
es für apnis ſtehen kann, wie somnus für sopnus. Faͤlle, wie 
der vorliegende, laſſen keine ſichere Entſcheidung zu, mag auch 
immerhin von dem einen oder andern mit noch ſo viel Zuver⸗ 
ſicht daruͤber abgeſprochen werden. 

anus, änulus oder annulus, der Ring. Nimmt man 
an, dieſe Woͤrter ſeyen mit annus, das Jahr, eins, und ver⸗ 
gleicht dies mit dem griechiſchen &vos, wofür alsdann die Bes 
deutung des Kreiſes oder Ringes angenommen werden muß, 
ſo findet eine Zuſammenziehung nicht ſtatt. Obgleich auch bey 
dieſem Worte jedes abſolute Abſprechen nur thoͤrichte Anmaßung 
wäre, weil die Zweifel ſich nicht ganz beſeitigen laſſen, fo will 
ich zwar daruͤber nicht entſcheiden, moͤchte jedoch bei der An⸗ 
ſicht bleiben, welche ich in dem etymologiſchen Woͤrterbuche 
vorgebracht habe, daß naͤmlich wie circinus von circus, ſo ar- 
einus von arcus, Bogen, gebildet worden, und dieſes in änus, 
woher anulus, annulus, übergegangen ſey. Dann waͤre außer 
e noch r weggefallen oder vielleicht nach aͤlterer Form s, wie in 
poao von porsino r oder s vor n mwegfällt, in judex vor 
d u. ſ. w. 
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äränea, die Spinne. Daß dieſes Wort aus aracnea 
entſtanden, läßt das griechiſche «pay» nicht bezweifeln. 

artus, eng, ſteht fuͤr aretus. Zu vermuthen ſteht, daß 
artio, ſchlage, fuͤge, preſſe hinein, ſpaͤter auch in der Bedeu⸗ 
tung binde, eben fo. für arctio ſtehe. 

assis iſt offenbar von axis, welche Form daneben galt, 
und alſo auch asser, welches gleich assis Brett bedeutet, und 
daneben auch die Latte, Stange. Das griechiſche AS (Ges 
ſetzestafel in Athen) gehoͤrt dazu, und Zuſammenfuͤgen iſt die 
Grundbedeutung des Stammes, welcher zuſammengezogen in 
dem obenangefuͤhrten ala, und in axis, die Achſe, zu Grunde 
liegt und im Deutſchen eine Verwandtſchaft hat in Achſel (alt⸗ 
hochdeutſch ahsala, alſo Stamm ahsan). 

astula, fo v. a. assula, für axtula, wie letzteres für 
axula, 

autor, autoritas, autumnus, zeigen Wegfall des 
e neben auctor, auctoritas, auctumnus, und ſtammen von au- 
gere in der Bedeutung des Hervorbringens, Zeugens. Aus dem 
Begriffe des Wachſenmachens entwickelt ſich erſt der des Ver⸗ 
groͤßerns und Vermehrens. 

bläterare, plappern. Feſtus hat deblacterare, und fo 
koͤnnte es ſcheinen, blaterare ſey aus blacterare entſtanden, 
wiewohl das kurze a bedenklich iſt. 

cälo, Diener, beſonders Soldatendiener, Packknecht. Da 

ſich cacula als Benennung eines Soldatendieners ebenfalls 
findet, fo darf die Vermuthung ſtattfinden, calo ſtehe für cahlo, 
caclo, wenn gleich, da cacula keine ſichere Ableitung darbietet, 
von einer irgend ſichern Entſcheidung durchaus keine Rede 
ſeyn kann. 

clädes, Verluſt, Niederlage, Unheil, ſcheint für clacdes 
zu ſtehen von einem clagere, woher mit eingeſchobenem n clan- 
gere, ſo daß das Krachen die zu Grunde liegende Bedeutung 
waͤre, und die uͤbrigen Bedeutungen an die des Zerkrachens 
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ſich anſchloͤſſen. So trifft im Griechiſchen Ad das Klagen und 
Zerbrechen zuſammen, beide nach dem Schall benannt. Ä 

cräbro, die Horniß. Scaliger leitet es ab von craceo, 
gracilem esse, wie ähnlich, ob mit Recht, bleibe dahingeſtellt, 
on von oyarzeıy abgeleitet wird. Ehedem glaubte ich an 
ein cracere, Nebenform von gracere, woher graculus, als 
Stamm für erabro denken zu dürfen, und das rauhe Summen 
als Urſache der Benennung ſchien mir paſſend zu ſeyn. Jetzt 
laſſe ich es uneroͤrtert und betrachte es als ein noch zu loͤſen⸗ 
des Problem. 

cülina, die Kuͤche. Für den Unbefangenen kann kein 
Zweifel ſeyn, daß das Wort aus cuclina entſtanden iſt, von 
coquere, woher auch coquina kam, welches veraltete, aber von 
Nonius noch angeführt wird, wogegen die dem griechiſchen 26 
ntiy noch näher ſtehende Form popina (und das dazu gehörige 
popa) im Gebrauch blieb. War coquina fuͤr die Schriftſprache 
der Roͤmer veraltet, ſo muß es ſich doch ſonſt erhalten haben, 
da es auch von Arnob., Pallad., Iſidor. erwähnt wird, und 
in die Romaniſchen Sprachen uͤberging. 

debeo, ſchuldig ſeyn, muͤſſen, ſtatt debibeo von de und 
habeo. Die gewohnliche Erklaͤrung iſt, daß dehabeo von je⸗ 
mand etwas haben bedeute, und dieſer Begriff uͤbergehe in den 
der Schuld; doch kann ich dieſer Erklarung nicht beipflichten, 
weil dehabeo in jener Bedeutung nicht bewieſen iſt, ſondern 
nur bei Hieronymus vorkommt und zwar Mangel haben bedeu⸗ 
tet. Darum habe ich in meinem etymologiſchen Woͤrterbuche 
erklart: debeo zuſammengezogen aus dehibeo, Mangel haben, 
ſchuldig ſeyn, muͤſſen. Fuͤr den Begriffsuͤbergang zeugt das 
griechiſche dem, ermangele, fehle, der, es thut Noth, man muß. 
An den Begriff der Noth ſchließt ſich der des Muͤſſens, das 
Muͤſſen aber faͤllt mit dem Schuldigſeyn, dem zu etwas Ver⸗ 
bunden ſeyn, zuſammen. 

debilis, mangelhaft, ſchwach, zuſammengezogen aus de- 
babilis oder dehibilis von dehabeo oder dehibeo, wie habilis, 
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geſchickt, von habeo, oder es iſt habilis mit vortretendem de, 
welches dann die Bedeutung von habilis verneinen muͤßte, denn 
in habilis iſt der Begriff des Paſſenden, Fuͤgſamen, Beweg⸗ 
lichen, und in debilis der Begriff nicht des Unfuͤgſamen, Unge⸗ 
ſchickten, ſondern des Mangelhaften vorherrſchend, welcher ſich 
auch aus dem des Ungeſchickten, Unbehenden, entwickeln kann. 

den i ſtatt decni, deceni, von decem. 

dodrans ſtatt docdrans, von dequadrans. „deest enim 
quadrans, quo minus sit as.“ 

dölium, das Faß. Ein Platz in Rom hieß Doliola, 
wovon Feſtus ſagt: Doliola locus in urbe sic vocatus, quia 
invadentibus Gallis Sennonibus urbem, sacra in eodem loco 
doliolis (al. doliis duobus) reposita fuerunt. Da ſich im La⸗ 
teiniſchen, wenn man auf den Klang ſieht, das Wort dölare, 
behauen, als ſcheinbar verwandt darbietet, fo hat man dölium 
davon abgeleitet, ohne beſondere Ruͤckſicht auf die verſchiedene 
Quantitat zu nehmen. Sollte wirklich eine Verwandtſchaft 
ſtattfinden, fo müßte man ein Zeitwort dölo, döli, dölere voraus- 
fegen und dölium von demſelben herleiten. Daß aber dieſes 
und beſonders des Begriffs wegen mißlich ſey, iſt einleuchtend, 
denn eher wuͤrde man ein Faß nach dem Zuſammenfuͤgen, als 
nach dem Behauen benennen. Dieſe Betrachtung koͤnnte veran⸗ 
laſſen, an ein fruͤheres doelium, woraus dolium entſtanden 
waͤre, zu denken, wofuͤr man denn einen mit dem griechiſchen 
oͤlxs ev verwandten, aber verloren gegangenen Stamm im Las 
teiniſchen annehmen muͤßte, was zwar der Bedeutung nach 
ſehr gut paſſen wuͤrde, bey dem Mangel jenes Stammes aber 
allzu kuͤhn wäre. Demnach rechne ich döliom zwar zu den 
zuſammengezogenen Woͤrtern, glaube aber nicht, daß es in 
dieſe Reihe gehoͤrt, ſondern von duo ſtammt, fo daß duilium 
die Grundform iſt, und nicht Faß, ſondern zweioͤhriges Gefäß 
die erſte Bedeutung. Alſo waͤre es, nach dieſer Anſicht, was 
amphora, diota, wie auch im Deutſchen die Benennung Zuber, 
d. i. zuĩ - bar, was man an zwei Handhaben traͤgt, aͤhnlich 
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wäre. Formationen von duo mit 1 find duella, tertia pars 
unciae, duellum, woraus bellum eutſtand, wie bis aus duis, 
ferner dualis. Der Uebergang des ü in ö vor ! findet ſich in 
solicito, sollicito, von sub und lacere herſtammend, in sol vo, 
von sub und luere, und man kann dahin auch die Formen 
ollus, volgus und andere rechnen. 

enubrus; enubro, inhibenti — inebra appellantur, quae 
tardant vel morantur agentem. Feſtu s. Daß dieſe beyden 
Formen, falls ſie uns richtig uͤberliefert ſind, von inhibere 
ſtammen, laͤßt ſich ſchwer bezweifeln. 

explöro, ftatt explocro, ſ. pluma. 

fäber, kuͤnſtlich, der Kuͤnſtler, gehört zu fäcere, doch 
faͤllt es auf, daß das a nicht lang geworden ift, und faft könnte 
vermuthet werden, es ſey nur wurzelverwandt mit fäcere, d. h. 
facere ſey zu zerlegen in fä-cere, und faber ſtamme von 
fa - ere, als der auch facere zu Grunde liegenden Form. Daß 
die Spuren ſolcher Doppelformen erhalten ſeyen, iſt leicht zu 
finden, z. B. plus in duplus, neben plex in duplex u. ſ. w. 
(plicare), nuo neben nico, frio neben frico, 

farsi, fartum ſtehen für farxi, farctum. 

fertum oder ferctum, welches eine Art Opferkuchen 
bedeutet haben ſoll. Ferctum genus libi dictum, quod cre- 
brius ad sacra ferebatur, nec sine strue, altero genere libi; 
quae qui adferebant, strufertarii appellabantur. Feſtus. 
Vom Weine heißt es bei Iſidorus: infertum vinum dicitur, 
quod altario libatur atque offertur, und in den Gloſſen des 
Piloxenus und Cyrillus wird infertor durch aagaderuyg 
erklaͤrt. Dieſe Angaben führen auf fero, und dann ift fertum 
richtige Form, wovon ferctum eine Nebenform ſeyn müßte, 
ohne daß fertum nothwendig davon gebildet wäre, d. h. ohne 
Wegfall des c. Aber als gewiß iſt es nicht anzuſehen, denn 
auch neben fortis finden wir die Form forctis als alt angegeben. 
Foretis, frugi, bonus sive validus. Feſtus. Forcti sanatique 
idem jus esto. Leg g · XII. Tabb. Horctum et foretum 
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pro bond dicebant. Feſtus. Gründe, an dieſen Angaben zu 
zweifeln, finden ſich keine, und in Beziehung auf die letzte 
Bemerkung muß forctus als altlateiniſch, vielleicht ſabiniſch, 
horctus als fpäter im Gebrauch befindliche Form gelten. Das 
Wort fero als Stamm anzunehmen, rathen die Form und die 
Bedeutung, da im Griechiſchen Yeorspos und Pegıoros, e- 
ratog von ge herſtammend, ganz und gar mit fortis übers 
einſtimmen, wiewohl der Begriffsuͤbergang nicht mit Gewißheit 
angegeben werden kann, welcher wahrſcheinlich vom Begriffe 
der Raſchheit zu dem der Tuͤchtigkeit ging und von da zu 
dem des Guten im Allgemeinen. Es waͤre demnach wohl au⸗ 
zunehmen, daß fertum und fortis Nebenformen zweier aͤlteren 
ferctum und forctis, forctus wären, daß alfo neben Ableitun⸗ 
gen mit t welche mit ct beſtanden, oder vielleicht richtiger, 
daß vor das ableitende t zuweilen ein c trat, durch irgend 
eine Eigenthuͤmlichkeit der Ausſprache veranlaßt. Dafuͤr we⸗ 
nigſtens giebt es ein unlaͤugbares Beiſpiel in cunctor ſtatt 
contor von contus, griechiſch xovzös, wo alſo cont- feſtſteht 
und cunct- nur als Nebenform erſcheint. Auch in humectus 
laͤßt ſich kein radicales e nachweiſen, doch da Apulejus das 
Wort humigare erhalten hat, fo laͤßt ſich ein humigere als 
möglich denken, woher bumeetus abgeleitet ſeyn koͤnnte, fo daß 
es alſo nicht hieher gezogen werden kann als ein nur einiger⸗ 
maßen ſicheres Beyſpiel. 

fibula, die Heftel, kommt von figere, heften, ſteht alſo 
für figibula, woneben es nach Feſtus Zeugniß eine andere 
Ableitung fixula gab. Wenn derſelbe Grammatiker aus Cato 
die Form Avere anfuͤhrt, fo iſt auch dieſe nur als durch einen 
Wegfall des g entſtanden zu betrachten, indem aus figere erſt 
fizuere ward (wie stinguere aus stingere) und daraus fivere, 
gleich vivere aus viguere, von vigäre (vigere) im Perfect vixi 
und in victus wiederkehrend. 

fistuca, Werkzeug zum Einrammen, Schlaͤgel, ftatt figi- 
staca, alſo ein Werkzeug zum Feſtmachen, denn figere bedeu⸗ 


———— = te — ̃ .l,!. 
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tet auch feſtmachen, und fıxura das Einſchlagen, conſigere, 
durchſtechen, deligere, hineinſtechen und hineinſtecken u. ſ. w. 

fivere, ſtatt figuere, ſ. ſibula. 

flamma, die Flamme. Da flago (ꝓ e) in flagro als 
Stamm erſcheint, fo iſt es natuͤrlich, flamma zu dieſem Stamme 
zu rechnen und an ein Aus ſtoßen des g zu denken, denn eine 
Ableitung dieſes Wortes von flare, blaſen, moͤchte nicht an⸗ 
nehmbar ſeyn. 

fla vus, gelb, und fulvus, von gleicher Bedeutung, find 
als aus flaguus und fulguus entſtanden zu vermuthen, fo daß 
flaguus, flagvus, flavus und ſulguus, fulgvus, fulvus ward. 

flem ina, um, Geſchwulſt oder gehaͤuftes Blut um die 
Knoͤchel; ſo erklaͤrt Feſtus und es findet ſich bei Plinius. Wir 
kennen die Quantitaͤt des e nicht, doch ſteht zu vermuthen, daß 
es lang iſt, und daß flemen zuerſt, ſtatt flegmen ſtehend, Ent⸗ 
zuͤndung bedeutete, wie @leyıuovn Entzuͤndung unter der Haut, 
Blutſtockung und Geſchwulſt bedeutet. 

flümen, der Fluß. Da neben fluo ein fluco beftanden, 
wie fluxi, fluxum, fluctus deutlich darthun, ſo laͤßt ſich bei 
flümen nicht entſcheiden, ob es aus fluimen oder fluvimen 
(denn da fluvius exiſtirt, laͤßt ſich auch dieſes denken) oder aus 
fluemen entſtanden. 

fortis, ſ. fertum. 

fratillus. Fratilli, villi sordidi in tapetis. Feſtus. 
Nach Voſſius Anſicht von frago (ſrango) „ quia villi isti depen- 
dentes speciem eam praebent, quasi extimae tapetis partes 
tint attritae fractaeque.“ Da fraxare bedeutete circuire vigilias, 
ſo kann an eine Verwandtſchaft mit dem dieſem zu Grunde lie⸗ 
genden fragere gedacht werden in der allgemeinen Bedeutung 
ambıre. 

fritinnio, zwitſchern. Daß dieſes Wort aus frictinnio 
entſtanden, machen frigilla, fringilla, der Fink, und frigutire, 

zwitſchern, annehmbar. | 
frumentum, das Getraide, gehoͤrt wohl zu fructus 
N. Rhein. Muf. f. phil. VI. . 4 
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und frux, frugis (fruges), fo daß es für frugimentum, fra- 
cmentum ſteht. Frümen aber, der obere Theil des Schlundes 
und ein gewiſſer Brey, kann zu fruor gehoͤren, wiewohl auch 
davon eine Nebenform frucere oder frugere exiſtirte, wie aus 
fructus hervorgeht, gleich wie fluere, flucere neben einander 
beſtand, eben ſo struere neben struxi, structum. 

fulsi, fultum ſtehen für fulxi, fulctum. 

fulmen, der Blitz, ſtatt fulcmen, fulgimen von fulgere. 

fulmenta, Stuͤtze, ſtatt ſulementa von fulcire. 

gallus, der Hahn, wird in Voſſius Etymologicum mit 
dem griechiſchen xwxaros verglichen, wogegen J. H. Voß 
(Arat, 959) meint, dieſer Name bezeichne den Hahn als Gal⸗ 
lier, weil er aus gallia cisalpina zu den Roͤmern gekommen. 
J. Grimm (Grammatik I. 587) vergleicht altnord. kalla, alt⸗ 
hochdeutſch challön, clamare, fari, und will ihn alſo vom Ton 
benannt annehmen. Nach dieſer Anſicht waͤre auch das grie⸗ 
chiſche Kade, lat. calare zu vergleichen, und das deutſche 
Wort Hahn nebſt Henne wuͤrde, da ein dem lateiniſchen canere 
entſprechendes deutſches hanan, ſingen, anzunehmen iſt, von 
Seiten des Begriffs uͤbereinſtimmen. Da gallus aus gaculus 
entſtanden ſeyn koͤnnte, ſo moͤchte ich ein ſolches, dem griechi⸗ 
ſchen xwxaAus urverwandtes Wort ſtatuiren, von einer Form 
gacere als Nebenform von cucere, woher cuculus, der Kuckuk. 
Freilich exiſtirt gacere nicht, aber es exiſtirt auch kein gracere, 
ſondern nur groccire, und doch haben wir graculus und den 
Namen Gracchus, d. i. Gräcus oder Graccus, denn das ch iſt 
ſpaͤtere Form. Auch cachinnor, d. i. nach dlterer Form caci- 
nor, läßt auf ein cacere ſchließen, welches nur verſchiedene 
Schreibart von gacere ſeyn wuͤrde. 

gannio, belfern, vorzuͤglich von Hunden, nach Feſtus 
und Nonius, und von den Thieren auf die Menſchen uͤbertra⸗ 


gen nach Varro. Es liegt nahe, es mit canere (dieſes in 


einem allgemeineren Sinne des Toͤnens genommen) zuſammen⸗ 


zuſtellen, doch ließe ſich auch vermuthen, es ſey aus gacnio 
tr 
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entſtanden, von gacere, cacere (cachinnor), ſ. d. vorige Wort. 
Deswegen iſt mir die Ableitung von gannio problematiſch. 

glutus, der Schlund, glütire, gluttire, ſchlucken, 
gluto, gulosus. Feſtus ſagt: ingluvies a gula dicta, hinc 
et ingluviosus et glutto et gulo, gumia, guttur, gluttus, gut- 
turiosus et gurgulio. Voſſius ſieht in gluttus ein onomatopoͤe⸗ 
tiſches Wort „„ nam sonus, quem edit liquor angusto means 
tramite, est glut, glut: unde vetus poeta de rustico ebrio: 

percutit et frangit vas: vinum defluit: ansa 
stricta fuit: glut glut murmurat unda sonans.» 

Wie naturlich und annehmbar dieſe Anficht ſey, bedarf keiner 
Auseinanderſetzung, doch daß glüt und glütus, wenn ihre Bes 
nennung vom Tone veranlaßt iſt, fuͤr gluct, gluctus ſtehen, 
und das Wegfallen des c die Länge des Vocals veranlaßt habe, 
iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, wozu ſich denn noch glocire, glucken, 
als verwandtes Wort darbietet. 

hasta, der Spieß. Obgleich immer hasta ſich findet, ſo 
wird doch asta als alte Form angenommen und von Varro 
erklaͤrt, quod astans solet ferri, von Iſidorus von asta abgeleis 
tet. Dieſe Erklaͤrungen beduͤrfen keiner Widerlegung, und 
wenn J. H. Voß das deutſche Aſt fuͤr verwandt mit hasta 
haͤlt, ſo geſchieht dies nur nach der Klangaͤhnlichkeit, nicht 
aber nach begruͤndeter Argumentation. Es koͤnnte nun vielleicht 
an den Stamm ac-, welcher Spitze und Schaͤrfe bezeichnet, 
gedacht werden, fo daß basta aus acsta entſtanden wäre, wie 
mistus aus micstus u. a. m. So gewiß das nun noͤglich 
wäre, fo dürfen wir doch das h nicht uͤberſehen, da wir um 
einer ſolchen bloß moͤglichen Ableitung willen einen Buchſtaben, 
welcher zwar als Hauch gelten, jedoch auch weſentlich zum 
Stamm gehoͤren kann, nicht als unweſentlich uͤberſehen duͤrfen. 
Niebuhr warf in feiner roͤmiſchen Geſchichte die Behauptung 
hin, die auf Krieg und Jagd bezuͤglichen Woͤrter ſeyen in der 
lateiniſchen Sprache von kriegeriſchen Fremden eingebracht. Aber 
er hat dieſe Behauptung nie durchgeführt, und ehe jemand die⸗ 
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ſen Verſuch gemacht, bedarf ſie keiner Widerlegung. Darum 
muß hasta ſo lange fuͤr ein lateiniſches Wort gelten, bis das 
Gegentheil dargethan iſt. Moͤglich waͤre es, daß basta aus 
fasta entſtanden wäre, und gleich fastus, fastigium von fasere 
als einer alten Form von fesere, ferere, ferre kaͤme, und zuerſt 
einen Stock, welchen man traͤgt, oder einen Stock, welcher 
traͤgt und ſtuͤtzt, bezeichnet, zumal da die eigentliche Spitze 
der hasta durch cuspis bezeichnet wird. Ueberreſte von For⸗ 
men mit a neben den Formen mit e finden ſich vor und koͤnnen 
darum nicht abgelaͤugnet werden, z. B. sac-sum (saxum) ahd. 
sahs, Schneideinſtrument, neben seco, rätus neben r&or, tarmes 
neben tero, far neben fero, farcio neben dem in frequens ents 
haltenen freco. 

ho die, heute, ftatt hoc die. 

hors um, d. i. huc vorsum, 

immänis, ungeheuer. Kann mänis in dieſem Worte als 
aus macnis entſtanden betrachtet werden, fo daß es mit magnus 
zuſammentraͤfe, und groß bedeutete? Nein, denn in verneint 
gleich dem deutſchen un, verftärft aber nie, und immanis fönnte, 
wenn es dieſe Ableitung haͤtte, nur ungroß und zwar allein 
in der Bedeutung klein haben, denn die einzigen oberflaͤchlicher 
Betrachtung ſich darbietenden Beiſpiele, welche für io in aus 
derer Bedeutung angeführt werden koͤnnten, wären ingens, ſehr 


groß, aber hier geht der Begriff aus dem des Ungeſchlachten 


hervor, ferner impotens, heftig, aber dieſer Begriff geht her⸗ 
vor aus dem des Unmaͤchtigen, d. i. wann etwas ſeiner nicht 
mächtig iſt. So iſt im Deutſchen auch ungeheuer nur unzahm 
(althochdeutſch kihiuri, altſaͤchſiſch hiuri, altnord. hyr, placidus, 
altſaͤchſiſ. unhiuri, angelf. unhyre, ferus, immanis, daher 
noch in Franken hürlein, kleine junge Gans, hürtaube, junge 
Taube — ci-cür, üris, entſpricht dieſem deutſchen Worte genau, 
doch die Abſtammung iſt unermittelt). Demnach iſt die Ablei⸗ 
tung immanis als gleich in- magnus unmöglich. Feſtus ſagt, 
manus heiße gut, und cerus manus kam im Saliariſchen Liede 
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vor, daraus ließe ſich ſchließen, immanis heiße ungut, aber die 
Bedeutung gut iſt uicht im Geringſten verbuͤrgt, denn mehr 
als eine ohngefaͤhre Deutung dieſes Wortes haben wir in die⸗ 
ſer Erklaͤrung nicht. Hatte dieſes manus ein langes a, ſo 
war es vielleicht aus magnus entſtanden, und bedeutete herrlich, 
feelig, wie mänes (f. unten) die Seeligen. 

laserpitium, zuſammengezogen aus lac sirpitium, 
daôg o. 

lass us, müde. Da der Begriff des Schlaffen als der 
hier zu Grunde liegende vollkommen paſſend iſt, ſo iſt wohl 
lassus als aus laxus durch mildernde Ausſprache entſtanden 
anzuſehen. 

Latium ſcheint mit Läcinium eines Stammes, von la- 
eus, das Land der ſumpfigen, ſeeigen Niederungen, der ma- 
remme bezeichnend. Hat nun nicht ein Wechſel von c und t 
im Inlaut ſtatt gefunden, fo würde c vor t ausgeſtoßen wor⸗ 
den ſeyn — Eben fo ſcheint Lanuvium aus Lacnuvium, La- 
vinium aus Lacvinium entſtauden, denn daß dieſe Namen eine 
gemeinſchaftliche Quelle haben, iſt hoͤchſt wahrſcheinlich. Ob 
Laurentum aus Lavirentum entftanden und ebenfalls hieher 
zu ziehen ſey, iſt dagegen zweifelhafter. Daß in Latium, 
wenn es aus Lac tium entſtanden, das a lang ſeyn 
ſollte, iſt freilich zu bedenken, und moͤchte vielleicht die verſuchte 
Ableitung unmoͤglich machen, allein es iſt doch auch gedenk⸗ 
bar, daß e vor t ausfallen konnte, ohne das a lang zu mas 
chen, und für sitis zeigt ſich z. B. keine vernünftige Ableitung, 
wenn man es nicht mit siccus zuſammenſtellt und einen Aus⸗ 
fall des c vor t annimmt, ohne daß der Vocal lang ward. 

le no, lena, Kuppler, Kupplerin, ſtatt lecno, leeino, 
lecna, lecina, zu lacio gehörig, d. h. auf's genaueſte damit 
verwandt, als Nebenform mit e, wie fessus zu ſat- in fatigo 
und fatis (defetiscor) gehört, und gressus zu gradior. leno iſt 
alſo der Verlockende, Verfuͤhrende. 

less us, der Klagegeſang, ſcheint zuſammengezogen, und 
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ich habe es als lexus zu erklaͤren verſucht in dem zweiten Bei⸗ 
trag zur Wortforſchung der lateiniſchen Sprache, S. 7, flg. 
von lacere, ſo daß es das Schluchzen bedeuten wuͤrde. Aber 
es koͤnnte jemand an letum als Stamm denken, fo daß es für 
letsus genommen, mit doppeltem s ſtatt des t- Lauts mit 8, 
wie passus, gressus u. ſ. w. Daß letum nicht bloß ein poe⸗ 
tiſches Wort war, beweiſet ſein Vorkommen im Zwoͤlftafelge⸗ 
ſetz, woraus Cicero es anfuͤhrt. Allein daß von letum, Tod, 
ein Wort letisus, letsus, lessus, Todtenklage bedeuten koͤnne, 
iſt wenig glaublich, und daß lessus eine Nebenform des alten 
Wortes lausus ſey, ſehr unwahrſcheinlich. 

li mus, ſchief, ſchraͤge, ftatt liemus, liquis, Teen, 
von legere, in der Bedeutung legen, woher lectus, das Bett. 
— limes ſtatt licmes von gleicher Abkunft, die Graͤnze zwiſchen 
zweien Dingen, zuerſt als querkmifend gedacht — limen, die 
Thuͤrſchwelle, als querliegend. (limites in agris, nune termins, 
nunc viae transversas. Feſtus.) — sublimus, sublimis, hoch, 
erhaben, wird abgeleitet von sublimen, superum limen; oder 
von limus, Schlamm, supra limum, beides bedenklich, ſogar 
letzteres unmöglich, denn sub hat wohl die Bedeutung: in die 
Höhe, wie surgo, d. i. sub- rigo, und das tollere ſupplirende su- 
stuli nebſt sublatus, aber sublimus konnte zuletzt nach der Ana⸗ 
logie von sublimen hoͤchſtens den obern Schlamm bedeuten, 
wenn man die etwaige Möglichkeit urgiren wollte, aber nicht 
das, was uͤber dem Schlamm iſt, womit uͤberdies noch keines⸗ 
wegs die Hoͤhe bezeichnet wäre. Darum möchte ich lieber sob- 
mis und sublimus als zuerſt von dem ſchraͤge in die Höhe 
Gehenden gebraucht anſehen, welcher Begriff in den des Hohen 
im Allgemeinen uͤbergehen konnte, oder annehmen, daß ſich der 
Begriff des Hohen aus dem des oben queruͤber au ents 
wickelt habe. 

lira, die zwiſchen zwei Furchen aufgeworfene Erde, die 
Furche. Dem deutſchen Wort Furche entſpricht nach der Laut⸗ 
verſchiebung das von Feſtus ſchwerlich recht erklaͤrte porca. 
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lira durfte für licra ſtehen und zu liquus gehören, fo daß es 
zuerſt sulcus transversus bedeutete, wie limes zuerſt via trans- 
versa — lirare bei Auſonius ſtatt delirare bedeutet nebſt letz⸗ 
terem zuerſt wohl: vom geraden richtigen Pfade ſeitwaͤrts oder 
quer abgehen, auf das Geiſtige uͤbergetragen, vom richtigen Den⸗ 
ken in die Quere oder ſeitwaͤrts kommen, alſo falſch, unſinnig 
denken. 

lit us, oris, das Geſtade. Man koͤnnte es für lietus neh⸗ 
men, das Geſtade als ein ſchraͤg Abwaͤrtsgehendes gedacht, doch 
iſt dies ſehr zweifelhaft. 

liveo, blau ſeyn, wahrſcheinlich für licvere, ligvere ‚ft 
loligo in den Zuſammenziehungen des o. 

lümen, Licht, für luemen, von lucere, leuchten. 

lüäna, Mond, für lucna, von lucere, leuchten, in älterer 
Sprache lusna mit einem vor n tretenden s, welches ſich oͤfters 
in früherer Zeit vor n und m fand, und noch in mehreren 
Woͤrtern in r verwandelt haftet. 
N mäle, Wange, Kinnbacken. Da maxilla daneben beſteht, 
fo iſt es dentlich, daß es aus macla (denn macsilla beweiſet 
mac- als Stamm) zuſammengezogen von einem mit uacououaı 
kauen, verwandten, gleichbedeutenden macere, wozu auch man- 
do gehoͤrt, in welchem n vor d getreten, wie in tundo, findo, 
welches alſo ohne n in ma-do aufzuloͤſeu, mit ausgefallenem e, 
in mastico kann n vor s ausgefallen ſeyn und dies als eine 
weitere Wortbildung von mando betrachtet werden. 

malleus, der Hammer. Martialis hat marculus, Haͤm⸗ 
merchen, Hammer, Plinius das aus maretulus entſtandene mur- 
telus, und Iſidorus das Wort marcus, Hammer. Davon ſcheint 
malleus als aus marcleus abgekuͤrzt entſtanden. 

malo, lieber wollen, aus magivolo zuſammengezogen. 

mã nes, die Geiſter der Verſtorbenen. Ich vermuthe, daß 
dies Wort aus macnes entſtand, und mit magnus gleicher Abs 
kunft iſt, entſprechend dem griechiſchen uuxaoes, fo daß es im 
Lateiniſchen ganz dieſem Worte gleich iſt in Beziehung auf 


> 
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die Todten. Die Homeriſche Inſel der Seeligen beweiſet voll⸗ 
kommen, daß udxusg auch die Seelen Abgeſchiedener bezeich⸗ 
nete als Seelige, und Lares, welches auch die Geiſter Verſtor⸗ 
bener bezeichnet, weshalb die Mania Mutter der Laren heißt, 
iſt eine aͤhnliche, ſie als Vorzuͤgliche bezeichnende Benennung, 
daß Lars die Nebenform von Lar Ehrentitel war, ohngefaͤhr 
wie das Deutſche Herr — mänus, das alte, durch den Begriff 
gut erklaͤrte Wort, mag ebenfalls aus macnus, magnus entſtan⸗ 
den ſeyn, und herrlich, vortrefflich bedeutet haben, was mit 
gut erklaͤrt werden kann — Daß mäne, Morgens fruͤhe, mit 
mätutinus, morgendlich, matuta, der Morgengoͤttin, zuſammen⸗ 
hange, iſt eine ſchwerlich zu bezweifelnde Sache, und hoͤchſt 
wahrſcheinlich iſt es, daß auch mäturus, reif, zeitig, fruͤhe, 
dazu gehoͤre, aber die Ableitung dieſer Woͤrter unſicher. Faſt 
komiſch klingt es, wenn dieſen Woͤrtern der Begriff gut zu 
Grunde liegen ſoll, als ſolche, welche mit manus, gut, verwandt 
wären, da dieſer als Grundbegriff ſich nicht zu frühe, zeitig 
und reif fuͤgt. Wie treffen die Begriffe reif und fruͤhe zuſam⸗ 
men? Wohl in dem der rechten Zeit, da der Begriff des Zeiti⸗ 
gen beyde in ſich faßt. In maturus kann wenigſtens die Bes 
deutung des Fruͤhen nicht die eines an der Spitze einer Reihe 
Stehenden, Andern Vorgehenden ſeyn, denn der ebenfalls darin 
enthaltene Begriff der Reife gibt eine ſolche nicht zu. Daß 
aber der Stamm nicht man- geheißen, zeigen matuta, matuti- 
nus, maturus, fo daß der noch ſichtbare Stamm demnach ma- 
iſt, deſſen langer Vocal durch den Wegfall eines Conſonanten 
vor n und t veranlaßt ſeyn kann. Ob es mit mag- nus auf 
irgend eine Weiſe zuſammengehoͤre, laͤßt ſich nicht ſagen, da 
eine Vermittelung der Begriffe fehlt. 

mattœea und mactea, der Leckerbiſſen. Da uurzva das⸗ 
ſelbe bedeutet, ſo koͤnnte man an unmittelbare Entlehnung 
aus dem Griechiſchen denken, aber das ct ſtatt it ſteht dieſer 
Annahme entgegen, welche ohne geuuͤgende Erklaͤrung des 
Uebergangs von tt in et gewaltſam ſeyn wuͤrde. Neben mat- 
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tea findet ſich mattici, homines malarum magnarum atque 
oribus late patentibus. Feſtus. Beide weiſen auf den Stamm 
mac-, von welchem ſchon oben in mala die Rede war, alſo 
auf die Bedeutung kauen hin, und mactea, mattea, woneben noch 
das ſicher aus dem Griechiſchen aufgenommene mattya ſich vor⸗ 
findet, mögen zuerſt etwas zum Kauen, einen Biß bezeichnen, 
dan in praͤgnantem Sinne einen guten Biſſen. 

miles, itis, der Soldat, Streiter. Sollte dies fuͤr mi- 
eles ſtehen und von dem in dimicare enthaltenen Stamm kom⸗ 
men, welcher fechten, ſtreiten bedeutet? denn dieſes micare 
(oder wie die erfte Form gelantet haben mag) iſt nicht leicht 
ein Wort mit micare, ſich ſchnell bewegen, da ſich ſchnell aus⸗ 
einander bewegen durchaus nicht die Bedeutung des Streites in⸗ 
volviren kann, ſondern ſcheint verwandt mit nüysır, woher 
udn. Freilich braucht im Lateiniſchen micare nicht erſte Form 
zu ſeyn, ſondern dieſe koͤnnte auch macere gelautet haben, fo 
daß wegen der Zuſammenſetzung a in i übergegangen wäre, 
und dieſes iſt ein für die hier verſuchte, den miles als Kan- 
Tns deutende Ableitung bedenklicher Punkt. Doch kann auch 
das vorausgeſetzte, dem Griechiſchen axe verwandt gedachte 
Wort wirklich mico oder m&co gelautet haben und miles dann 
davon abgeleitet ſeyn. 

mitto, gehen laſſen, ſchicken, vielleicht von micere (mi- 
care), einer weitern Form von mio, deſſen Nebenform meo iſt, 
wozu moveo gehoͤrt, wie nuo, nico zu einander gehoͤren. Da 
die Grundbedeutung, ſo weit ſie ſich erkennen laͤßt, das Bewe⸗ 
gen iſt, ſo paſſen dieſe Woͤrter zu einander. 

multa und mulcta, die Strafe. Varro erklaͤrt dies 
Wort fuͤr Sabiniſch und zu ſeiner Zeit noch unter den Samni⸗ 
ten gebraͤuchlich. Feſtus gibt es für Osciſch aus, und mul- 
tare bedeutete, ein Maaß des Getraides nach dem andern ein⸗ 
ſchuͤtten, wie Varro ſagt: „Itaque cum in dolium aut culeum 
unum addunt rustici, prima urua addita, dicunt etiam nunc 


multa,“ welches Scaliger durch numera erklart. Voſſius fügt 
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hinzu: „id enim entiquis notat moltare: ut indicat hie loem 
Plauti Sticho, Act, III. 1. 18. N 
Scio scire te 
Quam multas tecum miserias multaverim. 

we Scaliger und Salmafitnd multare durch Anorngeabecs 
(pluris io auctionibus liceri, quam caeteri) erflären, was Gros 
novius verwirft, nebſt der Angabe, daß es Sabiniſch oder 
Osciſch ſey, wobey er mulcta, multa mit mulcere, mul- 
care zuſammenſtellt, tractim taugere verberibus, Streiche geben. 
Daß Varro in der Angabe uͤber die eigentliche Heimath des 
Wortes geirrt haben ſollte, iſt ſchwer zu glauben, und da eine 
Verwandtſchaft mit multus, viel, ſich aufdraͤngt, ſo muß man 
annehmen, mulcta ſey Nebenform von multa, oder multa durch 
Ausſtoßen des c aus muleta entſtanden, und ferner, ſoll das 
letztere gelten, auch multus ſey aus mulctus entſtanden. Da 
eine Ableitung von multus fehlt, fo laͤßt ſich nichts irgend 
Wahrſcheinliches uͤber die eigentliche Form des Wortes ſagen, 
und ſomit bleibt es dahingeſtellt, ob multa aus mulcta entſtan⸗ 
den, oder ob das eine nur Nebenform des andern ſey. 

muls i ſteht ſtatt mulxi, von mulcere und mulgere — 
meulsus, lieblich, honigſuͤß, für mulxus von mulcere. 

mistus fteht ſtatt mixtus, von miscere. 

mülus, der Mauleſel. Das lange u macht es mißlich, 
die Ableitung von uν, oder nog gelten zu laſſen. Da nun 
die Phocenſer den Zuchteſel uuxAos nannten, und aunο Bei⸗ 
wort des Eſels iſt, fo kann mulus aus muclus entſtanden, aus 
der allgemeinen Benennung des Eſels ſich verlierend, dieſe Gat⸗ 
tung allein noch zu bezeichnen gebraucht worden ſeyn. Grade 
bei Thiernamen findet ſich dies Verhaͤltniß zum oͤftern. 

mustus, jung, neu, friſch. Griechiſch 6 , zart, jung, 
weichlich, No xog, ſaftiger Schößling, Kalb. Dies ſcheint auf 
ein lateiniſches maxtus zu führen, woraus mustus geworden 
maͤre, wie mistus aus mixtus. 

Inatta, nacta, nacca, i. q. ſullo, alſo iſt nalta aus 
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nscta entſtanden. Griechiſch van, vüxos, Fell, Haut, rärruyc, 
der Walker. 

nassa, naxa, die Fiſchreuſe, alſo nassa aus naxa 
entitanden. So wie Netz, goth. nati, althochd. nezi, von nats, 
naz, naß, abzuleiten iſt, fo naxa von nare, ſchwimmen, d. h. 
von einer davon abgeleiteten Form nacere, wie neben fluere, 
flucere aus Ableitungen erſichtlich beſtand, alſo dem griechiſchen 
ynzsıy neben v entſprechend. 

nemo, Niemand, zufammengezogen aus nehemo. 

nidus, Neſt, von neo (neco) necto, zuſammenfuͤgen, 
wahrſcheinlich für nicdus. 

nil, nichts, zuſammengezogen aus nihilum. 

nit or, ſtuͤtzen, ſtatt nictor, wie aus nixus hervorgeht. 

niveo, conniveo, die Augen zudruͤcken. Da nicere, win⸗ 
len, woher nictare zu dem Stamm nuo, fo kann niveo fuͤr 
Bicao, nicvo, nioveo, ſtehen, denn das lange i laͤßt ſchwerlich 
eine Form nio mit Einſchiebung des v nivo, niveo zu. 

nud ius tertius u. ſ. w., vorgeſtern u. ſ. w., zuſammen⸗ 
gezogen aus nunc dius ſtatt dies. 

nũdus, nackt, wahrſcheinlich ſtatt nnodus, von nec-, 
dem Stamm von ner, Tod, d. i. necessitas, und necesse, ne- 
eessarius u. ſ. w., ſo daß nudus zuerſt bebentet benoͤthigt, duͤrf⸗ 
tig, arm, wie wecessitas auch Noth, Armuth bezeichnet, dann 
bloß, endlich nackt, als von allem entbloͤßt. 

päla, Spaten, Wurfſchaufel, Ringkaſten, ftatt pacla, von 
Pere, pangere, „ 

pälus, Pfahl, daneben paxillus, Heiner Pfahl, von pa- 
tere, pangere, alſe ſtatt paelus. 

parsi, parsum, ſtatt parxi, parxum, von parco. 

pastillus, Kuͤgelchen, ſtatt paxtillus, von pagere, pan- 
gere, woher penillus, Pflock. 

past In um, die zweizinkige Hacke, ſtatt paxtinam, ven 
pagere, pangere, woher pala, Spaten. 
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pila, Moͤrſer, Pfeiler, ſtatt picla von pigere, ſtechen, 
ſtoßen, Nebenform von pungo, püpügi. 

pilum, der Stempel, die Keule, der Wurfſpieß, ſtatt 
piclum, von pigere, ſ. d. vor. Wort. 

pin us, die Fichte, ſtatt picnus (ng, pix). 

plüma, Flaumfeder, wahrſcheinlich für pluema, mit pli- 
care, plectere verwandt von einer Nebenform deſſelben, wie 
floccus mit flectere ebenfalls von einer Nebenform deſſelben, 
den Flaum, die Flocke als etwas ſich in einander Flechtendes 
bezeichnend. Von derſelben Form ſcheint explorare ſtatt ex- 
plocrare, explucrare zu ſtehen, in der Bedeutung mit explicare 
verwandt. 

pömus, Obſtbaum, pomum, Obſt. Da das gothiſche 
bagms, Baum, (welches aus dagus entſtanden iſt) ganz zu 
fagus, ꝙnyòg paßt, fo kann ein poemus, pocmum vermuthet 
werden mit p ſtatt f, wie porto zu fero gehoͤrt. Doch ſcheint 
dies nicht richtig, ſondern pomum (und pomus) ſcheint zu dem 
in pasco enthaltenen Stamm pa- pav-, naͤhren, eſſen, zu ges 
bören, und die eßbare Baumfrucht im Gegenſatz der wilden 
zu bezeichnen. Der Vocal kann durch Ausfall eines e lang ge⸗ 
worden ſeyn, denn daß neben pasco eine Bildung des Stam⸗ 

s mit c beſtand, geht aus pecu hervor, welches durch das 

verwandte deutſche Wort Vieh, goth. faihu, in feiner Ablei⸗ 
tung feſtgeſtellt wird. Auch pastum, pastor muͤſſen das s auf 
anderem Wege erhalten haben, als von der Formation c, 
weun dieſe als Inchoativform gelten ſoll, welche immer mit 
dem Praͤſens erliſcht, und weder von pare noch von pavere 
föunte pastum herkommen. Man müßte alſo pasco nicht als 
Inchoativum betrachten, ſondern als von pas- e, oder pac mit 
eintretendem s gebildet, wie misceo, wozu miztus, RL ſo 
daß st ſtatt xt ſteht. 

postulo, von posco, von einer Form EN zuſam⸗ 
mengezogen postum. . * 

praebeo, zuſammengezogen aus praehibeo. 
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prendo, ergreifen, nehmen; daneben prehendo. praeda, 
wenn es hierher gehoͤrt, aus prenda, prebenda abgekuͤrzt, was 
aber eine ſehr zu bezweifelnde Ableitung iſt, da es mit pra® 
dium und mit praes, praedis verwandt zu ſeyn ſcheint. Es 
iſt angenommen worden, prehendo ſey Dehnung von prendo, 
und vebemens von vemens, allein eine derartige Neigung zum 
Dehnen iſt im Lateiniſchen nicht ſichtbar, und da vehemens 
von vebere abgeleitet werden kann, das Hinfahrende, Haſtig⸗ 
heftige bezeichneud, fo kann dies für die Dehnung prebendo 
keine Beſtaͤtigung geben, und wenn deutſche magistri pedarii 
den roͤmiſchen magister equitum Servilius Ahala citiren, um 
ſeinen Namen als eine Dehnung des Wortes ala anzufuͤhren, 
fo iſt das wieder keine Beſtaͤtigung, denn wäre ahala und ala 
eius, fo iſt ja ala aus ahla, ahula, acula entſtanden, hat alfo 
den Conſonanten c, und fo koͤnnte auch bey einer gleichen Ab⸗ 
ſtammung beyder Woͤrter ahala ſtatt acala ſtehen und eine un⸗ 
contrahirte Form ſeyn. Nur aus preendo hätte prehendo wer⸗ 
den koͤnnen, wie mihi aus mii, aheneus aus acneus. Freilich 
it, wenn man prehendo in pre-hendo zerlegt, die Sylbe pre- 
auerflärt, denn fie kann nicht aus prae entſtanden ſeyn, und per 
wird nie verſetzt. Somit bleibt denn dieſes Wort unerflärt, 
denn ein verzweifelter Verſuch wuͤrde es ſeyn, ein prö-hendo zu 
waͤhnen, und einen Uebergang deſſelben in pröhendo zu träumen. 
Bopp's Ableitung vom indiſchen grah mag noch angeführt wer⸗ 
den, obgleich ſie eigentlich des Anfuͤhrens nicht werth iſt. 

pümilus, pumilo, pumilio, Zwerg, ſtatt pucmi- 
lus u. f. w. nvyualos, nvyualiov (lacedaͤmoniſch novuua für 
avyun), pugnus, Fauſt, alfo wird der Zwerg mit dieſem Worte 
eigentlich Faͤuſtling genannt, wie unſere Maͤhrchen einen Daͤum⸗ 
ling haben, wogegen der Kuͤnſtler Pygmalion als Fauſt⸗, d. i. 
Hand s Arbeiter mit dieſem Namen benannt if. Moͤglich wäre 
es, daß der Name pamula, welchen eine Art Weinſtoͤcke hatte, 
dieſelben als Zwergreben bezeichnete, oder nach den . 
als Zwerg⸗ oder Fauſt⸗Trauben benannte. 
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quernus, eichen, ſtatt querenus, von quereus. Später 
wurde ſogar das r ebenfalls ausgeſtoßen, und die Eiche cas- 
aus, der Eichwald casnetum genannt (Urkunde von 508. Diez 
Romaniſche Grammatik I. 28.); denn daß r ruͤckwaͤrts in ein 
s übergegangen, laͤßt ſich zu Gunſten dieſes einen Wortes nicht 
aunehmen, ſondern es iſt das vor n tretende s, welches in der 
alten Sprache exiſtirte, z. B. casno, coesna, und ſich im Ro⸗ 
maniſchen (z. B. franzoͤſiſch) wieder zeigt, ſicherlich aus glei⸗ 
chen Gruͤnden, wenn auch unabhaͤngig von einander. Es iſt 
kein anderes s, als welches im Anfang der Woͤrter ſich zeigt, 
aber im Lateiniſchen nie vor n oder m, im Griechiſchen nie 
vor n, wohl aber vor m, im Deutſchen vor beyden. Jakob 
Grimm möchte es aus einer vortretenden Partikel erklaren, 
und Diez iſt dieſer Annahme geneigt, welche ich fuͤr falſch hal⸗ 
ten muß, da dieſe Erklaͤrung den größten, oft unuͤberſteiglichen 
Hinderniſſen unterliegt, und der gleiche Grund in der Aus⸗ 
ſprache, welcher das s in dem Inlaute erzeugte, es auch im An⸗ 
laute erzeugen konnte. 

quini, je fünfe, ſtatt quincni, von quinque. 

römus, Ruder, in älterer Form resmus (griechiſch 3es- 
zuòôg von S0 rr, dpdoow), für reemus, von regere. 

rest is, Seil, ſtatt rextis, Zugſeil, von regere. 

röte, Netz, für recte, von regere Zugnetz). 

rid eo, lachen, ſtatt ricdeo, eigentlich den Mund auf⸗ 
ſperren, von rigere, woher rictus, ringor. 

rima, Ritze, Spalt, ſtatt ricma, von rigere, ſ. d. vor. 
Wort. 

rödo, nagen, vielleicht für rocdo, wenn man im Latei⸗ 
niſchen ein dem griechiſchen ov yxos, rostrum, verwandtes ruc- 
oder rug als Stamm annehmen darf, was nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt. 

rü mor; Getoͤſe, Geraͤuſch, Geruͤcht, ſtatt ruemor, von 
rugere, einem den dumpfen, rauſchenden Ton bezeichnenden 
Worte, welches in rugire ebenfalls noch erhalten, ſo wie auch 
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in ructus und erugere — rũ ma, rümen gehören dagegen 
zu einem verloruen rubere , wofür sorbere (Metatheſe deſſel⸗ 
ben, wie serpere, repere, sarpere, rapere) in Gebrauch gekom⸗ 
nen war, griechiſch Coq, ſaugen, ſchlürfen, ſchlucken. 

sarsi, sartum ſtehen für sarxi, sarctum, von sareio, 
einem wahrſcheinlich verſetzten, auf ein verlornes racere fuͤh⸗ 
undes Wort, verwandt mit durreı»,, wie linquo (lineo) mit 
lin, sequor mit nw (Erouar), torqueo mit ron, caquß 
nit zen, denn q entfpricht dem e, wie in vor, ois, und insece 
e mit p ſich dialeltiſch berührt. | 

(scirpus, sirpus. Da hier im Anlaut fih aus sc 
ein Mifchlaut x bildet und in s gemilbert wird, wie Su, ovr, 
fo gehört dies Beiſpiel zwar nicht in dieſe Reihe, mag aber 
els ein einzelnes, wofür keine Reihe ſich findet, hier ftehen.) 

e mo, für semihemo, wie nẽmo für nehemo, denn bemo 
war aͤltere Form. 

seni, je ſechs, für secni, von secs, sex. 

serra, die Säge, für secra, von secere (secare), ſchneiden. 

särus, fpät, für secrus, von secere (sequi), nachfolgen, 
alſo nachkommend, hinter drein kommend. 

sevir, der Sechsmann, für secvir, von sex. 

sileo, ſchweigen, ſcheint für sicleo zu ſtehen, oryar, alt- 
hochd. suriga, angelſaͤchſ. svigjan, ſchweigen, doch iſt das kurze 
i anſtoͤß ig. 

sitis, Durſt, ſcheint für sictis zu ſtehen, von siccus, 
trocken, doch iſt, wie bey dem vorigen Worte, das kurze i an⸗ 
ſtoͤßig. Duͤrfte man es dem Begriffe nach mit situs zuſammen⸗ 
ſtellen und dies im Sinne von Trockenheit, Dürre verſtehen, jo 
würde alle Schwierigkeit gehoben ſeyn. 

Soranus, für Soraenus, da der Berg Soracte heißt. 

soror, Schweſter, fuͤr sosor, und dies für socsor, so- 
eror ; ſanſcrit. swastri, goth. svistar, lett. sessu, litthauiſch 
schostro, finniſch siss, poln. siostra, böhm. sestra. So einla⸗ 
dend nun es iſt, sos-or als eigentlichen Stamm anzunehmen, 
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fo glaube ich doch eher, daß socer, socrus, èxvoòg, èx vg Das 
mit verwandt iſt, und daß der Gutturalbuchſtabe, welcher auch 
im Deutſchen Schwager, Schwaͤher, goth. svaihro u. ſ. w. 
ſich findet, im Lateiniſchen und Deutſchen bey soror und svi- 
star weggefallen ſey. 

sparsi, sparsum, für sparxi, sparxum, von spargo. 

s pet ile und spectile, ein gewiſſes Stuͤck vom Schwein, 
alſo erſteres mit Ausſtoßung des o. 

s p' ro, hoffen, für specro, von specere (specto, -spicio), 
als ein Sehen nach etwas, wie ähnlich exspectare, erwarten. 

spin a, Dorn, für spiena, von spic-, spica, spicus, spi- 
cum, spiculum, welche etwas Spitzes bezeichnen. 

stannum, eine Metallmiſchung, ſpaͤter Zinn, fuͤr sta- 
enum, stagnum, denn stagnatum heißt verzinnt, und der Stamm 
stag- bedeutet wahrſcheinlich Fluͤſſiges, ora, traͤufeln, wel⸗ 
ches den K-Laut zum Stamm hat. 

stimulus, Stachel, für sticmulus, ori, mit dem K- 
Laut, stioguo mit eingeſchobenem n, doch iſt das kurze i ans 
ſtoͤßig. 

tälus, Knoͤchel, für taclus, woneben tac-sillus, taxillus, 
von tagere, tangere, das Gelenk, wo zwei Knochen ſich bes 
ruͤhren. | 

tardus, langſam, ſcheint für taredus zu ſtehen, von 
tarcere, verſetzt aus tracere (traho, traxi), wovon torqueo 
Nebenform iſt, ſo daß tardus zuerſt ſich ziehend, ſchleppend be⸗ 
deutet. N 

tẽla, Gewebe, für tecla, von tecere, woher texere, weben. 

sub-témen, der Einſchlag, heißt auch subtegmen, von 
tecere, texere. 

tersi, ters um, für terzi, terxum, von tergere. 

testis, Zeuge und Hode, für textis, von tecere, Tixzey, 
zeugen, phyſiſch und bildlich. 

tor mentum, Folter, Schießmaſchine, fiir torementum, 
von torcere, torquere. 
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torsi, tortum, flatt torxi, torctum, von torquere. 

turdus, Droffel, für turcdus, von torques, fo benannt 
son dem bunten Halsring, gleich der merula torquata, welche 
tbenfalls einen bunten Halsring hat. 

urn a, Geſchirr, Topf, ftatt urena (urceus, Krug). 

vannus, Schwinge, wohl für vacnus, von vagere, wo⸗ 
her vagari. | 

vänus, leer, nichtig, ſtatt vaenus (vacuus, leer). 

väpulo, geſchlagen werden, eigentlich ſchreien (wie on] 
do), ſtatt vacpulo, vagio, und Formation pulus, wie disci- pulus. 

veles, ſcharmuzirend, velox, ſchnell, für vecles, veclox, 
von veho, vexi. 

vello, zupfen, vielleicht fir veclo, von veho, vexi, wel⸗ 
ches in vexare die Bedeutung des Zupfens, Zerrens hat. 

velum, Hülle, Seegel, für veclum, von veho, vexi, 100: 
her auch vexillum (ein Hin⸗ und Herfahrendes, Flatterndes?. 

vere dus, für vehredus, von vehere und reda. 

villa, für vicla, vicula, von vicus. 
vita, Leben, für vicla (vivo, vixi und victus), vivo für 
viguo, und vitulor, munter ſeyn, für victalor, von vigere. 


II. 


Zu ſammenziehung und Aſſimilation, wodurch 
die Labiale p, b, f ausfallen. 
ämentum, Riemen, fuͤr apmentum, von apere (ànro- 
ka), woher noch ape, prohibe und aptus (zuerſt gefuͤgt, dann 
paſſend u. ſ. w.) nebſt apex und copula, d. i. co-apula, fers 
ser ad - ipiseor, welches auch in der Sauſcritwurzel äp- ers 
ſcheint. (Die am weiteſten zuruͤckliegende Bedeutung dieſes 
Stammes ift zeugen, dann faſſen, wie im Deutſchen fai- 
han zeugen und faſſen, fangen bedeutet, und es entſpricht als 
verwandt die deutſche Wurzel aban, Grimm, Grammatik II. 42, 
Nro. 474. Im Lateiniſchen gehört zu apere, abies mit b ftatt 
p, wie ab ſtatt ap, welche Praͤpoſition ebenfalls dazu gehört, 
N. Rhein. Muſ. f. Philsl. VI. 5 
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ferner aper, deutſch Eber, während dem griechiſchen Kangos 
das lateiniſche caper, das altnordiſche hafr entſpricht, während 
der Eber altnordiſch iöfur, angelſaͤchſiſch eofor heißt, alſo auch 
ſich von hafr ſcheidet, wie aper von caper.) 

amnis, Fluß, kann von apa, der älteren Form für aqua, 
kommen, alſo von apnis, doch auch von acimnis, acmnis, und 
eine ſichere Entſcheidung iſt nicht möglich. 

antem na, anten a, Rahe, und fo transenna, Seil, 
Schlinge, u. ſ. w. Dieſe koͤnnten fuͤr antepna, transepna ſtehen, 
von apere (ſ. d. vor. Wort), doch koͤnnten ſie auch von ante 
und trans mit der Endung enna (welche auch als esna, erna 
erſcheint, z. B. caverna) gebildet ſeyn, ſo daß die Ableitung 
zweifelhaft bleibt, wenn man nicht die Form antemna als ent⸗ 
ſcheidend fuͤr die Ableitung von apere will gelten laſſen. 

as- as porto, für abs. 

cattus, catus, die Katze, der Kater, (bey Palladius) 
für captus, von einem Wort cattere, haſchen, lauern, ſtatt 
captere, wie das ſpaͤte cattare, ſchauen, welcher Begriff aus 
dem des Lauerns hervorgeht. Für cäténa, Kette, macht das 
kurze a die Ableitung von capere bedenklich. 

cünae, Wiege, ſtatt cubnae, cubare, liegen. 

damnu m, Verluſt, Schaden, koͤnnte fuͤr dapnum ſtehen, 
und zu dem Stamm dapere gehoͤren, wozu daps zu rechnen iſt 
(danavn, d anrerv, doch damnare (damnas esto) bedeutet vers 
urtheilen, wozu verpflichten, und hierin kann der Begriff lie⸗ 
gen, welcher jenem von damnum vorausgeht, ſo daß ein da- 
mere als zu Grunde liegend angenommen werden koͤnnte, ent⸗ 
ſprechend dem Griechiſchen duuzv, und wovon domare eine 
Nebenform ſeyn wuͤrde. 

glö mus, Knauel, daneben glöbus, Kugel. 

jüs, jüris, Recht, von jubere, befehlen, alſo eigentlich 
geſetzlich Befohlenes. 

lanter na, later na, Laterne, für lampterna, Auuno, 
Aaunzno. 
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ö mentum, Netzhaut, ſtatt opmentum, opimus, fett, we: 
gen des Fettes ſo genannt. 

os-, in ostendo, für obs. 

Stium, Muße, für optium, opitium, die Lage, wo man 
ſich einer Arbeit, welche man vornehmen will, widmen kann, 
ganz wie opera, welches gleich otium gebraucht worden iſt, 
weßhalb es auch nicht den Muͤßiggang bezeichnet, ſondern nur die 
durch kein Geſchaͤft verhinderte Freiheit zum Arbeiten. Die 
Formation iſt wie die des Wortes ostium und aͤhnlich der En⸗ 
dung dia oder ties, z. B. pinguitia, pinguities. 

samsa, sansa, sampsa, die zerquetſchten Oliven. 
Ob sampsa urſpruͤnglich ſey, oder ob p eingeſchoben wurde, 
wie in sumplum u. a. m., laͤßt ſich nicht nachweiſen, weil es 
ganz und gar an einer Ableitung dieſes Wortes fehlt, da eine 
Vergleichung mit yazna, das Zerriebene, Zerbroͤckelte, nicht 
annehmbar iſt. 

sarmen, sarmentum, Reiſicht, für sarpmen, sarp- 
menlum , von sarpere. 

sollicitus, befümmert, für sublicitus, von sub und 
lacio. 

solvo, Iöfen, für subluo. 

somnus, Schlaf, für sopnus (Urvog, sopor). 

squama, Schuppe, von scabere, ſchaben. 

sammus, hoͤchſt, für supmus von supus. 

sumo, nehmen, ftatt submo, subimo, sub, emo. 

sur go, ſich erheben, für subrigo. (sub ſteht für sup, 
wie ab für ap) 

sursum, sus um, für subversum, subvorsum, 

sus, für subs. 

Da » auch in den Vocal u uͤbergeht, und als Berftärfung 
dient, ſo daß ein Namen, welcher mit einem Vocal endigt, 
durch ein angehaͤngtes » erweitert wird, fo iſt es beſſer, dies 
ſen Buchſtaben von den Labialen p, b, f zu trennen und beſon⸗ 
ders aufzuſtellen. In der folgenden Reihe ſind zuſammengeſtellt 
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die Woͤrter, in welchen » ausfaͤllt, die wo es in u uͤbergeht 
(ſind eingeklammert, da ſie eigentlich nicht hierher gehoͤren), und 
die welche vielleicht nur Nebenformen von Woͤrtern mit » ſind. 

änus, die alte Frau, verwandt mit Avus. Wurzel oder 
Stamm iſt a, av, von letzterem avus, von erſterem anus (alt⸗ 
hochdeutſch ano, Großvater, ana, Großmutter, angelſaͤchſiſch 
eanjan, gebaͤhren, wonach die Bedeutung jenes einfachen Stam⸗ 
mes das Zeugen zu ſeyn ſcheint. 

arapennis, arepennis, ein halbes Juchart. Neben 
dieſem findet ſich arvipendium angefuͤhrt und als Meßſeil er⸗ 
klaͤrt. Da arvum von arere (arare) herſtammt, ſo kann arap., 
arep., gebildet ſeyn von einer Form ohne v. 

armentum, groͤßeres Vieh. Die Ableitungen von arare, 
pfluͤgen, arma, Geſchirr, alſo einzuſchirrendes Vieh, ſtehen viel⸗ 
leicht an Wahrſcheinlichkeit der von arvum nach, ſo daß die 
eigentliche volle Form arvimentum waͤre in der Bedeutung 
Vieh fuͤr Pfluͤgeland. 
| [aruspex, haruspex, Weiſſager aus Eingeweiden. 

Das u iſt aus » entftanden, denn arviga, aruga heißt Opfers 

thier, arvina Talg. Verwandt iſt aries, und arvignus ſ. v. a. 
arietinus.] 

bos, bovis, Ochſe, Rind. Die Form bos iſt, wie der 
Genitiv zeigt und nicht minder aus der griechiſchen Form Bode 
hervorgeht, aus bovs (dem contrahirten bovis) n 
bucula, ſtatt bovicula. 

[calumnia, Schicane, Verlaͤumdung. u für v, denn das 
Zeitwort heißt calvere.] | 

[caula, Loch, Höhle; u für v», von cavila, cavla.] 

[causa, Sache, Grund. u für v, von cavisa, cavsa, 
cavere, welcher Stamm in cätus ohne » erſcheint, falls dies 
nicht eine Taͤuſchung iſt, da in cävere wenigſtens ein kurzes a 
ſich findet, fo daß cätus vielleicht aus cavtus durch Ausſtoßung 
des v gebildet worden.] 

[ceu, ſtatt civ, quive.] 
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lelau do, verſchließen. u fir », clavido.] 

cornix, Kraͤhe, entweder für corv-ornix oder cor-ornix. 

cröber, cretum,crementum, für creviber, cre- 
vitum, crevimentum, von cresco, crevi. 

credo. 

cribrum, Sieb, für erivibrum, von cerno, crevi. 

erimen, zu entfcheidende Sache, Verbrechen, für erivi- 
men, von cerno, crevi, woher cretus (ſtatt crevitus), verſetzt 
certus. 

dis, tis, reich, von dives. 

fam es, Hunger, wahrfcheinlich, wie gayaya von payıo, 
von einem Worte favere, als einer afpirirten Nebenform von 
pavere (pasco, pavi), gerade wie flecto, fligo, figo afpirirte 
Nebenformen von plectere, plagere, pagere (nA&xsıy, ny, 
anysır) find, fo daß fames aus favimes entſtanden iſt. 

famex, Art Geſchwuͤr, wahrſcheinlich von dem im vori⸗ 
gen Artikel angenommenen favere, alſo aus favimex entſtanden, 
wie payaıra auch ein freſſeudes Geſchwuͤr bedeutet. 

fämulus, Diener, familia, Dienerſchaft, Hausange⸗ 
hoͤrige, wahrſcheinlich von dem im Artikel ſames angenommenen 
favere, alſo aus favimulus entſtanden, fo daß die Hausgenos⸗ 
ſenſchaft und der Diener als die benannt werden, welche vom 
Hausvater ernaͤhrt werden, welche, wie man im Deutſchen 
ſagen koͤnnte, in dem Brode des Hausvaters ſtehen. 

[faustus, glücklich; u ſtatt v, von favere, woher auch 
fautum, fautor.] 

[faux, Schlund; u ſtatt v, denn favus und favissa find 
zu vergleichen.] 

fer mentum, Gaͤhrungsſtoff u. ſ. w., wahrſcheinlich aus 
fervimentum entſtanden von fervere; da jedoch die Spuren der 
Nebenform fero vorhanden, ſo laͤßt es ſich nicht entſcheiden, 
denn fo find die verſetzten ſrétum, frütum ſtatt fertum, fur- 
tum zu fero zu rechnen. 
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flos, flöris, Blume, zuſammengezogen aus floveris. (für 
Lovis war boveris in älterer Zeit im Gebrauch.) 

föcus, Heerd, ſtimmt der Bedeutung nach zu fovere, 
doch das kurze o iſt bedenklich, und es ſcheint, daß man neben 
fov- den Stamm lo- anzunehmen hat, wie neben ferv- den 
Stamm fer-. 

fö dio, graben, ſtechen, durchbohren. Da fovea Grube 
heißt, fo könnte es ſcheinen, Füdio gehöre dazu und ſey durch 
Ausſtoßung des » aus fovdio entſtanden, doch das kurze o wi⸗ 
derraͤth dieſe Ableitung und läßt nur an Verwandtſchaft denken, 
jedoch auch dies nur mit Ungewißheit. (Man darf vielleicht 
födere für eine aſpirirte Nebenform von pudere, ſtoßen, hal⸗ 
ten, pudet, es ſtoͤßt, ſtoͤßt ab oder ſetzt in widrige Bewegung, 
wie foedus mit paedor, foetere mit putere u. d. m. zuſam⸗ 
mentreffen; ja zu fero lautet das Frequentativum porto.) 

fömentum, Bähung, von fovimentum, fovere, woher 
auch föütum, fömes, Zunder. 

fornus, fornax, Ofen, Ofen zum Baden, (wozu noch 
fornix, Bogen, gezogen werden muß) wird von furvus abge⸗ 
leitet (bei Feſtus) und koͤnnte von fervere oder ferere abſtam⸗ 
men, aber dieſes Wort laͤßt den Begriff des Backens nicht 
wohl zu. Ehemals dachte ich (ſ. mein Etymol. Woͤrterbuch) 
an eine Verwandtſchaft mit nüg, mvgırog , obgleich zweifelnd, 
halte dieſe Anſicht aber nicht mehr für zulaͤſſig. Vielleicht iſt 
die Hauptbedentung Gewoͤlbe, Bogen, und der Backofen nur 
nach der Form benannt, ohne daß der Stamm ermittelt waͤre. 

[fraus, u aus » entſtanden, von fravis, geht ſelbſt in 
-frudare über.] 

frétus, vertrauend, zuerſt wohl muthig, und von fervere 
oder ferere, wie Hoang von 9500, 940 , mit dem Grundbe⸗ 
griff der Hitze, naͤmlich der des Gemuͤths. 

[gaude o, u für v, von gavideo, ya.] 

hornus, heurig, wird von G01 os abgeleitet, dürfte jedoch, 
wie man von hoc die, contrahirt hodie, ein Beywort hodier- 
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nus, d. i. hodiennus, hodiesnus bildet, aus dem contrahirten 
hoc vere mit der Endung nus gebildet ſeyn, und das, was in 
dem Fruͤhling gegruͤnt und gebluͤht hat, bezeichnen. 

hors um, fuͤr hoc oder huc versum, vorsum. 

hümeo, feucht ſeyn, ſcheint nicht mit 16, uo, ſchuͤtten, 
in Verwandtſchaft zu ſtehen, ſondern von uvere zu kommen, 
mit vortretendem h, wie hie, d. i. hi-c, welches hi dem i in 
is entſpricht, birpex,, irpex, urpex, heluo für eluo (gebildet 
wie comedo, bibo). 

jöcus, Scherz, fcheint wegen des kurzen o nicht von 
juvere (juvare), ſondern von einer Form ju-ere, wozu juv-cre 
als Nebenform zu betrachten, abgeleitet werden zu muͤſſen. 

jücundus, angenehm, fir juvicundus, von juvere, juvare. 

junix, junior, ſtatt juvenix, juvenior, von juv- (ju- 
venis). | 

Jüno, Jupiter, entftanden aus Juvino, Juvipiter. 

Juturna, von Juviturna. 

lätrina (daneben lavatrina), Bad, Cloake, von lavere, 
lavare, fuͤr lavtrina, lavitrina. 

[laus, Lob, u aus v entſtanden, für lavis, clavis (xA&og, 
xAnLo).] 

lödix, Laken, vielleicht für ludix ſtatt laudix, von lavere, 
lavare, wie vielleicht lötum, für lutum, lautum; ſonſt koͤnnte 
auch luere als Nebenform von lavere gelten (abluere, adluere 
u. ſ. w.) und lütum fuͤr luitum gelten, doch in lödix muͤßte 
dann ein Wegfallen des t angenommen werden, oder die Ab⸗ 
leitung luidix ſeyn, zuſammengezogen ludix, lodix. 

löligo, Diutenſiſch. ligo iſt wohl vom Stamm abzu⸗ 
loͤſen, wie fuligo, von fumi-ligo, fo daß lo uͤbrig bleibt (deſſen 
langes o auf Zuſammenziehung rathen laͤßt), vielleicht für lov- 
ligo, loviligo, von lüvere als einer Nebenform von livere, 
blau ſeyn. Doch iſt dieſe Ableitung wenig annehmbar, denn 
eine Nebenform von livere iſt nicht zu begründen ( ſicherlich 
nicht durch lomenlum; welches eine gewiſſe blaue Farbe be⸗ 
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zeichnet), ja vergleichen wir dies mit nivere in connivere, 
welches auf nicuere, niguere (von nico) fuͤhrt, ſo duͤrfte li- 
cuere, liguere die erſte Form ſeyn und auf liquere, liquor fuͤh⸗ 
ren, ſo daß es die Farbe des Waſſers, waſſerblau, bedeutet, 
wie aquilus bei Plautus ſchwarz heißt, und im Griechiſchen 
3068, triefend, naß, auch dunkel, ſchwarz bedeutet, denn grade 
das Waſſer, das Naß iſt, je nachdem es ſich der Anſchauung 
darbietet, durchſichtig, hell, klar, als auch blau, dunkel. Dem⸗ 
nach möchte ich loligo für laviligo, lauligo (dann luligo, loligo) 
oder luiligo, luligo (dann loligo wie lotum ) halten und von 
der Eigenſchaft verſtehen, daß er eine Fluͤſſigkeit von ſich giebt. 

lömentum, ein Waſchmittel, von lavere oder luere, 
fuͤr laumentum oder luimentum, 

mälo, will lieber, von magivolo, doppelt zuſammengezo⸗ 
gen aus magvolo, mävolo, | 

mollis, weich, entweder aus mobilis oder movilis zuſam⸗ 
mengezogen. Virgil gebrauchte auch mollis in der Bedeutung 
beweglich. ö 

mömentum, für movimentum, motum für movitum, 
moto, muto, fir movito, von movere, bewegen. 


mös, möris, Sitte, ſtatt moveris, von movere, ſo daß 
es eigentlich das Bewegliche des menſchlichen Geiſtes und ſei⸗ 
ner Acußerungen bezeichnet, ganz analog dem griechiſchen res- 
nog von TEENW. 

mor, bald, wahrſcheinlich für movix, von movere, ſo daß 
ſich an den Begriff der Bewegung, im Gegenſatze des Unbe⸗ 
weglichen, der Begriff der Raſchheit knuͤpft. 

[nauta, nauscit, naustibulum, naucella, u aus v ent> 
ſtanden.] 

nonae, nundinae, für novinae, novindinae. 

nuntius, Bote; man könnte verſucht ſeyn, es von novus 
herzuleiten, als bezeichne es den, der Neues meldet, doch iſt es 
wahrſcheinlicher aus nomtius gebildet, wie nuncupare aus nom- 
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cupare, mit nomen, nominare zuſammenhaͤngend, und hat die 
Bedeutung des Bekanntmachens, Meldens. 

nuper, für noviper, denuo für de novo, oder follte 
wohl eine Form ohne » beftanden haben, nous oder nuus, dem 
griechiſchen vos entſprechend? 

öpilio, Schäfer, für övipilio (olonô og). 

päbulum, Futter, vielleicht für pavibulum, von pasco, 
pavi. 

Päles, Hirtengottheit, ſcheint von paere als Nebenform 
zu pavere (pasco, pavi) zu kommen, denn das kurze a ſpricht 
gegen das Ausfallen des v. 

pänis, Brod, von pasco, pavi, für pavinis. 

(plaudo, plodo, u aus v, von plavere, plaguere.] 

polleo, ſtark ſeyn, fir por-valeo. 

prorsus, prosa, für provorsus u. ſ. w. 

prox, bona vox, foll für proba vox ſtehen. 

prüdens, einſichtsvoll, vorſichtig, von providens. 

püdet, ſtößt ab, erregt Schaamgefuͤhl, neben pavere, 
ſtoßen, ſchlagen (pavimentum, pavor, pavere), läßt nicht auf 
puvidet ſchließen, ſondern auf einen Stamm pü- neben pav-. 

[raucus, u aus », ravicus.] 

lrau dus, rödus, rüdus, Geroͤlle, Schutt u. ſ. w. 
u ſcheint aus v entſtanden, fo daß ravidus erſte Form iſt, viel⸗ 
leicht von einem verlornen ragere, raguere, als Nebenform 
von fragere, frangere, 67000, wie reor Nebenform iſt von 
fravere, woher fraus kommt, ꝓoο, fo daß raudus Zerbroche⸗ 
nes, in Stuͤcke Zertruͤmmertes bedeutet.] 

rursus, rusum, zuruck, wiederum, von re-vorsus. 

sé men, Saamen, Saat, vielleicht von sevimen (sero, 
sevi). 

seorsus, für sevorsus, beſonders, getrennt. 

serius, ernſthaft, wahrſcheinlich für sevrius, severius, 
als einer Nebenform von severus. 

[seu, ſtatt siv, sive.] 
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sis fuͤr si vis, sultis fuͤr si vultis. 
suadeo von suavideo. 
s urs um für subvorsum. 
udus, feucht, für uvidus; uligo, Feuchtigkeit, fuͤr 
uviligo. N 
vipera, Viper, für vivipera, von vivus und parere. 


Ausfall des dund t durch Zuſammenziehung 
und Aſſimilation. 


ancile, Schild mit einem Ausſchnitt, von ancidere, für 
ancidile. 

ars, Kunſt, fuͤr arts, artis. 

caelum, Meißel, von caedere, fiir eaedilum. 

‚, caementum, Bruchſtein, von caedere, für caedımentum. 

Carna, die Göttin der Thuͤrangel, für Cardina, von cardo. 

J Anlautend fällt d weg, oder aus dv wird b in bellum 
aus duellum, und bis aus duis.] 

cos, Stein, für cots, cotis. 

ebrius, trunken. Da brius, a, um Formation iſt, wie 
z. B. ludi-brium, fo bleibt & übrig, und iſt hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich durch Zuſammenziehung entſtanden, am natuͤrlichſten waͤre 
eine Contraction edibrius, aber nie bedeutet ebrius eine Ueber⸗ 
fuͤllung durch Eſſen, und da udus auch trunken bedeutet, ſo 
möchte man an udibrius, ubrius denken, fo daß dies in oebrius, 
ebrius übergegangen waͤre, oder vielmehr daß von uvere, wos 
her udus ſtammt, eine Nebenform oivere beſtaud, wie z. B. 
oenus alte Form war, wofür unus in Gebrauch kam, und wie 
nothwendig die Formen hemo und humanus, was e und u bes 
trifft, vermittelſt oe zuſammenhaͤngen muͤſſen. 

k pülum, &pülae, Gaſtmahl. Die natuͤrlichſte Ablei⸗ 
tung iſt von edere, alſo fuͤr edipulum, denn pulus, a, um 
dient zu Zuſammenſetzungen, wie discipulus, va-pulare. Anſtoͤ⸗ 
ßig aber iſt das kurze €, da man für edpulac üpulae erwar⸗ 
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tet, und fo muß man denn ein Ausftoßen des d annchmen ohne 
Einfluß auf das kurze e, oder die Ableitung dieſes Wortes 
aufgeben, da die lateiniſche Sprache einen andern Stamm 
nicht darbietet, wozu es gehoͤren koͤnnte. 

es um, es ca, für edsum, edsca. 

ex ü o, ausziehen, von ex-duo (exdutae, exuviae. Feſtus). 

fessus, müde, für fetsus vom Stamm fat- (fatisco, fa- 
tigo), mit dem Begriffe des Genugſeyns, wie aus affatim (ad- 
ſatim) erhellt, (vielleicht von fäo, verwandt mit 94, Iacce, 
94d? fo daß Ernährung der Grundbegriff wäre). 

frons, 1) fuͤr fronds, Y fuͤr fronts. 

gralla, grallae, Stelzen, fuͤr gradulae. 

gressus, Schritt, für gredsus, 

läverna, Ööttin der Diebe, entweder für lativerna, 
wobei freilich das kurze a anſtoͤßig bleibt, oder von einem 
Stamm laere, lavere, gleichbedeutend mit latere, ſo daß dies 
letztere die erweiterte Formation waͤre, wie fateri von fari. 

mänare, fließen, für madinare von madere ( mätüla, 
Nachttopf, Waſſergeſchirr, matus oder mattus, betrunken, wie 
madidus, ſcheinen von einer Nebeuform mätere zu kommen, 
nicht aber durch eine weitere Formation von madere mit als⸗ 
dann erfolgter Ausſtoßung des d zu kommen). 

mens, tis, fuͤr ments. 

mors us, fuͤr mordsus, von mordere. 

muss o, fir mutso, von mutere, mutire. 

orna re, rüften, ſchmuͤcken, wahrſcheinlich für ordinare, 
ordnen, wie manare fuͤr madinare. 

pA la m, oͤffentlich. palari, hin⸗ und herſchweifen, dispä- 
lescere, überall bekannt werden, ſcheinen mit pälam nicht zus 
ſammen zu gehoͤren, wegen der verſchiedenen Quantitaͤt des a, 
dagegen würde es zu päteo paſſen, aber der Wegfall des t 
ſollte, wenn es daher kaͤme, das a verlängern. Es dürfte das 
her anzunehmen ſeyn, daß pälere und pälere neben einander 
beſtanden haben, wie dicere und dicere, und pelere, pellere, 
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denn Verdoppelung des 1 oder Verlängerung des Vocals vor 
1 ift gleich zu achten (pölenta, pollen, pulvis). päl — oder pal 
= pall — ſcheint Nebenform von pellere, und Treiben, Her⸗ 
umtreiben, Herumſchweifen der Begriff. 

pass us, 1) fuͤr patsus v. patior, 2) für pandsus v. pandere. 

pelluviae für pediluviae. 

penna für petna, von petere, verwandt mit zreoo», 
deſſen Stamm von dem contrahirten Stamme ner kommt (ns- 
TEIVOG, nETOLAL), 

pensum für pendsum, von pendere. 

pöculum, wahrſcheinlich ſtatt pöticulum von potere, 
woher pötor, pötrix, pötulentus, pötare. 

pons, tis, fuͤr ponts, von ponere. 

pos ca, ein Gemiſch von Eſſig und Waſſer, wahrſchein⸗ 
lich fuͤr potisca, vgl. poculum. 

ris i für ridsi, von ridere. 

scäla, Leiter, wahrſcheinlich von scandula. 

scamnum, Bank, Schaͤmel, wird von scando abgeleitet. 

scansum fuͤr scandsum, von scandere. 

sciss um für seidsum, von scindere (scidi). 

sella, Stuhl, für sedla (sedila oder sedula), von sedere 
— seliquastrum für sedliq. 

sentina, das Bodenwaſſer des Schiffs, wahrſcheinlich 
für sedentina, als das ſich unten Hinſetzende bezeichnet, gebil⸗ 
det wie repentinus vou repere. 

spons, tis, für sponts, von spondere, wie fonts, ſons 
von fundere. 

s ponsus für spondsus, von spondere. 

suäsi u. ſ. w. von suadsi, suadere. 

suas um, color, qui fit ex stillicidio fumoso. Moͤgli⸗ 
cherweiſe fuͤr suadsum, verwandt mit sudor, da dies Troͤpfeln 
paſſend ein Schwitzen genannt werden kann. Daß die An⸗ 
nahme einer ſolchen Nebenform sadere (suadere) zu sudere 
sudor, sudare) mißlich ſey, iſt einleuchtend. 
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suävis, füß, für suadvis, suaduis, verwandt mit dus, 
ud, ardaro. . 

tens um, von tendsum, tendere — tonsum, tonsa, von 
toadsum, tondsa von tondere. 

töper, topper, von totper, totiper, alſo eigentlich 
gänzlich, ganz und gar. Es wird von Feſtus erflärt celeriter, for- 
tase, und dieſe Bedeutungen werden mit Schriftſtellen belegt. 

tüsi, tuns um, tüs um, tussis, für tudsi u. ſ. w., 
von tudere, tundere, 

vitare, meiden, von viditare, videre, fehen, ſich vorſich⸗ 
tig umſehen, ſich vorſehen. 


Wegfall des rund s durch Zuſammenziehung 
oder Aſſimilation. 
aula, ſ. olla. 
erus, Bein, für crurs, crüris. 
‚fänum, Heiligthum, Tempel, für fasnum, von fari. 
hilla, kleiner Darm, von hirula, dies von hira, Darm. 
immänis, ungeheuer, vielleicht von immasnis, und dies 
von mas, maris, wenn dies je die allgemeine Bedeutung Menſch 
gehabt hat, ſo daß immanis unmenſchlich waͤre. Da mir mu- 
lier ſtatt murier zu ſtehen und von mas, maris zu kommen 
ſcheint, gebildet wie muries von mare, fo würde dies zur Bes 
flätigung dieſer Anſicht beytragen. Im Griechiſchen iſt ardon- 
nog weiter gebildet aus aj, avdoos, im Deutſchen Menſch 
(mennisc) Beiwort von Mann gebildet, welches dann Haupt⸗ 
wort ward. 

jũ dex, ſtatt juridex, von jus, juris. 

jüs, jüris, 1) Recht, 2) Brühe, für jurs. 

offa, Biſſen, ſtatt orifa, von os, oris. 

olla, Topf, heißt auch aula, und dies iſt die Form, wor⸗ 
aus olla ward, ſtatt aurula oder aurila, von auris, Ohr, ein 
Gefaͤß mit einem Ohr oder Ohren (olla ließe ſich wohl fuͤr 
orcula nehmen und vou orca ableiten, aber aula nicht). 
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ömen, Vorbedeutung, wahrſcheinlich fiir orimen, von os, 
Mund, und nicht fuͤr avimen, von avis, Vogel. 

palla, pallium, Hülle, Mantel, für parula, parulum 
von einem Worte parus, entfprechend dem Griechiſchen Pagos, 
ꝓ og. 

pedo, für perdo, as. 

pestis, für perestis, von per- edo. (pesestas wird als 
alte Form angeführt.) 

pödex, der Hintere, wohl fiir postidex, 

polliceor, fir por- per- liceor. 

pollingo, für por- per- lingo. 

polluceo, für por- per-luceo; das Glaͤnzende, Herr⸗ 
liche iſt die Grundbedeutung, ſo daß das Schmauſen u. ſ. w., 
welches pollucere und deſſen Ableitungen bezeichnen, als praͤch⸗ 
tig bezeichnet, aͤhnlich wie lautus und lautitia, deren Grund⸗ 
begriff das Waſchen iſt. 

pomoerium, fir postmoerium. 

pöne, hinten, vielleicht für postne, postine. 

pöno, legen, von por- per- sino, daher po-sui fiir por- 
sui, positum für porsitum, denn sino heißt eigentlich legen, 
wie aus situs erhellt, und gehoͤrt zu dem Stamme, welcher 
auch in seo, sueo erſcheint, wozu als Formation mit | das 
Wort soleo gehoͤrt. 

poples, Kniekehle, wahrſcheinlich aus postples, von 
einem mit plex, plicare verwandten Stamm ohne c, wie auch 
plus in gleicher Bedeutung exiſtirt. 

prelum, Preſſe, entweder fuͤr preslum oder premilum, 

pros a, ſtatt prorsa. 

puella, fuͤr puerula. 

puppis, Schiffshintertheil, wahrſcheinlich aus postpis 
entſtanden. 

rus um,; fuͤr rursum. 

stella, Stern, wahrſcheinlich fuͤr sterula, eee 
mit dor /e und dem Deutſchen Stern. a 
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stilla, Tropfen, wohl für stirula (stiria, gefrorner 
Tropfen). 

sus um, für sursum, 

usus, ſtatt utsus, von utor. 

vallus, wohl für varulus, von vara (varus), gabelfoͤr⸗ 
mige Stange. 


Ausfall desen durch Contraction oder 
Aſſimilation. 


a bstemi us, enthaltſam, vielleicht von abstineo, ſtatt 
abstenmius. 

bellus, fchön, von benulus. 

cäm&na, für canimena, denn wiewohl das a kurz bleibt 
bei dem Ausfall des n, was allerdings bedenklich ſcheinen kann, 
ſo zeigt ſich doch durchaus keine andere Ableitung dieſes Worts. 

clemens, tis, ſanft, mild, vielleicht für elenimens, fo 
daß clenis die urſpruͤngliche Form für lenis iſt, wie cluo, noch 
in eloaca, cluacina erhalten, für luo, lavo (xAvcw), denn viele 
mit 1 beginnende Wörter haben vor demſelben noch einen Con⸗ 
ſonanten gehabt. Zwar ſtimmt lenis in der Bedeutung (und die 
Form wuͤrde auch nicht verſagen) mit dem Deutſchen Lind 
überein, welches auf lindau, winden, führt, alfo zuerſt biegſam 
bedeutet, und kein h vor dem! zeigt. 

feralis, Leichen betreffend; wohl für foeralis, foensalis, 
von foenesalis, foenus, funus, Leiche. | 

fresum, fressum, für frensum, von frendere. 

in vor | geht in il über. 

malluvia, für manuluvia, von manus, Juo, lavo, 

man-tisa, mantissa, ſoll von manu-tensa ſtammen, 
was unſicher ift. 

mappa, fir manupa, von manus. 

mascarpio,masturbo, fiir manuscarpio, manusturbo, 
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mestris, in bimestris u. ſ. w. von mensis. 

millus, Stachelhalsband, wohl fuͤr minlus, minulus 
von mina, hervorragende Spitze (eminulus, prominulus ſin⸗ 
den ſich). 
ö mirus, wunderbar, wohl von minere, menere, woher 
mens, moneo, minerva, für minsus, minrus, id quod monet 
animum, grade wie monstrum, was ſich zeigt als außerge⸗ 
woͤhnlich. 

mostellum, fiir monstellum, diminutiv von monstrum; 
mostellaria, die Geſpenſterkomoͤdie, ein Stuͤck des Plautus. 

mürus, Mauer, wohl für munrus, munsus, von munere, 

ſchuͤtzen, dem Stamm von munire, und moene, welches mit 
murus gleichbedeutend iſt. 

pass us, (passum, passim), Schritt, für pandsus, von 
pando. 

scà la, Leiter, für scandula, von scandere. 

t&lo, in protelo, ausdehnen, protelum, der Zug, von 
pro-tendo oder einem einfachern pro-teno. — Eben fo wahr⸗ 
ſcheinlich tilis in subtilis, mit tenuis zuſammenhaͤngend, ſtatt 
sub- tenlis, sub-tinlis. 

telum, Geſchoß, von tendo, ſpannen? 

tömentum, Stopfel, beſonders Wolle, vielleicht für 
tondimentum, von tondere, etwas Abgeſchorenes. 

tus um, nicht fuͤr tundsum, ſondern für tudsum, da n in 
tundo eingeſchoben iſt. 

ullus, für unulus. 

vallus, diminutiv von vannus, kleine Wanne. 

vilis, gering, wahrſcheinlich für venilis (venalis), kaͤuflich, 
wohlfeil. 


villum, ein wenig Wein, fuͤr vinulum. 
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Ausfall des m durch Contraction oder 
Aſſimilation. 


füligo, Ruß, entweder von fumiligo (ſumus) oder mit 
fumus von gleicher Abkunft von füo, fio, raͤuchern. Die Iſi⸗ 
doriſchen Gloſſen bieten auch fulina, culina, fulinare, coqui- 
nare dar. (Außer der Formation mit m bietet dieſer Stamm 
nur noch die mit t dar, suflitio u. ſ. w. exfit ſtatt exſite bey 
Feſtus, erklaͤrt durch purgamentum.) 

prelum, Preſſe, entweder für premilum oder preslum. 

semo, Halbgott, Heros, wahrſcheinlich für semlemo, 
von semi, hemo. 

sestertius, eine Münze, fiir semistertins. 

siremps, sirempe, quasi similis re ipsa, Feſtus. 
Alſo fuͤr simrepse mit einem vor p eingetretenen m. 

tũ ber, Schwulſt, Knolle, zu tumeo zu rechnen. Ver⸗ 
gleicht man globus und glomus, ſo ſcheint ein anderes Buchſta⸗ 
benverhaͤltniß als Ausfall des m ſtatt zu finden, es ſcheinen 
nämlich verſchiedene Formationen eines einfachern Stammes 
zu fe. 

Konrad Schwenck. 
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Ueber die Entftehung des Mythus von 
Aeneas Ankunft in Latium. 


Der Mythus von Aeneas Ankunft in Latium gehoͤrt zu 
den merkwuͤrdigſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der aͤlteſten 
Geſchichte Roms nicht wegen hiſtoriſcher Bedeutung, welche jetzt 
Niemand mehr in ihm finden wird ), nicht wegen der Größe 
des ſtolzen Volkes, welches in ihm ſeinen Ahnherrn ehrte, noch 
viel weniger wegen des Wunderbaren in ſeiner Erzaͤhlung; 
denn dies iſt das Weſen des Mythus, und die reiche Phanta⸗ 
ſie des helleniſchen Volks hat phantaſtiſchere Combinationen 
aus geringerer hiſtoriſcher Grundlage oder taͤuſchendere Luftge⸗ 
bilde ohne allen geſchichtlichen Grund zu Tage gefoͤrdert. Jene 
Sage hat deshalb gegruͤndeten Anſpruch auf die Aufmerkſam⸗ 
keit des Alterthumsforſchers, weil er die Frage nicht abweiſen 
kann, wie es kam, daß ſie zu Rom das Buͤrgerrecht erhielt, 
daß Senat und Volk in Verhandlungen des Staats mit dem 
Auslande und im heimathlichen religioͤſen Cultus ſie zu einer 
Zeit allgemein anerkannte, in der man noch keine allgemeine 
Kenntniß und Verbreitung griechiſcher Literatur bei ihnen an⸗ 
nehmen darf Y. Der roͤmiſche Senat nennt in der Inſchrift 
der duiliſchen Saͤule die Segeſtaner Verwandte des roͤmiſchen 
Volkes; er verwendet ſich in einem Schreiben an den aͤtoliſchen 
Bund gegen Ende des erſten puniſchen Krieges fuͤr die Akar⸗ 
nanen, weil deren Vorfahren allein unter allen Griechen keinen 


1) Wachsmuth in der Röm. Geſch. S. 106 will ihr hiſtoriſchen 
Grund nicht abſprechen. Wen Niebuhr vom Gegentheil noch nicht 
überzeugt hat, findet den Beweis auf das bündigſte geliefert von Otfr. 
Müller in The classical journal vol. 26, No. 52, p. 210 ff. A. W. 
Schlegel hält fie für eine Erfindung des Steſichorus; Sickler ſieht 
darin einen phyſikaliſchen Mythus. 2) RNiebuhr J. S. 207 ff. 
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Antheil am Kriege gegen die Troer, der Römer Stammuaͤter, 
genommen; er fordert vom Koͤnige Seleukus als Bedingung 
eines Buͤndniſſes Steuerfreiheit für die Stier, die Blutsverwand⸗ 
ten des roͤmiſchen Volkes. Die Conſuln und Pontifices opfern 
alljaͤhrlich dem Aeneas als Jupiter Indiges. Der Glaube, 
man ſei im Beſitz der troifchen Penaten und des Palladiums, 
war allgemein. Timaͤus berichtet von den troiſchen Goͤtterbil⸗ 
dern zu Lanuvium ſchon vor dem erſten puniſchen Kriege; noch 
fruͤher Lykophron. Die Macht Roms war aber damals keines⸗ 
wegs ſchon ſo gefeiert, daß man annehmen koͤnnte, die Grie⸗ 
chen ſeien darauf ausgegangen, der berühmten Stadt einen bes 
ruͤhmten Stifter zu erdichten ). Endlich ſprachen nach Dio⸗ 
asus (I. c. 73.) bereits die Annalen der Pontiſices von Ae⸗ 
neas. Roͤmiſchen Senatoren darf man nicht zutrauen, daß, 
wenn hier keine auf uralte Ueberlieferung oder Gebräuche be⸗ 
gründete Veranlaſſung Statt fand, ſie eiteln Maͤhrchen oder 
Dichtungen ein williges Ohr geliehen haͤtten. 

Die bisherigen Verſuche, dieſe Aufgabe zu loͤſen, genuͤgen 
nicht. In die Buͤcher der Annaliſten ſind viele Fabeleien aus 
griechiſchen Quellen uͤbergegangen, aber hiervon bis zur Auf⸗ 
nahme in die Staatsreligion iſt ein weiter Schritt, und dieſe 
fällt in eine Zeit, wo jene Annalenſchreiber ſelbſt noch nicht 
exiſtirten. Unter den Griechen wurde die Annahme einer troi⸗ 
ſchen Colonie in Latium um Pyrrhus Zeit allgemein ), lange 
nachdem der Staat ſie recipirt hatte. Niebuhr hat viel Vor⸗ 
treffliches zur Aufhellung dieſes Mythus beigebracht, er hat 
namentlich aus der Art und Weiſe, wie derſelbe ſich im Ges 
ſichtskreiſe der Schriftſteller allmaͤhlig erweiterte, den Beweis 
geführt, daß er in Bezug auf Latium dem Weſen nach in 
Italien ſich gebildet haben muͤſſe; allein was er S. 211 ff. 
ſagt, indem er Samothrake fuͤr einen Mittel⸗ und Vereinigungs⸗ 
punkt pelasgiſcher Stämme ſelbſt in ſpaͤtern Zeiten noch hält, 
und hieher den erſten Urſprung der Sage ſetzt, iſt durchaus 

3) Müller 1.1. S. 213. 4) Niebuhr I. S. 204. 
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unhaltbar. Es iſt nicht glaublich, daß die Roͤmer ſich ihre 
Sagen aus Samothrake holten. Sie betrachteten auch die 
Samothraker, wie die Ilier und Segeſtaner in Sicilien als 
ihre Blutsfreunde, aber dies kann nicht im entfernteſten zu dem 
Schluſſe berechtigen, daß Samothrake ein Mittelglied in der 
Verwandtſchaftskette zwiſchen Rom und Ilium gebildet; viel⸗ 
mehr war es eine nothwendige Folge, nachdem Rom ſich fuͤr 
verwandt mit den Iliern erklaͤrt hatte, daß es dieſe Ver⸗ 
wandtſchaft auch auf die Samothraker, deren innigſte Bezie⸗ 
hung mit den Iliern feſtſtand, ausdehnte. Haͤtte zu Hero⸗ 
dot's Zeiten noch ein ſo lebhaftes Andenken an die alte Natio⸗ 
nalität und Stammverwandtſchaft unter den zerſtreuten, ein 
kuͤmmerliches Daſein friſtenden Ueberreſten pelasgiſcher Staͤmme 
Statt gefunden, wie Niebuhr an der angeführten Stelle vorands 
ſetzt, ſo waͤre nicht ſo viel Unglaubliches von ihnen gefabelt 
worden; Herodot ſelbſt, der ſich von allen Leuten ſo gern er⸗ 
zaͤhlen ließ, wuͤrde ſtatt des eigenen muͤhevollen Raiſonnement 
jene Berichte uns mitgetheilt haben. — Von Otfried Muͤllers 
ſcharfſinniger Vermuthung wird weiter unten die Rede ſein. 
Gehen wir zunaͤchſt von der Art und Weiſe aus, wie der 
Mythus von Aeneas Schickſalen und Irrfahrten nach der Zer⸗ 
ſtoͤrung Iliums urſpruͤnglich, ehe er nach Rom gelangen konnte, 
entſtand und ſich fortbildete, ſo finden wir, daß großentheils 
noch die einfachen urſpruͤnglichen Beſtandtheile der im Laufe 
der Zeit vielfach erweiterten und aus ganz verſchiedenen Ueber⸗ 
lieferungen zuſammengeſetzten Sage ſich erkennen laſſen, welche 
nach und nach im Munde des Volks und der Dichter zu einem 
Ganzen verarbeitet wurden. Eine Menge von Staͤdten mach⸗ 
ten auf Verehrung des Heros oder ſeines Vaters Anſpruch, 
zeigten in ihren Oertlichkeiten Erinnerungen, welche an jene 
Ankunft geknuͤpft wurden. Zu ihnen mußte der Held gefuͤhrt 
werden, und ſo erklaͤren ſich Widerſpruͤche in ſeinen Fahrten, 
welche ſonſt der Erdkunde Hohn ſprechen. Viele unter ihnen 
traten mit dem beſtimmten Anſpruche hervor, das Grabmal des 
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bei ihnen geſtorbenen Aeneas oder doch ſeines Vaters zu be⸗ 
ſitzen 5); und fo wird es vollends klar, wie das Ziel feiner 
Wanderungen, anfangs beſchraͤnkt 6), nach und nach weiter hin⸗ 
ausgeſchoben wurde, als der Geſichtspunkt ſich erweiterte. Wer⸗ 
fen wir einen pruͤfenden Blick auf die erſte Veranlaſſung und das 
eigentliche Weſen dieſer Sagen, ſo laſſen ſich zwei Lichtpunkte mit 
Sicherheit erkennen; erſtens, daß die Rettung des Palladiums 
und der Penaten in den griechiſchen Gedichten die Hauptthat des 
Helden iſt, der Mittelpunkt, um den ſie ſich urſpruͤnglich auf 
beſchraͤnktem Raume bewegte; zweitens, daß ſeine Ankunft auf 
ſeinen Irrfahrten faſt uͤberall an das Vorhandenſein von Hei⸗ 
ligthuͤmern ſich anknuͤpft, deren Gründung auf ihn zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt wurde. 

Um die Zeit der Gründung Roms beſang Arktinus in ſei⸗ 
nem Gedichte die Rettung der Heiligthuͤmer 7). Aeneas, durch 
das Wunder mit den Laokontiden geſchreckt, verließ die Stadt 
vor der Einnahme und entging, auf dem Ida geborgen, dem 
Untergange. Nun kamen die griechiſchen Schriftſteller in ein 
eigenes Gedraͤnge, weil der Mythus zugleich berichtete, daß 
das Palladium vom Diomedes und Odyſſeus ſchon vorher ent⸗ 
wandt worden. Doch Mythographen haben noch ſchlimmere 
Widerſpruͤche in ihren Darſtellungen, wenn auch nicht immer 
gerade geſchickt, zu loͤſen oder zu vereinigen gewußt. Arktinus 
berichtete, die Troer, welche die ſchlimmen Abſichten der Feinde 
auf ihr verehrtes Kleinod geahnt, haͤtten im Tempel ein falſches 
Bild aufgeſtellt, das aͤchte im Allerheiligſten wohl verwahrt; 
ſo bekamen die Griechen die Copie, Aeneas rettete das Origi⸗ 
nal. Der Gott wurde freilich zum Luͤgner, er, der Schutz ge⸗ 
gen Zerſtoͤrung auf ewige Zeiten verheißen, ſo lange das Ge⸗ 
ſchenk der Goͤttin nach Brauch mit Opfern und Choͤren ges 


5) Dionyſ. I. c. 54. So z. B. die Einwohner von Pallene. 

6) Homer denkt ihn ſich als Herrſcher der troiſchen Ueberreſte auf 
dem Ida (zu Gergitbe); dann kommt er nach Thracien, und fo all» 
mahlig weiter nach Weſten, ſ. Nieduhr und Müller. 

7) Dionyf. I. c. 69. Ct. Niebuhr I. S. 200 
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ehrt in der Stadt weile. Spaͤtere, wie Kalliſtratus und Sa⸗ 
tyrus 8), ſchrieben, daß es zwei Palladien gegeben. So wurde 
die Ehre des Gottes zur Hälfte gerettet. Allein eben dieſer 
Widerſpruch beweiſ't, wie unzertrennlich die Sage. vom Aeneas 
ſich an die Rettung der Heiligthuͤmer knuͤpfte; ſonſt haͤtte man 
die Erzaͤhlung davon fallen laſſen ). Auch Steſichorus hob 
die Rettung der Heiligthuͤmer hervor; wie weit gen Weſten, 
ob bis zum aͤußerſten Ziele in Latium, er ihn damit gelangen 
ließ, iſt ungewiß 10). Hellanicus malte die Erzählung ins Eins 
zelne. Waͤhrend der Einnahme der Stadt beſetzt Aeneas die 
Burg und zieht die Fliehenden an ſich. Bedacht, das Leben und 
die vaterlaͤndiſchen Heiligthuͤmer und von deu Schaͤtzen fo 
viel als moͤglich zu retten, heißt er Weiber und Kinder und 
Greiſe vorauseilen, während der Feind noch mit der Pluͤnde⸗ 
rung der Stadt beſchaͤftigt iſt; als dieſer die Burg ſtuͤrmt, be⸗ 
werkſtelligt er mit feinen Kriegern einen wohlgeordneten Ruͤck⸗ 
zug, indem er die Heiligthuͤmer und den Vater, die Gattinn 
mit den Kindern auf Wagen fortfuͤhrt 1). Daß die roͤmiſchen 
Dichter ein beſonderes Intereſſe hatten, die Rettung der Hei⸗ 
ligthuͤmer, auf deren Beſitz ihr Volk ſtolz war, voranzuſtellen, 
liegt am Tage. Virgil hebt fie fo ſehr hervor, daß die Froͤm⸗ 
migkeit ſeines Helden, der Vieles geduldet, dum conderet 
urbem, inferretque Deos Latio, in den Augen mancher Leſer 
ſeiner Tapferkeit Abbruch thut. 

Die Heiligthuͤmer, welche auf den Aeneas zuruͤckgefuhrt 
werden, ſind theils Tempel der Aphrodite, ſeiner goͤttlichen Mut⸗ 
ter, theils die troiſchen Penaten. Tempel der Aphrodite gruͤn⸗ 
det er auf Cythere ); in Arkadien zwiſchen Mantinea und 


8) Dionyf. a. a. O. 


9) Der forgfältige Virgil erwähnt dieſes Widerſpruches wegen die 
Rettung des Palladiums nirgends, ſo oft er auch die Penaten im 
Munde führt. 

10) Niebuhr 1. S. 201 ff.; nach Müller hätte er ihn nach Cum 
geführt, ſ. unten. 


11) Dionyſ. I. c. 46. 12) Dionyſ. I. c. 50. 


— — — — —— — 


von Aeneas Ankunft in Latium. 87 


Orchomenos neben einem Grabmale des Anchiſes ); auf Za⸗ 
kynthos, wo noch zu Dionyſius Zeiten ein alljaͤhrliches Opfer 
gebracht und feierliche Spiele, vor allen ein Wettlauf, zu Eh⸗ 
ren des Aeneas und der Aphrodite, deren Soava aufgeſtellt was 
ren, gehalten wurden 19); auf Leukas, der Tempel der Appo- 
din Alvetàg genannt 15); desgleichen auf Aktium, zugleich mit 
einem Tempel der großen Götter 6); eben fo in Ambrakia⸗ 
wo neben dem Tempel der Aphrodite eine Kapelle des Aeneas 
mit einem kleinen alterthuͤmlichen Schnitzbilde ſtand, und wo er 
alljaͤhrlich mit Opfern geehrt ward 17); auf Epirus, deſſen 
Namen aber zu Dionyſlus Zeit nach deſſen Urtheil in der Aus⸗ 
ſprache ſehr corrumpirt wurde 8); endlich der berühmte Altar 
der Aphrodite auf dem Berge Eryr bei Segeſta, welche Stadt Ae⸗ 
neas gruͤndete, iudem er die, welche die weitern Gefahren der 
Seefahrt ſcheuten, zuruͤckließ, zum Dank wofuͤr die Einwohner 
ihm einen Tempel errichteten 9). | 
Des Beſitzes der troiſchen Penaten und des Palladiums 
ruͤhmte ſich nicht Rom allein. Gleichen Anſpruch erhob zu⸗ 
naͤchſt Lavinium, die kleine Mutterſtadt der mächtigen Tochter. 
Im Allerheiligſten des Tempels bewahrten ſie alte thoͤnerne 
Goͤtterbilder 20). So berichtete ſchon Timaͤus, der es von Lavi⸗ 
nienſern ſelbſt erfahren hatte. Auch des Palladiums zu Lavinium 
wird ausdruͤcklich Erwaͤhnung gethan 2). Im Beſitze deſſelben 
troiſchen Palladiums waͤhnte ſich ferner die Stadt Siris oder 
Polinum am Siris, ſpaͤter zu Heraklea gehoͤrig; ihre Einwoh⸗ 
ner ſuchten durch Vorzeigen deſſelben ihre troiſche Abkunft zu 
erhärten 2). Auch mit Griechen wird die Gründung der Stadt 
in Verbindung gebracht; nach Lykophron waren dieſe die fruͤ⸗ 
hern und wurden von den Troern vertrieben, nach Athenaͤus 


13) Pauſan. VIII. 12. 14) Dionyf. I. e. 50. 

15) Dionyſ. I. 1. Strabo X. S. 451 D. Servius zur Aen. III. 279. 

16) Dionyſ. I. 1. 17) Dionyſ. l. 1. 18) Dionyſ. I. I. 

19) Diod. 1. IV sub f. Dionyf. I. 1, Pompon. Mel. II. 7. al. 

20) Der Ausdruck bei Dionyſ. 1. c. 67 iſt dunkel: KY ü 
a yalzı, zlpauov Towixöy. 


21) Strabo VI. ©. 405 B. 22) Strabo a. a. O 


83 Ueber die Entſtehung des Mythus 


und Strabo waren die Troer die Autochthonen und ihre Stadt 
wurde von den Joniern, welche ſich vor der lydiſchen Obmacht 
flüchteten, erobert 3), Daß die Siriten ihre Anſpruͤche auf 
Aeneas zuruͤckfuͤhrten, ſagt keine ausdruͤckliche Nachricht; bei 
jener Miſchung der Einwohner iſt es ungewiß, ob auf ihn oder 
den Diomedes. Doch ſcheint erſteres wahrſcheinlicher, in der 
Nähe befand ſich der Portus Veneris und das Castrum Miner 
vae, wo bei Virgil die Troer landen und der Juno und Pal⸗ 
las opfern *). Dionyſius ſagt, Aeneas habe ſowohl viele an⸗ 
dere Spuren ſeiner Ankunft in dieſen Gegenden zuruͤckgelaſſen, 
als beſonders eiue eherne Schale im Tempel der Juno (Laci- 
nia), auf. der in alterthuͤmlicher Schrift des Gebers Namen 
ſtand 25), Eine andere Nachricht meldete, daß hier erſt Aeneas 
das Palladium von dem Diomedes erhalten habe 25), — offen⸗ 
bar ein Verſuch, jenen Zwieſpalt der Sage zwiſchen dem Naube 
rer Griechen und der Rettung durch den Aeneas zu loͤſen. 
Die vierte italiſche Stadt endlich, welche im Beſitz des Palla⸗ 
diums zu ſein behauptete, war Luceria in Apulien, eine alte 
Stadt der Daunier 2). Dieſe führten ihre Anſpruͤche ohne 
Zweifel auf den Diomedes zuruͤck, von deſſen Sagen jene Ge⸗ 
gend voll war; auch ſagt Strabo ausdruͤcklich, er habe im Tem⸗ 
pel der Athene zu Luceria alte Weihgeſchenke aufgeſtellt 28), 
Auch im eigentlichen Griechenland machten mehre Staa⸗ 
ten Anſpruͤche auf das troiſche Palladium; beſonders die Athe⸗ 
ner ?9), und die Argiver 0). Sie brauchen für dieſe Unterſu⸗ 
chung nicht weiter beruͤckſichtigt zu werden; es liegt am Tage, 
daß die Eitelkeit der Athener nicht zulaſſen mochte, daß eine 
andere Stadt ein fo koſtbares Kleinod ihrer Gaͤttin verwahre. 
So werden auch die Einwohner von Pallene in Thracien glei⸗ 
chen Anſpruch erhoben haben. Denn nur bis hieher fuͤhrten 


23) Schol. ad Lyc. 361. Athen, XII. p. 321. Strabo l. l. 


24) Aen. III. 430 2g. 25) Dionys. I. 51. 
26) Serv. ad Aen. Ill, 535. Cedren. 135 C. D. Malala p. 212. 
27) Strabo V S. 264. 28) Strabo VI. S. 284. 


29) Pauſanias I. 28. 30) Paufunias II. 23. 
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den Aeneas frühere griechiſche Schriftſteller, Hellanicus ), 
Kephalon aus dem teukriſchen Gergithes auf dem Ida 92), 
Hegeſipp in feinen Palleniacis 3); hier endete er ſeine irdiſche 
Laufbahn. Wenn nun aber dieſe Schriftſteller die Rettung der 
Heiligthuͤmer als Hauptthat hervorgehoben haben, ſo koͤnnen ſie 
auch nach Aeneas Ankunft auf Pallene nicht gaͤnzlich von den⸗ 
ſelben geſchwiegen haben, und die Eitelkeit der Einwohner wird 
ſich eine ſo koͤſtliche Gelegenheit nicht haben entgehen laſſen. 
Sie ehrten das Andenken ihres Oekiſten ſo ſehr, daß lange, 
nachdem die Bürger Aenea's vom Kaſſander nach Theſſalonike 
verpflanzt waren, fie alljaͤhrlich am beſtimmten Tage nach der 
alten Vaterſtadt wallfahrteten und dem Gruͤnder mit großen 
Feierlichkeiten ein Opfer brachten ). Auch das Grabmal des 
Anchifes zeigten fie °°). 
Wir fahen, an wie vielen Orten bie Ankunft des Aeneas 
auf ſeinen Irrfahrten ſich an Heiligthuͤmer, und zwar der 
Aphrodite knüpft. In den wenigen Fällen, wo dies nicht 
Statt findet, liegen andere Gründe nahe, welche die Veran⸗ 
laſſung boten, ihn nach einem Orte zu fuͤhren. Meiſt iſt es 
durch den Namen der Stadt verurſacht, vermoͤge deſſen man 
in ihm den Oekiſten derſelben zu finden glaubte. So gruͤndet 
er vor allen das eben erwähnte Aenea auf Pallene; wofuͤr eine 
andere jüngere Sage das aͤoliſche Aenus auf Thracien ) 
nannte, welche Virgil vorzog, um daran die Erzählung von 
Polymneſtors Ermordung anknuͤpfen zu konnen; er gruͤndet fer⸗ 
ner Aphrodiſias in Lakonika 5); und Aenea am Achelous ) 
wird ihn ohne Zweifel gleichfalls als Oekiſten verehrt haben, 
da mehrere Heiligthuͤmer der umliegenden Gegend auf ihn zu⸗ 
31) Vgl. Niebuhr J. S. 203, Not. 527. . 
32) Oder vielmehr der Alexandriner Hegefianar, der die Schrift 
dem Kephalon untergeſchoben, |. O. Müller Class. Journ. S. 317, Etrusk. 1. 
S. 173. 33) Dionyſ. I. c. 49. 34) Libius XL. 4. . 
35) Steph. Byzant. s. v. At. 
36) Plinius VI. 11. Pompon. Mel. II. 2. Ammian XXII. 8 


Servius z. Aen. III. 1 und 17. . 
37) Pauſanias III. 22 geg. E. 38) Strabo X. S. 450 . 
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ruͤckgefuͤhrt werden. Nach Dodona und Delos wird er der Orakel 
wegen geführt; und die Sage von feinem Aufenthalt in Car⸗ 
thago bildete ſich im Munde des roͤmiſchen Volkes, als die Ei⸗ 
ferſucht der beiden maͤchtigſten Staaten den unvermeidlichen 
Kampf herbeifuͤhrte. Virgil fand fie ſchon bei Naͤvius 39); aber 
auch dieſer wird ſie ſchwerlich erfunden haben, da auch die 
Schweſter der Dido vielfach in die roͤmiſche Volksſage uͤberge⸗ 
gangen iſt 0). ö 

Von den vier italiſchen Staͤdten, welche im Beſitz des 
Palladiums waren, Rom, Lavinium, Siris nnd Luceria, find 
die beiden letztgenannten pelasgiſch. Auch dem troiſchen Palla⸗ 
dium des Aeneas gab die Sage pelasgiſchen Urſprung. Es 
ſtammte nebſt den Penaten aus dem Hauptlande der griechiſchen 
Pelasger, Arkadien “!), kam über das pelasgiſche Samothrake n 
zu den Teukrern, deren nahe Verwandtſchaft mit den Pelasgern 
man nicht in Abrede ſtellen darf “D). Daß nun aber auch das 
ältefte Rom in fo weitem Sinne, als es für die Graͤnzen dieſer 
Unterſuchung vollkommen genügt, pelasgiſch ?%) genannt werden 
darf, iſt fo anerkannt, daß es uͤberfluͤſſig wäre, davon weit⸗ 
laͤuftig zu reden. Nicht allein die aͤlteſte Bevoͤlkerung Latiums, 
ehe die Landſchaft dieſen Namen trug, vor dem Eindringen 
fremder Voͤlker, war ſikuliſch oder pelasgiſch; nicht allein die 
erobernden Staͤmme ſelbſt, Caſcer oder Priſcer oder Latiner wa⸗ 
ren den Pelasgern auf's engſte ſtammverwandt ); ſondern 


39) S. Niebuhr I. S. 212. 

40) Als Anna Perenna, ſ. Ovid. Faſt. VI. 540 ff. 

41) Dionyf. I. c. 68. 42) Dionyſ. ebendaſ. 

43) S. Niebuhr 1. S. 38 ff. an 

44) Ich habe den Ausdruck pelas giſch behalten, obgleich Müller 
im erſten Bande der Etruſcer gezeigt hat, daß dieſer Namen von den 
italiſchen Völkern urſprünglich nur in griechiſchen Quellen ges 
braucht wird. Allein wenn man das Factum einer der älteften grie⸗ 
chiſchen oder pelasgiſchen in den wichtigſten Beziehungen analogen Be⸗ 
völkerung gelten läßt, ſo kommt wenig darauf an, ob man die Stämme 
an der Tiber Pelasger oder Sikeler oder mit welchem Namen man 
ſonſt wolle, nennt. Als Collectivnamen für alle ſtammverwandte 
dahingehörige Volker iſt der Ausdruck Pelasger jedenfalls der geeignetſte. 
435) Niebuhr J. S. 52 ff. Vgl. I. S. 93. 
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beſtimmte Ueberlleferungen ſagen aus, daß an dem Orte ſelbſt, 
wo das aͤlteſte Rom ſtand, auf dem Palatiniſchen Berge, in 
Roms Vorzeit eine pelasgiſche Bevoͤlkerung wohnte. Denn ſo 
gewiß auch die Colonie des Evander aus Arkadien eine Fabe⸗ 
lei iſt, wie tauſende der Art, ſo laͤßt ſich doch der Kern der 
Unterſuchung nicht verkennen. Selbſt an dem Vorhandenſein 
eines Ortes Palatium auf dem nach ihm benannten Berge laͤßt 
ſich nicht mit Fug zweifeln. Derſelbe Ortsnamen fuͤr pelas⸗ 
giſche Staͤdte kommt auch ſonſt oͤfter vor; nicht nur in Arka⸗ 
dien lag Ilallaysor, die angebliche Mutterſtadt Evanders, 
auch bei Reate lag ein pelasgiſches Pallantium ). 

Hier iſt der Standpunkt, von welchem aus ſich der erſte 
Lichtpunkt zur Aufhellung der Sage gewinnen laͤßt. Wie die 
Voͤlkerſtaͤmme, fo werden auch Heiligthuͤmer in den Mythen das 
eine vom andern abgeleitet, oft weil wirkliche Stammverwandt⸗ 
ſchaft zum Grunde lag, oft aber auch nur, weil die Aehnlich⸗ 
keit der Culte zur Taͤuſchung verleitete. Erkennt man nun in 
den troiſchen Penaten und dem Palladium weit verbreitete 
pelasgiſche Heiligthuͤmer, verbindet man damit die Art und 
Weiſe, wie die Sage vom Aeneas uͤberhaupt entſtand; aus 
was fuͤr Elementen ſie zuſammengeſetzt iſt und welche Gruͤnde 
ihre Entſtehung und erweiterte Fortbildung herbeigefuͤhrt haben: 
ſo wird man die Vermuthung nicht von der Hand weiſen koͤn⸗ 
nen, daß jener Cultus auch zu Rom lange, ehe die Sage vom 
Aeneas aufkam, beſtand, urſpruͤnglich dieſem ganz fremd, ſpä⸗ 
ter willkuͤhrlich oder durch eine beſtimmte aͤußere Veranlaſſung 
auf ihn bezogen ward. Eine ſolche Anſicht liefert den Schluͤſſel 
zu Vielem, was ſonſt in der Sage auffallend und widerſpre⸗ 
chend erſcheint, und bethaͤtigt dadurch eben ihre Richtigkeit. 

Als die Sabiner neben der Altern pelasgiſchen und latini⸗ 
ſchen Bevoͤlkerung das dritte Element dem roͤmiſchen Staate 
geliefert hatten, da mußten die pelasgiſchen Culte um ſo mehr 
nach und nach untergehen oder ihre eigentliche Bedeutung ver⸗ 

46) Dionyſ. I. c. 14. 


92 Ueber bie Entſtehung des Mythus 


lieren, da die ſabiniſche Religion die vorherrſchende wurde, 
weshalb man nach dem mythiſchen Standpunkte die geſammte 
Anordnung und Einrichtung der Culte auf Numa, wie die nach 
lateiniſchem Muſter geordnete Verfaſſung des Staats auf Ro⸗ 
mulus zuruͤckfuͤhrte. Nahmen nun dadurch die wenigen pelas⸗ 
giſchen Culte, welche ſich erhielten, den Charakter des Fremd⸗ 
artigen an, ſo mochte es leicht geſchehen, daß man ihre Ent⸗ 
ſtehung einem fremden Urheber zuſchrieb, und es iſt nicht auf⸗ 
fallender, daß man zu Rom das Palladium und die Penaten 
auf Aeneas zuruͤckfuͤhrte, als daß z. B. die Einwohner von 
Segeſta den phoͤniciſchen Cultus der Venus Erycina demſelben 
Gruͤnder beimaßen. Verhaͤltnißmaͤßig fruͤhe Kenntniß des 
Griechiſchen in Rom, vor nicht gar langer Zeit von Manchem 
noch eigenſinnig in Abrede geſtellt, wird jetzt kaum noch bezwei⸗ 
felt. Rom haͤtte in der That ein ganz roher, gegen jeden 
Verkehr abgeſperrter Staat geweſen ſein muͤſſen, wie er es 
nach allen Zeugniſſen nicht war, wenn er allein ſich dem all⸗ 
gemeinen Einfluſſe griechiſcher Bildung entzogen haͤtte, waͤhrend 
umwohnende Voͤlker, deren Nationalitaͤt der griechiſchen keines⸗ 
wegs analoger war, wie namentlich die Etrufcer, derſelben in 
fo hohem Maße huldigten 7). Las und hörte man nun aus 
griechiſchen Dichtern, ſei es des eigentlichen Hellas oder mehr 
noch Siciliens und Unter ⸗Italiens, von Aeneas Fahrten, den 
vielen von ihm geſtifteten Heiligthuͤmern, ſeiner Rettung der 
troiſchen Penaten, von den Orakeln, welche ihm dieſelben ins 
ferne Weſten land zu tragen verkuͤndeten, fo konnte es aller⸗ 
dings leicht der Fall ſein, daß es dieſem oder jenem einſiel, 
die roͤmiſchen Penaten, deren Entſtehen und Cultus raͤthſelhaft 
geworden war, auf dieſen Urſprung zuruͤckzufuͤhren. Möchte - 
dies zuerſt von Einzelnen, ja ſelbſt von Einem geſchehen ſein — 
der verkennt die Leichtigkeit, mit der Sagen ſich bilden, welche 
47) Der Hauptbeweis für den früben Einfluß 8 Griechiſchen in 


Rom find die ſibylliniſchen . ſ. Niebuhr I. S. 562 fl. Wade: 
muth R. G. S. 178. 
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mit den Gefühlen des Volks ſympathiſiren, der die Moͤglich⸗ 
keit dieſer Entſtehungsweiſe leugnen wollte. Ein ausgezeich⸗ 
neter Gelehrter unſerer Tage bereift den Teutoburger Wald, 
findet zu feiner Freude eine verbreitete Sage von der Her⸗ 
mannsſchlacht, welche ihm zweifelsohne uralt erſcheint; ein an⸗ 
derer, der ihm nachreißt, um feine Angabe zu prüfen, findet 
das Vorhandenſein der Sage vollkommen beſtaͤtigt, als er aber 
genauer forſcht, ſtellt ſich als Reſultat heraus, daß die Bauern 
ſich auf den Schulmeiſter als Quelle berufen, dieſer aber ſeine 
Weisheit aus dem Tacitus hat. Waͤren fuͤnfzig Jahre ohne 
dieſe Prüfung verfloſſen, und hätte die Sage noch allgemeinere 
Ausbreitung gewonnen, ſo wuͤrde ſie ohne allen Zweifel fuͤr 
zweitauſend Jahr alt gegolten haben. 

Es iſt fuͤr den Gang und Zweck dieſer Unterſuchung viel 
gewonnen, wenn man die Moͤglichkeit, daß auf dieſe Weiſe, 
naͤmlich auf einen fruͤher vorhandenen Cultus bezogen, die dem 
Volksgefuͤhle ſchmeichelnde Sage zu Rom ohne beſtimmtere Ver⸗ 
anlaſſung ſich bilden konnte, einraͤumt. Es iſt dies aber mit 
nichten meine Anſicht; ich glaube vielmehr, daß der Gang, auf 
dem ſie nach Rom kam, aus den vorhandenen Ueberlieferungen 
ſich noch mit genuͤgender Beſtimmtheit erkennen läßt. Wenden 
wir uns zunaͤchſt zu der Art und Weiſe, wie die Roͤmer ihren 
Helden ehrten, ſo liegt es hier bei allen Angaben am Tage, 
wie die Sage zu Rom nicht urſpruͤnglich war und auf fruͤher 
beſtandene Elemente gleichſam gepfropft iſt. 

Keines der zahlreichen roͤmiſchen Feſte, keine feierlichen 
Spiele verherrlichten ſein Andenken; alljährlich opferten ihm 
die Conſuln mit den Pontifices, aber nicht zu Rom, ſon⸗ 
dern am Ufer des Numicius, wohin die Sage ſeinen Tod 
ſetzte; zwiſchen den troiſchen Penaten in Rom und ſeiner Ver⸗ 
ehrung iſt keine Verbindung; dieſe trat an die Stelle eines 
fruͤhern Cultus, denn man verehrte ihn als Jupiter Indiges. 
Das Gebiet von Rom iſt nicht der Schauplatz ſeiner Thaten. 
Die aͤltere einheimiſche Sage nannte als Mutter des Romulus 
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und Remus die Rea Silvia; die, welche vom Standpunkte der 
troiſchen Abkunft ausgingen, ſetzten ſtatt ihrer die Tochter des 
Aeneas Ilia; beide, Ilia und Rea Silvia, identiſiciren ſich im 
Munde des Volks und durch die Verdienſte derer, welche durch 
einfeitiges Kluͤgeln widerſprechende Angaben zu vereinigen ſu⸗ 
chen, und veranlaſſen ſo die erſt von Perizonius ſcharfem For⸗ 
ſcherblicke durchſchaute Verwirrung. Keine großen vom Aeneas auf 
dem heimiſchen Boden Latiums vollbrachten Heldenthaten lebten 
in den Sagen des Volks; was die Dichter von ihm ſangen, 
iſt großentheils erborgter Schmuck s), die Reihe feiner ans 
geblichen Nachfolger in Alba Longa eine abſichtliche Erdichtung, 
um Zeitluͤcken zu fuͤllen. 

Ueber die chronologiſchen Widerſpruͤche in der Aeneasſage 
iſt es nach Niebuhr (I. S. 216 ff.) überflüffig zu reden. Eben 
ſo muß es auffallend erſcheinen, warum er nicht unmittelbar 
auf den Schauplatz der kuͤnftigen Groͤße Roms gefuͤhrt wird, 
ſondern ſeine Nachkommen erſt den Weg uͤber Lavinium und 
Alba nehmen muͤſſen. Doch die Anſpruͤche beider Staͤdte an 
die Aeneasſage ſind ſehr verſchiedener Art und erfordern eine 
genaue Unterſuchung. 

In Alba finden ſich keine Ueberreſte von alterthuͤmlichen 
Gebraͤuchen, welche als wahrhaft alte heimiſche Erinnerun⸗ 
gen gelten koͤnnten 19). Die Sage erzählt: als Aſcanius Las 
vinium verließ und Alba gründete, führte er die Penaten mit 
ſich, aber die Goͤtterbilder kehrten zwei Mal 50) aus dem vers 

48) So ſcheint z. B. auch die Verbrennung eines Theils der 
Flotte durch die Weider, wodurch die Gründung Segeſtas veranlaßt 
wurde, übertragen. Ariſtoteles erzählte, wie aus Troja rückkehrende 
Achäer an die Küſte Latium's verſchlagen wären, und dort die gefan⸗ 
genen troiſchen Frauen ihre Schiffe angezündet hätten. Dionpf. I. c 72. 

49) Daß fie die Veſta und das trojaniſche Feuer bis in ſehr fpäte 
Zeiten verehrten, darf man dagegen nicht anführen. Entſcheidend if, 
daß fie keine Penaten hatten. Juven. IV. 64 quamquam diruta ser- 
vat ignem Trojanum et Vestam colit Alba minorem. Noch zu Sym⸗ 
Be ae hatte dieſer Cultus nicht aufgehört, ſ. Epict. IX. 120 
und 121. 


50) Naiv und dem Charakter einer Sage vollkommen gemäß iſt 
die Wiederholung derſelben unmöglichen Begebenheit, um das Wunder 
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ſchloſſenen Tempel in die oͤden Mauern Laviniums zurüd. Dem 
Goͤtterwillen beugte ſich der König, und ſandte ſechshundert 
Anſiedler, um die Heiligthuͤmer zu wahren und zu verehren 5). 
Alba war nach allen Ueberlieferungen die jüngere Stadt, aus 
Latinern gebildet, ohne pelasgiſche Beimiſchung. Aber der jüns 
gere Staat errang die Obmacht über Latium, Lavinium ſank. 
Menn nun die Ältefte roͤmiſche Sage die Gründer Roms all 
gemein Latiner, oder ſelbſt wenn ſie dieſelben beſtimmt aus La⸗ 
vinium kommen kieß, fo war es doch ſehr natuͤrlich, daß Spaͤ⸗ 
tere, ſei es unbewußt, ſei es durch Eitelkeit geleitet, unbekuͤm⸗ 
mert um eine richtige Chronologie ihrer Vorzeit, ihre Oekiſten 
ſich nicht anders als aus der mächtigen Hauptſtadt kommend 
dachten. Denn eben fo wenig als ſich ein gegruͤndeter Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Alba und der Aeneasſage ermitteln laͤßt, 
eben ſo wenig findet ſich auch nur die Spur eines Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Rom und Alba, wie es der Mutter⸗ und 
Tochter⸗Stadt gebuͤhrte; Alba verſchwindet im Augenblicke der 
Gründung 59. Es iſt demnach klar, daß zwei urſpruͤnglich 
ganz verſchiedene Beſtandtheile gemiſcht ſind. Die aͤltere Sage 
ſprach nur von Lavinium; Alba ward ſpaͤter hineingewebt, um 
fo die Angabe der Gründung Roms von hier aus in Einklang 
zu bringen. Wenden wir uns jetzt nach Lavinium, ſo ſtellt 
es ſich heraus, daß dieſer Ort Anſpruͤche ganz anderer Art 
hatte. Hier wurden die troiſchen Penaten und das Palladium 
von der früheften bis in die ſpaͤteſte Zeit, nachdem der Ort 
laͤngſt zur unſcheinbarſten Groͤße herabgeſunken war, bewahrt 
und verehrt 5). Lykophron (v. 1262) berichtet ihre feierliche 
Aufſtellung im Tempel. Sie ehrten den Aeneas als Gott. 


noch zu erhöhen. Mit Fug kann man auch hier ſagen: est le premier 
pas qui coüte — wie jemand antwortete, als ihm ein gläudiger Le⸗ 
gendenerzähler ſtaunend berichtete daß ein Heiliger, nachdem ihm der 
Kopf abgeſchnitten, noch zwe! Meilen weit gelaufen ſei. 

51) usltdomyous ry le Dionyſ. I. c. 47. 

52) S. Niebuhr 1. S. 221 ff. und S. 384 ff. 

53) Strado VI. 405 B. Dionyſ. I. . 67. Lykophr. v. 1262 ff. 
gl. not, 20. i h 
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Ein Hoco mit der Aufſchrift: Naroòg geo zIoviov ( indi- 
getis) og noraov Novi pevua din, ein aufgeworfener 
Hügel mit Baͤumen bepflanzt, bezeichnete die Stätte, wo er ge⸗ 
fallen und wo er alljährlich göttliche Ehre empfing *) Hie⸗ 
her begaben ſich aus Rom die Conſuln und Pontiſices, um ihm 
die feierlichen Opfer zu bringen. Auch andere Sagen aus alter 
Zeit lebten hier im Munde des Volkes, wie die von den drei 
Schickſalsthieren bei der Gruͤndung Laviniums, deren Bilder 
auf dem Markte aufgeſtellt waren 55). Nicht ohne Bedeutung 
für die aͤlteſte Bevoͤlkerung Laviniums iſt die von der Aeneas⸗ 
ſage unabhaͤngige Erzaͤhlung des Ariſtoteles, daß an der Kuͤſte 
Latiums ſich Achaͤer niedergelaſſen, durch den von den gefange⸗ 
nen Troerinnen angeſtifteten Brand ihrer Flotte zu bleiben ge⸗ 
nöthigt 0). Rom kann Ariſtoteles dabei nicht vor Augen ger 
habt haben, denn Dionyſſus, dem es an der Stelle, wo er 
ſeine Erzaͤhlung mittheilt, gerade darum zu thun iſt, die Sa⸗ 
gen von der Gruͤndung Roms zuſammenzuſtellen, wuͤrde dies 
als die Hauptſache nicht unerwaͤhnt gelaſſen haben. Faßt man 
nun jene Angaben uͤber die Verehrung der troiſchen Penaten 
und des Aeneas zu Lavinium zuſammen, ſo laͤßt es ſich nicht 
verkennen, daß erſtens die Penaten auf keine Weiſe von Rom 
in Folge der Aeneasſage dorthin gekommen ſeyn koͤnnen. 
Glaubte man ſich in Rom fruͤher im Beſitz der troiſchen Pena⸗ 
ten als zu Lavinium, und war der Glaube einmal verbreitet, 
daß die in Rom befindlichen ausſchließlich die von Aeneas ge⸗ 
retteten ſeien, wie haͤtte es da geſchehen moͤgen, daß der unbe⸗ 
deutende Ort in der unmittelbaren Naͤhe Roms in ſpaͤter Zeit 
einen ſchlecht begruͤndeten Anſpruch erhoben haͤtte? Zweitens 
ſpricht aber auch Alles dafuͤr und folgt gewiſſermaßen ſchon 
aus dem vorhergehenden Satze, daß auch die Aeneasſage nicht 
von Rom aus nach Lavinium kam, daß ſie ſich hier ſelbſtſtaͤn⸗ 


1 54) ze I. c. 64. Vgl. Ovid. Metam. XIV. 600 ff. Tibull. 
. 5. 43 ff. | 
55) Dionyf. I. c. 59. 56) ©. not. 48. 
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dig bildete, Alter als zu Rom war, alſo wahrſchelin⸗ 
lich von Lavinium nach Rom kam. Wäre dies nicht 
der Fall geweſen, fo würden die Roͤmer nicht nach Lanuvinm 
gegangen ſein, um den Aeneas zu verehren; ſie haͤtten ſeinen 
Cultus ohne Zweifel an den der roͤmiſchen Penaten geknuͤpft, 
zwiſchen denen und der Verehrung des Aeneas gar kein Zus 
fammenhang Statt fand. 

Haben wir demnach den Punkt erkannt, von wo aus die 
Sage vom Aeneas ſich nach Rom verbreitet haben muß, wo 
ſie im Munde des Volks ihre weitere Ausbildung gewann, ſo 
it zunaͤchſt zu erörtern, auf welche Weiſe fie in fo frühen Zeis 
ten in Lanuvium entſtehen mochte, ob ſelbſtſtaͤndig durch will⸗ 
kuͤhrliche Verknuͤpfung der Penaten mit den gefeierten von Ae⸗ 
neas geretteten Heiligthuͤmern, oder ob (was bei weitem wahr⸗ 
ſcheinlicher erſcheinen muß) noch irgend ein anderer Anlaß hin⸗ 
jatrat, der die Beziehung bot. Ein ſolcher laßt ſich nun aber 
allerdings noch aus den Ueberlieferungen mit genuͤgender Be⸗ 
ſtimmtheit erkennen. Oben iſt nachgewieſen worden, daß die 
Heiligthümer der Aphrodite der eigentliche Anknuͤ⸗ 
pfungspunkt fuͤr die Sage von Aeneas Wanderungen und Irr⸗ 
fahrten find, Das NationalsHeiligthum zu Lavinium aber war 
ein Tempel der Venus, nicht allein für die Einwohner diefer. 
Stadt, ſondern gemeinſam allen Latinern 57). Gleich nachdem 
Strabo dieſe Angabe gemacht, fuͤgt er hinzu, die Gegend ſei 
durch die Samniter verwuͤſtet, aber beruͤhmt durch Aeneas Ein⸗ 
wanderung, und man ſage, daß die Cultusgebraͤuche von jenen 
alten Zeiten her uͤberliefert ſeien. Beſtimmter ſagt Solinus 
ſogar, das Bild der Venus ſei vom Aeneas aus Segeſta mit⸗ 
gebracht 586). Sie ſei Frutis genannt; welches hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich nur eine Corruption oder Umbildung des griechiſchen 
Agoodızn iſt. Das zweite Nationalheiligthum der Venus für 
tatium befand ſich zu Laurentum 59. Laurentum wird aber 

57) Strabo V. S. 355 A, 58) Solin c 2. S. 13 E. 

59) Strabo a. a. O. 

n. Rhein. Nuf. . Philel. VI. 7 
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beſtimmt als der Ort genannt, wo Aeneas zuerſt in Latium 
landete ©), Auch hier wurden die Cultusgebraͤuche auf den 
Aeneas zuruͤckgefuͤhrt 6). Was iſt daher wohl einleuchtender, 
als daß hier, wie an ſo vielen andern Orten, der Aphroditen⸗ 
cultus der Vermittlungspunkt war, der die Veranlaſſung zur 
Entſtehung der Aeneasſage gab? Was kann evidenter ſein, 
als die Verbindung des Aphroditencultus mit dem der Penaten 
zu Lavinium, da die Einführung beider auf Aeneas zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt wird? Aus Strabo's und Solinus Notizen moͤchte man 
folgern, daß die Penaten zu Lavinium im Tempel der Venus 
aufbewahrt wären 52). Wäre dies, was freilich nur Vermu⸗ 
thung iſt, ermittelt, ſo koͤnnte man die Frage ziemlich als er⸗ 
ledigt betrachten. Jene enge Verbindung aber zwiſchen Penaten 
und Aphroditencultus wird ferner beſtaͤtigt, wenn wir uns zu 
dem Orte wenden, von wo aus Aeneas allen Nachrichten zu⸗ 
folge nach Latium gefuͤhrt ward, nach jenem Segeſta, wo der 
hochberuͤhmte Tempel der Venus Erycina lag, deſſen Gründung 
eben auf Aeneas zuruͤckgefuͤhrt ward. N 
Die Segeſtaner galten ſehr fruͤh allgemein fuͤr Troer. 
Sie leiteten ihren Urſprung vom Egeſtes, Egeſtus, oder, wie 
Virgil ſchreibt, Aceſtes her, einem Sohne des Fluſſes Crimiſſus 
und einer Troerin. Nach der gewoͤhnlichen Erzaͤhlung verließ 
er mit dem Elymus oder Helymus, dem Stammvater der Ely⸗ 
mer, Troja noch vor der Zerſtoͤrung und kam mit guͤnſtigem 
Winde ohne Aufenthalt nach Sicilien 52); nach andern war 
Elymus ein Gefaͤhrte des Aeneas 6%), oder ſogar ein Baſtard 
des Anchiſes, alſo Bruder des Aeneas 65); Aeneas gründet Ge 


60) Dionyf. I. c. 45. Aeneas bringt bier ein feierliches Opfer. 
of ul 1 E In rd e Alvelou xeietonyıog eis 10 d oder 
xuolov tx ıns vews Eysoov- ol dt Badon zei Buuous 1EgE0xEVaLor 
autoi ab q yuvaixes 6loluyg zu xopeluıs yowueraı ,t)“ 
sa le Od 2 

61) Strabo a. a. O Dionyſ. a. a. O. 

A Palas Nach Lykophron v. 1201 ſtanden ſie allerdings im Tempel 
er Pallas. 

63) Dionyf. I. c. 52. 64) Strabo XIII. S. 608 B. 

65) Lykophr. V. 905. 
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geſta und Elyma 86). Thukydides berichtet, die Elymer ſeien 
Troer, gemiſcht mit Phokiern, welche dorthin auf der Ruͤckkehr 
von Ilion verſchlagen ſeien 7). Auch Skylax nennt fie Troer 68). 

Dies iſt alſo der Ort, von dem aus Aeneas nach Lavi— 
nium gelangt. Beide Staͤdte bringen ihm goͤttliche Verehrung 
als ihrem Oekiſten. Denn auch die Segeſtaner hatten ihm 
einen Tempel erbaut 9). Das Grabmal des Anchiſes und ein 
heiliger Hain wurden auf dem Eryx gezeigt“). Von der Lei⸗ 
chenfeier des Anchiſes leitete man die Gebraͤuche bei den Tod⸗ 
tenopfern in Rom und Latium, das novemdiale sacrum her 7). 
Selbſt die Sagen ſtimmen überein; die Gruͤndung Egeſta's 
wird durch den Brand von Aeneas Flotte durch die Troerinnen 
veranlaßt; dieſelbe Urſache ſetzt Ariſtoteles für eine Niederlaf— 
fung von Achaͤern in Latium. Ob nun der Venuscultus wirk⸗ 
lich von Segeſta nach Latium ſei, oder beide irrthuͤmlich auf 
einander bezogen wurden, wage ich nicht zu entſcheiden. Daß 
man aber zu Lanuvium ſich die einheimiſchen Culte in der in⸗ 
nigſten Beziehung zu Segeſta dachte, dafuͤr laͤßt ſich noch ein 
ſehr wichtiges Zeugniß aus den Ueberlieferungen der Sage bei⸗ 
bringen. Naͤmlich der Alfefte Prieſter der troiſchen Heiligthuͤ— 
mer zu Lanuvium, der Führer jener angeblich aus Alba geſand— 
ten ſechshundert ele ³ Twv eo» wird Egeſtus genannt 75); 
ein Namen, der hier gewiß nicht ohne die hoͤchſte Bedeutung 
ſteht, und einen neuen ſichern Beweis fuͤr die Verſchmelzung 
des Venuscultus mit dem der troiſchen Penaten zu Lanuvium 
liefert. a 

Ehe ich noch einige Bemerkungen uͤber die Penaten und 
das Palladium anknuͤpfe, ſcheint hier der paſſende Ort zu ſein, 
die Anſicht Otfried Muͤllers uͤber die Entſtehung der Aeneas⸗ 
ſage zu vergleichen. Indem er die Veranlaſſung zu derſelben 

66) Dionyf a. a. O. 67) Tbukydid. VI. 2. 

68) Skyl. S. 4. 69) Dionys. 1. c. 53. 

70) Virg. Aen. V. 760 ff. Hygin. Fab. 260. 


71) Ovid. Faſt. 11. v. 543. Virg. Aen. V. 59 ff. 
72) Dionyſ. I. c. 67. 
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gleichfalls in einem beſtimmten Cultus erkennt, mit welchem fie 
nach Rom gekommen ſei, nimmt er als ſolchen nicht den der 
Venus, ſondern des Apollo an. Seine Meinung iſt in der 
Kuͤrze folgende. Homer redet in der bekannten Stelle, welche 
die Hauptquelle fuͤr die Aeneasſage iſt, von der teukriſchen Co⸗ 
lonie Gergithe auf dem Ida, deren Herrſchaft die Aeneaden 
lange Zeit behaupten werden. Zu Gergithe war ein beruͤhm⸗ 
ter Apollotempel mit einem Grabmale der Sibylle. Dieſe Ger⸗ 
githiſche Sibylle habe uͤber die zukuͤnftige Groͤße Roms nach 
der Homeriſchen Stelle Vieles im vergroͤßerten Maßſtabe ge⸗ 
ſungen; und dieſe Orakel ſeien mit dem Apollocultus uͤber Ku⸗ 
mana in Aeolis, wo ſich Gergither niederließen, nach Cumae 
in Italien gekommen. Hieher haͤtten wahrſcheinlich auch Steſi⸗ 
chorus und die Altern Dichter überhaupt den Aeneas geführt. 
Von hier aus ſei dann die Sage unter den Tarquiniern zu⸗ 
gleich mit den ſibylliniſchen Büchern und dem Apolloeultus nach 
Rom gelangt. Abgeſehen davon, daß dieſe Erklaͤrung zu we⸗ 
nig auf einheimiſche Elemente der Sage zu fußen ſcheint, ſtel⸗ 
len ſich ihr meiner Anſicht nach hauptfächlich folgende zwei 
Bedenken entgegen. Wenn auch bie” Aencaden den Cultus des 
Apollo gleichfalls hatten, ſo werden doch in der Sage von 
Aeneas Fahrten nirgends Heiligthuͤmer des Apollo, ſondern 
nur der Aphrodite an ihn geknuͤpft; und dann laͤßt ſich in 
Rom durchaus keine Verbindung des Aeneas mit dem Apallos 
cultus und den ſibylliniſchen Buͤchern nachweiſen. Seine Er⸗ 
waͤhnung in den letztern 73) erkennt Müller ſelbſt als in ſpaͤ⸗ 
terer Zeit untergeſchoben an. 

Nachdem ich dieſe Unterſuchung beendigt hatte, traf ich auf 
eine Bemerkung Niebuhr's im zweiten Bande, in welcher er, 
ohne gerade von der Aeneasſage auszugehen, gleichfalls die 
Vermuthung äußert, daß der Dienſt der Penaten pelasgiſch ges 
wefen ſei. Er ſagt nämlich S. 21 Not. 231% Es giebt ſchwere 
Aſſe ohne Schrift, wo auf der einen Seite ein ſchoͤn gezeichne⸗ 

73) Dionyf. I. c. 49. | 
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ter Juͤngkingskopf mit der phrygiſchen Muͤtze, auf der andern 
tin Rad mit ſechs Speichen abgebildet if. In jenem erkenne 
ich Aſkanius, in dieſem die ſechs Centurien der kaviniſchen Co⸗ 
lonen, deren Anſiedelung bei dem gemeinſamen Heiligthum der 
Albaner und Latiner fuͤr ganz hiſtoriſch wird gelten duͤrfen. 
Ich hoffe bei dem oft geaͤußerten herzlichen Abſcheu gegen das 
Diſtilliren einer Geſchichte uralter Zeiten aus Worten, Namen 
und nythologiſchem Kehricht, nicht ſelbſt in diefes Treiben zu 
verfallen, (Parthis mendacior), wenn ich zu errathen glaube, 
daß der Dienſt der Penaten tyrrheniſch war: Als 
ba, deſſen Heimath ſſch am Fucimis in der Heimath der Caſker 
ſudet, von dieſen ſacraniſchen Eroberern gegründet ward; 
welche, zu einer Zeit, da ſie ein Latium von dreißig Staͤdten 
als einen Stuat freier Genoſſen anerkannten, mit ihnen eine 
Stadt am gemeinfchaftlichen Tempel gruͤndeten, nachdem fie 
fi eine Zeit lang die Hut dieſer Götter angemaßt hatten. 
Kichts liegt naͤher, als daß, wie die tyrrheniſchen Latiner ſich 
wieder erhoben, Alba überwältigt hatten, die Darſtellung aus⸗ 
gebildet ward, dies ſei inſprünglich von Lavinium ausge⸗ 
gangen.“ 

Der Namen Penaten iſt lateiniſchen, alſo alt. italiſchen 
Urfprungs. Er bedeutet die im penus, der Vorrathskammer, 
welche im Innern des Hauſes lag, verehrten Goͤtter“). In 
den Angaben aber, welche Gottheiten eigentlich unter ihnen zu 
verſtehen feien, herrſcht ſchon im Alterthume die größte Ver⸗ 
ſchiedenheit, und in dieſer Verſchiedenheit liegt eben der deut⸗ 


lichſte Beweis, daß ihr Dienſt abſolut geworden war. Zum 


Theil ruͤhrt dieſe Unbeſtimmtheit der Angaben mit davon her, 

daß in den verſchiedenen Staͤdten und Haͤuſern verſchiedene 

Gottheiten unter den Penaten verehrt wurden 75); allein die 

Penaten des roͤmiſchen Staats hatten vor den ubrigen ein ſol⸗ 

ches Anſehen, daß es ſich nur aus der Veraltung des den uͤbri⸗ 

gen Gottheiten fremdſtehendeu Cultus erklaren läßt, wenn man 
74) S. Müller Etrusk. II. S. 87. 75) Müller a. a. O. 
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zu Rom ſelbſt uicht wußte, wer dieſe hochverehrten Gottheiten 
ſeien. Gewoͤhnlich hielt man ſie fuͤr identiſch mit den großen 
Goͤttern Samothrake's 76). Muͤſſen wir nun auch eine ſolche 
Annahme beſtimmt abweiſen, ſo iſt es doch ſehr wahrſcheinlich, 
daß dieſelbe durch eine Reminiſcenz an den urſpruͤnglichen pe⸗ 
lasgiſchen Cultus oder vielmehr durch eine gewiſſe Verwandt⸗ 
ſchaft oder Aehnlichkeit beider pelasgiſchen Culte hervorgerufen 
ſei. Andere deuteten ſie auf den Apollo und Neptun 77); oder 
auf die Dioskuren, denn es waren zwei Juͤnglinge in ſitzender 
Stellung, in kriegeriſcher Tracht, Speere in den Händen 78), 
Die tusciſche Diſciplin nennt unter den Penaten den oder die 
Pales 9); und dies führt uns auf ein Feld eigener Vermu⸗ 
thungen. Bringt man nämlich damit zuſammen, daß Rom am 
Feſte dieſer alt-italiſchen Gottheit gegruͤndet fein ſoll und dem⸗ 
gemaͤß dieſes Feſt bis in die ſpaͤteſten Zeiten feierlich begangen 
wurde 80), daß ſie alſo jedenfalls zu den aͤlteſten Schutzgotthei⸗ 
ten Roms gehoͤrte, ſo wird es ſchwer, die Vermuthung von 
der Hand zu weiſen, daß ſie urſpruͤnglich auch mit zu den roͤ⸗ 
miſchen Penaten in der engſten Beziehung geſtanden habe. Ihr 
Dienſt verlor mit der Zeit an Bedeutung, und nothwendig mußte 
ſie aus den roͤmiſchen Penaten ſcheiden, als man an den troi⸗ 
ſchen Urſprung derſelben zu glauben anfing 8). Es liegt fer⸗ 
ner ſehr nahe, den aͤlteſten Namen Roms, Palantium, mit die⸗ 
ſer Pales in Verbindung zu bringen, und zu vermuthen, daß 
die Sage von der Gruͤndung an den Palilien entſtanden, in⸗ 


76) Macrob. III. 4. Dionyſ. I. c. 67 ff. 

77) Macrob. a. a. O. 78) Dionyf.a a. O. 

79) Cäſius bei Arnob. adv. gent. III. 40 nennt als tusciſche Pe: 
naten Fortuna, Ceres, den Genius Jovialis, Pales. Servius zur Aen. 
JI. v. 325 Ceres, Pales und Fortuna Pales iſt wabrſcheinlich als ein 
mann ⸗ weibliches Weſen zu denken, ſ. Müller Etrusk. II. S. 88. 

Sn), Varro de L L. v. 3. Ovid. Faſt. IV. 629 ff. Plutarch. Rom. 
12. Propert. IV. 1. 19. Perſ. 1. 72 fumosa Palilia foeno, 

81) Darauf, daß Varro die Pallas den römiſchen Penaten bei: 
ählte (Mactob. a. a O.), kann man nichts geben. Denn wenn er 

en Jupiter, die Juno und Minerva als ſolche bezeichnet, ſo iſt dies 
0 offenbare Verwechſelung mit den drei capitoliniſchen Hauptgott⸗ 
eiten. 


* 
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dem fie von Palantium auf Rem übertragen wurde 5). Ends 
lich möchte mau noch einen Schritt weiter gehn, und auch das 
Palladium zunaͤchſt an Pales und Pa lautium 
fnüpfen; fo daß auch hier eine alt⸗italiſche Ueberlieferung 
fpäter auf das weltberuͤhmte troiſche Palladium bezogen ſei. 
Ich verkenne nicht, daß eine ſolche Vermuthung ſich ſchwerlich 
je mit vollkommuer Gewißheit beweiſen laſſen wird; dagegen 
liegt es am Tage, daß durch eine ſolche Annahme zahlreiche 
Schwierigkeiten und Widerſpruͤche beſeitigt werden. Nichts iſt 
weniger ausgemacht, als daß das Palladium zu Rom urſpruͤng⸗ 
lich ein Minervabild geweſen ſei; denn ſein Anblick wurde 
lange Zeit profanen Augen entzogen und ſelbſt dem Pontifex 
Marimus war es unzugänglich 8°). 

Jedem iſt bekannt, daß kein Boden fuͤr Vermuthungen 
fruchtbarer iſt, als der der aͤlteſten Geſchichte Roms, daß fie 
hier waͤhreud einer Unterſuchung in Maſſe, gleichſam von ſelbſt, 
aufſchießen, meiſt als unnuͤtz wuchernde Bilze, bisweilen ſelbſt 
als giftige Schwaͤmme, dann aber auch, wiewohl ſelten, als 
tine froͤhliche Saat, die mit Fruͤchten lohnt, welche dem Anti⸗ 
quar koͤſtlicher munden, als den roͤmiſchen Gourmands ihre 
Champignons. Jene ſind die viles fungi Juvenals, dieſe der 
boletus, qualem Claudius edit ante illum uxoris, post quem 
nil amplius edit. Ich muß es dahin geſtellt fein laffen, ob 
die geaͤußerten Vermuthungen das Schickſal haben werden, der 
erſtern Glaffe der Bilze beigezählt zu werden, kann mich aber 
doch nicht uͤberwinden, ehe ich vom Leſer ſcheide, noch eine 
Muthmaßung, die mit dem behandelten Gegenſtande nur in ge⸗ 
ringer Beziehung ſteht, in aller Kuͤrze vorzutragen. Dann will 
ich „die Klippen der Sirenen fliehen.“ 

82) Der Temvel der Penaten lag im Bezirke des älteſten Rom, 
am palatiniſchen Berge, sub Velia, der Höhe, welche ſich von dem 
palatium nach den Carinen zieht, in einer Straße, welche auf das 
Forum führte, ſ. Niebuhr 1. S. 471. 


83) Metell, der nach der dekannten Geſchichte bei der Rettung 
tes Palladiums aus dem brennenden Tempel der Veſta das Auge ver; 
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Daß die roͤmiſchen Prieſtercollegien nach den Verhaͤltniſſen 
der drei Staͤmme zu einander eingeſetzt und geordnet waren, 
iſt von Niebuhr CH. S. 336 ff.) überzeugend dargethan wor⸗ 
den. Flamines gab es drei, des Jupiter, Quirinus und Mars, 
alſo für jeden Stamm einen. Da es nun von ſelbſt einleuch⸗ 
tet, daß Jupiter den latiniſchen bevorrechteten Stamm der 
Ramnes, Quirinus den ſabiniſchen der Tities vertrat, ſo bleibt 
Mars fuͤr den dritten der Luceres. Unter dieſen aber, die tief 
unter den bevorrechteten Stämmen ſtanden, kann man ſich nur 
die aͤltere, durch Gewalt oder Vertrag unterworfene Bevoͤlke⸗ 
rung denken ), die pelasgiſchen Bewohner Palantiums und 
der umgrenzenden Huͤgel. Dieſe verehrten alſo als ihre Haupt⸗ 
gottheit den Mars, und damit ſtimmt ſehr gut uͤberein, daß 
Mars bei den Roͤmern nicht allein als Kriegsgott, ſondern 
wahrſcheinlich urſpruͤnglich als Landgott verehrt wurde 85), 
Hieraus wird aber klar, in welchem Sinne Romulus und Re⸗ 
mus Soͤhne des Mars und der latiniſchen Rea Silvia, wofuͤr 
ſpaͤter Ilia, heißen. Ihre Aeltern wurden in Beziehung auf 
das doppelte Element geſetzt, aus welchem der roͤmiſche Staat 
anwuchs, auf die aͤltere pekasgiſche und die latiniſche Bevoͤl⸗ 
kerung. Als ſpaͤter auch die ſabiniſche und mit ihr Quirinus 
hinzutrat, wurde Mars oder Romulus mit ihm identificirt. 
Die Entſtehung des Doppelſtaats wurde ferner dadurch aus⸗ 
gedruͤckt, daß Zwillinge als Gruͤnder angenommen wurden, beide 
deſſelben Namens, der nur in verſchiedener Form vom Namen 


lor, war i. J. d. St. 502 Conſul, 506 Dictator: Plin. VII. 43. Ovid. 
Faſt. VI. 431 ff. 

84) Daß es zu Rom anfangs keine Plebejer gegeben babe, if 
eine durchaus unbegründete Bebauptung Niebubr's, die aller Ueber⸗ 
lieferung widerſpricht, ſ. Wachsmuth S. 187 ff. Offenbar find fo 
hauptſächlich eben unter den Luceres zu ſuchen, unter ihnen, die we: 
der Clienten der andern ſein konnten, weil fie ſonſt keinen befandern 
Stamm gebildet haben würden, noch auch Patricier, da fie keine tzeutes 
batten, und keine Clienten annehmen durften Eben ſo unrichtig iſt 
es, wenn man die Luceres von Anfang an als latiniſch faßt. Daß fie 
frater daſur galten, als nach der Zerſtörung Alba's fo viele latiniſche 
gentes unter fie ee m. iſt leicht erflarlıc. 

85) Cato de KR. . 141. 
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der Stadt entlehnt iſt. Allein das Verhaͤltniß der Gleichheit 
hatte keinen Beſtand; der neu hinzugetretene Stamm war ent⸗ 
weder als herrſchend eingedrungen, oder anfangs zu gleichen 
Rechten aufgenommen überwältigte er die Altern Geſchlechter. 
Daher erſchlaͤgt in der Sage Romulus den Bruder, widerrecht⸗ 
lich, denn Remus hatte das fruͤhere Auſpicium. 

Doch ich halte ein, um nicht Vorwuͤrfe auf mich zu ziehen, 
die den unbefugten Sagendeuter mit Recht treffen. Aechte 
Volksſage ſoll man ehren und unangetaſtet laſſen, wo man nichts 
Beſſeres an ihre Stelle ſetzen kaun. Wer das verkennt, der 
zieht Goͤttliches in gemein⸗Menſchliches herab. Denn die Sa⸗ 
gen gehören unter die dera und dasuöra; auf fie laͤßt ſich 
gleich gut anwenden, was der Dichter von dieſen lagt BR 

ra Joy — . 45 5 
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F. Bamberger. 


Zu Varro de lingua Latina über pecus 
und über spondere. 


Im fuͤnften Buche de lingna Latina p. 97 nach Spengels 
Ausgabe ſtellt Varro zwei Ableitungen von pecus auf. Ich 
erlaube mir mit der zweiten anzufangen, weil bei dieſer die 
Worte deutlich find, wenn der Leſer ſich nur erinnert daß er 
eben vorher p. 95 ſchon gefunden hat Pecuniosus a pecunia 
magna, pecunia a pecu: a pastoribus enim horum vocabu- 
lorum origo. Hier heißt es alſo, pecus komme von pes. 
Quod in pecore pecunia tum pastoribus consistebat, et standi 
fundamentum pes (a quo dicitur in aedificiis area pes ma- 
gaus, et qui negotium instituit pedem posuisse), a pede pe- 
cudem appellarunt, ut ab eodem pedicam, pedisequum. Fu ß 
hieß die area des Gebaͤudes nicht geradezu (daß man mit Ur⸗ 
ſin magnus ſtreichen muͤßte), ſondern nur gleichnißweiſe: ſo 
wird gebaut pede plano, ohne Keller, ſo pede magno, auf gro⸗ 
ßen Fuß, fo heißt es angustus pes, tantus pes areae; worüber 
von Schneider zu Vitruvius VI, 8, 1 das Noͤthige geſammelt iſt. 

Die Ableitung des Wortes pecus von pes ift bei Varro 
die ſpaͤtere, wie er denn noch de re rustica 11, 1, 11 auf ſie 
deutet, a quibus ipsa pecunia nominata est: nam omnis pecu- 
niae pecus fundamentum, Dieſe Ableitung iſt fuͤr ſich allein 
hingeſtellt: tum (quod in pecore pecunia tum consistebat) geht 
auf die Zeit da die Hirten das Wort erfanden (a pede pecu- 
dem appellarunt): der Fortſchritt iſt vollſtaͤndig, in pecore pe- 
cunia consistebat, standi fundamentum pes, a pede pecudem. 
Man darf alſo nicht mit Muͤller consistebat von dieſer Her⸗ 
leitung abreißen, und noch weniger beide Etymologieen vermi⸗ 
ſchen: deun Varro iſt zwar in Wortverbindungen hart und 

nachlaͤſſig, aber in den Gedanken ſtrenge. 
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Auf die richtige Behandlung der ganzen Stelle führt eine 
vortreffliche Beobachtung, die Muͤller ſelbſt, aber zu ſpaͤt ges 
nacht hat um ſie noch auszunutzen. Wenn Varro, ſagt er, 
wie bekannt, in den Jahren 708 und 709 an dieſen Buͤchern 
an Cicero ſchrieb, aber ſie herauszugeben zauderte, wenn er am 
ſechsten nach Caͤſars Calenderverbeſſerung wenigſtens änderte, 
ſo werden die vier und zwanzig Buͤcher ſchwerlich noch vor 
Ciceros Tode zur Herausgabe fertig geworden ſein: nachher 
würde fie Varro nicht als Buͤcher ad Ciceronem herausgege⸗ 
ben haben; welche Ueberſchrift ſie doch ganz gewiß trugen, da 
ſogar, kann ich hinzu ſetzen, das dritte, obgleich an Septimius 
gerichtet, von den Grammatikern a potiori als ad Ciceronem 
teruus angeführt wird. Nur kann ich nicht zugeben daß dieſe 
Buͤcher unter den bei ſeiner Proſcription verſchleppten geweſen 
und nachher (ich deuke, Müller meint nach Varros Tode) im 
Entwurf und in mangelhafter Ausführung von einem Liebhaber 
heraus gegeben ſeieu. Varros Tod, der nach Hieronymus in 
den ſechsten Conſulat Octavians, ins Jahr 726, fallt, wird 
gewiß, wenn auch Hieronymus um ein Paar Jahr irren ſollte, 
uur ganz kurze Zeit vor der Herausgabe des Werkes des Vi⸗ 
truvius erfolgt fein: und dieſer wuͤrde, wenn er nach der Mitte 
des Januars 727 geſchrieben haͤtte, wohl in der Anrede nicht 
bloß imperator Caesar zu Anfang und ſonſt abwechſelnd impe- 
rator und Caesar gefagt, ſondern ſich auch des Namens Auguſt 
bedient haben. Gleichwohl betrachtet er Varros Bücher de 
lingua Latina als fein Hauptwerk. IX, praef. 17, item plu- 
res post nostram memoriam nascentes cum Lucretio videbun- 
tar velut coram de rerum natura disputare, de arte vero 
rhetorica cum Cicerone: multi posterorum cum Varrone con- 
ſerent sermonem de lingua Latina. Wenn man alſo nicht 
etwa annehmen will, Vitruvius meine die uns wenig bekann⸗ 
ten Buͤcher de sermone Latino (oder de lingua Latina) ad 
Marcellum, fo wird man zugeben muͤſſen daß die Bücher an 
Cicero gleich nach Varros Tode, fo wie cr fie hinterlaffen hatte, 
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erfchienen find. Aber Müller Beobachtung bleibt immer ſte⸗ 
hen, fie find uns in ziemlich verworrener Geſtalt überliefert, 
zumahl die erſten der erhaltenen, mit vielfachen Widerſpruͤchen 
und uͤbel eingefuͤgten unvollendeten Nachtraͤgen. Und ich bin ſehr 
geneigt anzunehmen, auch die Buͤcher de re rustica habe Varro 
in den letzten zehn Jahren ſeines Lebens nicht vollendet, und 
die meiſten Luͤcken in der Abhandlung kommen, nebſt dem wun⸗ 
derbaren wc ıntaawısımus II, 1, 1, auf des Verfaſſers Rech⸗ 
nung. So nehme ich denn auch in unſrer Stelle die Ablei⸗ 
tung von pes für eine nachgetragene Verbeſſerung: und es 
kommt nun darauf an wie wir feine frühere Meinung zu fafs 
ſen haben. 

Pecus, ſagt er, ab eo quod perpascebant. Damit haben 
ſich die Kritiker begnuͤgt. Aber warum ſagt denn Varro nicht 
kurz und gut a pascendo wie Iſidor orig. XII, 1, 6 gene- 
raliter autem omne animal pecus a pascendo vocatur. Wo- 
zu die Präpofition in perpascere? Doch wohl nicht in dem 
Sinne wie bei Phaͤdrus III, 7, 2 canı perpasto macie con- 
fectus lupus forte oecucurrit? Ueberhaupt iſt perpascere fein 
gangbares Wort, ſondern es wird nur einzeln einmahl zum 
Zweck gebildet. So hat es in der andern Stelle die For⸗ 
cellini noch anfuͤhrt, in der Aetna V. 491, eine ganz andre 
Beziehung, ut pote inaequales volvens perpascitur agros. Wenn 
alſo perpascebant nichts iſt, ſo wird Varro wohl perpescebant 
geſchrieben haben, verhägten, coercebant et perdomabant. 
Ganz ähnlich ſagt er de re rustica II, 1, 4 von dem Urſprunge 
des Hirtenlebens sic ex animalibus cum propter eandem uti- 
litatem quae possent silvestria deprebenderent ae conclude- 
rent et mansuescerent , und wieder II, 2, 2 e feris pecudibus 
primum oves comprehensas ab hominibus ac mansuefactas. 
Die Präpofition per war für den Sinn paßlich: fie machte 
ferner dem Leſer deutlich, daß hier nicht pasco pavi gemeint war, 
ſondern das in den Zuſammenſetzungen compesco und dispesce 
geläufige (denn an pascito linzuam, wie es beim Opfer hieß 
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nuch Paulus ex Festo libro XIV p. 121 Lindem., hätte wohl 
niemand ſogleich gedacht): endlich gab die Praͤpoſition dem 
Worte das e, welches für die Erkluͤrung von pecus vortheil⸗ 
hafter war. Dagegen ſcheint es mir kein bedeutender Einwand, 
daß perpescere ſonſt nicht vorkommt. Wenn wir bei demſel⸗ 
ben Paulus p. 80 auch impescere finden, einhaͤg en, mit 
der ungenauen Erklaͤrung in laetam segetem pascendi gratia 
immittere, fo wird man geneigt perpescerd ſogar für ein uͤb⸗ 
liches Wort zu halten: denn bloß für feine Sache hätte es 
Varro nicht zu machen gebraucht, er konnte ſich mit compescere 


begnuͤgen. | 


Das Folgende wird deutlich, wenn man es von drei Stel⸗ 
len zuſammen traͤgt: dies muß aber geſchehen, weil eben ſo 
wenig als die Ableitung a pede, das was vom peculatus ge⸗ 
ſagt wird unmittelbar in den Zuſammenhang paßt. Ich ziehe 
daher auch die auf den Satz vom peculatus folgenden Worte 
er qua fructus maior noch hieher, und glaube daß Muͤller 
ſelbſt ſeine Anordnung gern mit dieſer vertauſchen wird. Alſo 
A quo pecora universa, von perpescere heißen theils ganze 
Herden pecora, et peculiariae oves aliudve quid, theils heißt 
pecus ein beſonderes Stuͤck Vieh das etwa ein filius familias 
hat: id enim peculium primum, ex qua fructus maior, denn 
beim Hirtenleben war das peculium Vieh, namentlich ein bes 
ſonders nutzbares Thier der Gattung die zuerſt gezaͤhmt ward, 
ein Schaf. Dies, duͤnkt mich, haͤngt alles wohl zuſammen: 
md ich habe nicht noͤthig gehabt pecora in pecunia zu. vers 
wandeln. Nur für das doch unbegreifliche peculazoriae habe 
ich mir erlaubt pecukiariae zu ſetzen. Daß dieſe Form für pe- 
euliares fo früh ſonſt nicht nachgewieſen iſt, macht mir bei 
Varro nichts aus: fie wird ſich auch ſchon noch finden. Die 
eine der Pariſer Handſchriften (bei Spengel S. 673) hat wuͤrk⸗ 
lich peculiarie: wenigſtens alſo hat ſchon früher einmahl je⸗ 
mand fo verbeſſert. Müllers Vorſchlag, Et peculia tori (d. i. 


uuri) atque oves aliud ve quid: id enim peculium primum, 
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paßt nicht in meinen Zuſammenhang, der pecora dicuntur als 
Hauptſatz erfordert. 

In dem Nachtrag uͤber peculatus iſt appellarunt zu ver⸗ 
ſtehen, welches in dem erſten Nachtrage ſtand, a pede pecudem 
appellarunt. line, naͤmlich a pecore, peculatum publicum 
primo. Dann macht nur das folgende ut cum einige Schwie⸗ 
rigkeit, welches ich nicht gleich mit aͤhnlichen Beiſpielen belegen 
kann; ganz wie ut qui gebraucht. Ut cui, nämlich peculatui, 
(oder quippe cum) pecore diceretur multa würde jeder richtig 
verſtehen: dafür heißt es ut eum pecore diceretur multa. Die 
Sache (daß peculatus eigentlich ein Viehdiebſtahl geweſen, ers 
helle daraus daß die multa urſpruͤnglich nach Vieh beſtimmt 
worden ſei, am erſten Tag unus ovis, zuletzt hoͤchſtens zwei 
Schafe und dreißig Rinder) findet man auch bei Feſtus in den 
beiden Artikeln peculatus, p. 186 und 45 Urs.: vergl. Nies 
buhrs rom. Geſch. II. S. 341. Ferner et id esse eoactum in 
publicum, si erat aversum. Vollſtaͤndig et enm pecus dice- 
retur esse coactum in publicum, si erat aversum. Naͤmlich 
pecunia aversa, worin das Verbrechen des peculatus meiſtens 
beſteht, deutet durch den Namen auf aversum pecus, verleitetes 
Vieh; quis ab eo, ſagt Feſtus p. 186, initiam eius fraudis 
esse coepit. Wenn alſo Vieh der Gemeinde verleitet war, und 
wie es eben hieß, die Multen wurden in Vieh gezahlt, ſo war 
dies gezahlte Vieh coactum in publicum, in das Gemeindegut 
eingetrieben. Durch die Menge der Multen, ſagt Cicero de re 
p. II, 35, war vis armentorum a privatis in publicum aversa. 
Der Ausdruck iſt gleich: die Sache aber, die Feſtus unter ovi- 
bus p. 181 erft als Veranlaſſung des peculatus betrachtet, meint 
Varro hier nicht. Sein Gedanke wird, wie ich hoffe, in der 
etwas veraͤnderten Stellung, deren ich mich eben bedient habe, 
vollkommen deutlich geworden ſein. Hingegen geſtehe ich daß 
ich mich in Muͤllers Verbeſſerung nicht zu finden weiß, Hine 
peculatum publicum primo, tum cum pecore diceretur multa 
et id esset coactum in publicum, si erat aversum,, 
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Nach meiner Einrichtung winde die ganze Stelle fo lau⸗ 
ten. Die Abweichungen von dem florentiniſchen Codex bezeichne 
ich durch Eurfivfchrift. 

Pecus ab eo quod perpescebant. a quo pecora universa, 
quod in pecore pecunia tum pastoribus consistebat, et standi 
ſundamentum pes (a quo dicitur in aedificiis area pes magnus, 
et qui negotium instituit pedem posuisse), a pede pecudem 
appellarunt, ut ab eodem pedicam, pedisequum.] et peculia- 
riae oves aliudve quid: id enim peculium primum, [hinc pe- 
calatum publicum primo; ut cum pecore diceretur multa, et 
id esse coactum in publicum, si erat aversum. ] ex qua fru- 
cius maior. 

Im ſechsten Buche p. 245 bei den Benennungen des Sa⸗ 
gens kommt er auch auf spondere. Spondere est dicere sron- 
bro a sponte (nam id valet) et a voluntate. Das erſte, spon- 
dere est dicere sronneo, wie wunderlich es ſcheint, iſt richtig: 
denn dari (oder fieri, habere, licere, esse) dicere wäre nicht 
genug, weil das lateiniſche Wort sronnzo mußte ausgeſprochen 
werden. Man muß es aber a sponte et a voluntate dicere, 
& sponte, aus dem freien Willen heraus, wie bei Cicero pro 
Tullio 5. 29. 30 de und a dolo malo tuo vi deiectus, und in 
ähnlichen Redeweiſen die Hand im Tursellinus I, S. 33 ans 
merkt, ab eodem consilio accepti, me ab singulari amore tibi 
scribere. Auch die Parentheſe id enim valet hat ihre Rich⸗ 
tigkeit: spondere heißt mit Willen sronnro ſagen, denn meinen 
Willen bezeichne ich durch spompeo. Hingegen wenn man mit 
Muͤller und den gewöhnlichen Ausgaben gegen die Handſchrif⸗ 
ten lieſt a sponte: nam id valet a voluntate, fo kann ich dem 
Gedanken nicht folgen. „Spondere heißt Spondeo ſagen, und 
konnt her von sponte, weil dies bedeutet Mit Willen:“ aber 
ich weiß ja noch nicht daß in der erſten Perſon Spondeo ein 
Wollen liegt. 

Das Folgende beſtaͤtigt wieder ſehr deutlich Muͤllers Be⸗ 
obachtung, die er aber auch hier anzuwenden verſaͤumt hat. 


112 Zu Varro de lingua Latina 


Unter den ſpaͤtern Nachtraͤgen Varros ſind nicht wenige die ſich 
auf Dichterſtellen beziehen, und die ihm offenbar, ſagt Muͤller 
richtig, einfielen waͤhrend er am ſiebenten Buche ſchrieb. Von 
dieſer Art ſind hier die Beweisſtellen fuͤr sponte in der Bedeu⸗ 
tung voluntate, die ich fuͤr jetzt uͤbergehe, um den Zuſammen⸗ 
hang feſt zu halten. 

Ab: eadem spante, a qua dictum spondere, declinatum 
[spondit et] respondet et [de]sponsor et sponsa, item sic alia. 
Warum hier a qua dictum spondere angezweifelt wird, leuch⸗ 
tet mir nicht ein: es iſt im Vorigen nach meiner Auslegung 
noch nicht einmahl ausdruͤcklich geſagt daß spondere von sponte 
abgeleitet ſei. Aber spondit et und de vor sponsor find feh⸗ 
lerhaft. Desponsor findet ſich nirgend, wird auch in der fol⸗ 
genden Ausführung nicht wiederholt: sponsor durfte aber hier 
nicht fehlen. Wie hier spondit et, kommt dann nach dem gleich 
folgenden spondeo wieder spondit est, welches, da hier eben 
die nuͤhere Erörterung anfaͤngt, ein Reſt der Erklaͤrung ſchei⸗ 
nen koͤnnte: denn der Verſuch der Kritiker, spondet etiam spon- 
zor, qui idem faciat obligatur, iſt willkührlich und wegen des 
fehlenden ut unertraͤglich. Da aber spondit nichts heißt und 
nichts heißen kann (bei Feſtus p. 81 Urs. iſt der Fehler klar), 
fo ſagt man wohl beſſer, nach et de iſt vor sponsor etwas 
ausgefallen, und dies Ausgefallene dann zweimahl an den un⸗ 
richtigen Stellen nachgetragen, als spondit et und spondit 
est. So naͤmlich: Ab eadeın sponte, a qua dictum spondere, 
declinatum respondet et despondit et sponsor et sponsa, item 
sic alia. Das Perfectum despondisse, wie hier despondit, iſt 
auch in der Ausfuͤhrung; deren Anfang wir nunmehr zu be⸗ 
trachten haben. 

. Spondet enim qui dicit a sua spante SPONDRO, _ sponsor 
quo idem faciat obligatur. spondebatur pecunia, aut ſilia nu- 
ptiarum causa. appellabatur et pecunia, et quae desponsa erat, 
sponsa. Durch quo idem (oder qui idem mit andrer Form) 
für das überlieferte quidem erlangen wir eine genuͤgende Deſi⸗ 
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nition fir den sponsor, naͤmlich qui quo idem faciat obligatur ; 
wenn auch Gaius III, 116 bei dem sponsor die Frage ſo ſtellt, 
idem dar! spondes? und einen eigentlichen Ausdruck vermißt 
für den der gefragt wird idem Facies? 

Nach dem sponsor hat Varro für künftige Ausführung 
angemerkt Sponsus. consponsus. hot Naevius significat, cum 
ait consponsi. Denn auch sponsus iſt aus einer Komoͤdie des 
Naͤvius, wie aus VII, p. 386 erhellt. Laſſen wir auch dieſen 
Zuſatz noch bei Seite. 

An die letzte Zuſammenſtellung von sponsa pecunia und 
sponsa filia ſchließen ſich die nächften Worte, die ich mit den 
Fehlern der florentiniſchen Handſchrift gebe. Quae pecunia 
inter se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio cui de- 
sponsa quo erat, sponsus. Das zweite Glied iſt von Muͤller 
unſtreitig richtig verbeſſert, cui desponsa quae erat, sponsus. 
Aber sponsio kann nicht eine Art von pecunia ſein: denn man 
darf nicht etwa an die Summa sponsionis denken (Gaius IV, 
94. 95. 166 ff.), da hier von der sponsio im Proceß nicht ge⸗ 
redet wird. Aber eben fo wenig, im erſten Satze, von Spon⸗ 
ſalien: und Muͤllers Auslegung muß ſchon dieſer Beziehung 
wegen verworfen werden. Quae pecunia rogata erat kann 
nicht richtig fein. Sponsum rogare pecuniam iſt ein ſchicklicher 
Ausdruck fuͤr stipulari pecuniam: contra sponsum rogaro heißt 
within restipulari. Man muß alſo leſen Quis pecunia inter 
se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio: denn das quum 
von Goes reicht nicht hin, wegen inter se. So macht freilich 
Varro die Definition der sponsio ſehr enge: ſie iſt ihm durch 
sponsus interrogatio (l. 7 D. de v. s. 50, 16) noch nicht voll⸗ 
endet, fondern nach ihm muß dazu, qui pecuniam alligat, sti- 
pulari et restipuları (Varro de lingua Lat. V, p. 181). Aber 
dies mußte auch wuͤrklich der welchen Varro hier mit dem sponsu 
alligatus vergleicht, der Verlobte, nach dem alten Recht in La⸗ 
tium. Denn die sponsalia, ſagt Servius bei Gellius IV, 4, 
ſeien ein contractus stipulationum sponsionum gewefen: und 
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dieſe Plurale, welche dem varroniſchen Singularis sponsio ent⸗ 
ſprechen, vertauſcht auch Servius nachher mit dem Ausdruck 
stipulationes, und erklart fie als gegenſeitige Verſprechungen, 
in dieſen Worten, die ſich wenigſtens ſchicklich (ob wahr, weiß 
ich nicht) aus dem verwirrten gronowiſchen Text herſtellen laſſen. 
Qui uxorem duciurus erat, ab eo unde ducenda erat stipula- 
batur eam in matrimonium datum (Gron. ductum) iri: cui 
daturus erat, itidem spondebat ducturum (Gron. daturum). 

Die Vergleichung hat nun ein Ende: was folgt, bezieht 
ſich auf die Sponſalien. Quo die sponsum erat, sponsalis. 
quoi spoponderat filiam, despondisse (dispondisse Flor.) dice- 
batur, quod de sponte eius, id est de voluntate, exierat: non 
enim si volebat dabat, quod sponsu erat alligatus, quod tum 
et praetorium ius ad legem et consorium iudicium ad aequum 
existimabatur. Hier ift von den beiden Verbeſſerungen quoi 
und qui spoponderat ſiliam jene dem florentiniſchen quo naͤher: 
ſonſt ſcheinen mir beide gleich gut. Ferner non enim, si vole- 
bat, dabat iſt genau fo viel als Müllers non enim, si nole- 
bat, non dabat; daher ich lieber nicht zweimahl Andere. Den 
Vers aus der Komödie laſſe ich auch hier wieder weg, weil er 
die Verbindung ſchwierig macht und andere Zuſaͤtze dieſer Art 
ſich beſtimmter als Nachtraͤge zeigen. In den Zuſammenhang 
paßt er aber. „Sponsu alligatus war der Vater: denn, wie 
wir aus den Komoͤdien ſehen, sroxprsxz? sroxpEO ward wuͤrk⸗ 
lich dabei ausgeſprochen.“ Ich begreife daher nicht warum 
Muͤller nach Krauts Vorſchlage die Worte an eine andre Stelle 
bringt. In den letzten Worten nimmt Varro die Stipulationen 
bei den Sponſalien als allgemeinen Gebrauch alter Zeit an, 
auch in Rom, wie Ulpian l. 2 D. de sponsal. 23, 1, Moris fuit 
veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras : und Ser⸗ 
vius Sulpicius bei Gellius IV, 4 leugnet dies auch nicht aus⸗ 
druͤcklich, ſondern meint nur, in Latium habe ſich dieſer Gebrauch 
laͤnger erhalten, bis zur lex Julia de civitate sociorum, 664. 
In Rom hat er nach Varro die legis actiones nicht uͤberdauert: 
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denn er fagt tum praetorium jus ad legem existimabatur, der 
Prätor maß jenen Ausſpruch nach einer Lex ab, oder wie es 
bei Gaius IV, 11 heißt, legis actiones legibus proditae erant: 
quĩppe tune edicta praetoris nondum in usu habebantur. 
Nicht daß der Formularprozeß Klagen ex sponsu unmoglich 
gemacht haͤtte: Varro will nur ſagen, Schon ſo fruͤh ſind die 
frierlichen Eheſtipulationen abgekommen, welche damahls durch 
Geſetz und Ehre geſichert waren. Denn außer dem praͤtoriſchen 
Rechte, fuͤgt er hinzu, drohte damahls auch noch die Ruͤge des 
Cenſors: und dieſe nennt er censorium iudicium, mit einem 
Ausdrucke den Cicero zwar pro Cluentio 42, 117 ff. nicht nur 
als unrichtig ſondern auch als ungebraͤuchlich bekaͤmpft (maiores 
nostri numquam iudicium nominarunt animadversionem at- 
que anctoritatem censoriam), und doch hat er zehn Jahre ſpaͤ⸗ 
ter, de provinciis consularibus 19. 46 mit großem Nachdrucke 
ſelbſt fo geſagt, censorium iudicium ac notionem et illud mo- 
rum severissimum magisterium nefariis legibus de civitate 
sublatum. 

Nun noch ein anderer Gebrauch von despondere. Sie de- 
spondisse animum quoque dicitur, ut despondisse filiam, quod 
suae spontis statuerat ſinem. Es iſt wohl unnoͤthig mit Urſin 
suae sponti zu ſchreiben, und bedenklich wegen der unerhoͤrten 
Form. Sponsu iſt uͤbrigens faſt eben ſo mangelhaft in der De⸗ 
clination wie sponti. Ich finde nur noch die Nebenform ex 
sponso bei Cicero pro Qninctio 9, 32, den Genitiv sponsus 
J. 7 D. de v. s. 50, 16 in der Florentina, wo die Vulgata 
sponsi hat, ad sponsum bei Ulpian J. 19 $. 2 D. de aedilic. 
edicto 21, 1. Ein Genitivns muß nach Savignys Vermutung 
bei Gains III, 179 ſtehn, wo die Handſchrift sponsio giebt 
und Goͤſchen unrichtig sponsionis geſetzt hat. 

Von den Woͤrtern, deren Behandlung Varro oben verſpro⸗ 
chen hat, iſt noch respondere uͤbrig: und im allgemeinen iſt 
der Sinn des folgenden ſehr verdorbenen Satzes deutlich; Re- 
spondere heißt nach dem Willen des Fragenden ſprechen, wie 
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spon dere nach dem eigenen. A qua sponte dicere cum spon- 
dere quoque dixerunt, cum a sponte responderent, id est ad 
voluntatem rogationis. Muͤllers Verbeſſerung iſt mir eben fo 
dunkel als das Ueberlieferte, A quo sponte dicere, respondere 
quoque dixerunt, quom ad spontem responderent. Der Ae⸗ 
cuſativus ad spontem iſt ſchon vor Müller geſetzt worden: 
Varro hat ihn wohl nicht gewagt, ſondern er wechſelte lieber 
ab mit a sponte und ad voluntatem. Der Sinn fuͤhrt auf 
eine, wie ich glaube, nicht zweifelhafte Beſſerung. A sua sponte 
dicere cum spondere, respondere quoque dixerunt cuia sponte 
responderent, id est ad voluntatem rogationis. Ohne varro⸗ 
niſche Schwierigkeit alſo Respondemus ei cuia sponte dicimus, 
id est respondemus ad voluntatem rogantis. 

Was folgt, iſt unbedenklich. Itaque qui ad id quod roga- 
tur non dicit, non respondet (keine Antwort außer auf die 
Frage: denn ſolches Sprechen geſchieht nicht auf den Willen 
des Fragenden); ut non spondet ille statim, qui dixit sron- 
pro, si iocandi causa dixit, neque agi potest cum eo ex spon- 
su. Warum die neueſten Herausgeber statim qui dixit zuſam- 
men ziehn, weiß ich nicht: die Dortrechter Ausgabe hat meine 
Interpunction. Die Sache ſpricht Paulus 1. 3 S. 2 D de o 
et a. 44, 7 ſo aus. Verborum quoque obligatio constat, si in- 
ter contrabentes id agatur: nec enim, si per iocum puta vel 
demonstrandi intellectus causa ego tibi dixero sponnes? et tu 
responderis son DEO, nascetur obligatio. Aber eben fo nah 
haͤtte unſerm Schriftſteller, nach dem obigen qui ad id quod 
rogatur non dicit, die Vergleichung mit einer andern nichtigen 
Stipulation gelegen, uͤber welche zum Beiſpiel Gaius III, 102 
ſich fo ausdruͤckt. Adhue inutilis est stipulatio, siquis ad id 
quod interrogatus erit non responderit; velut si sestertia x 
a te dari stipuler, et tu sestertia v mihi promittas; aut si 
ego pure stipuler, tu sub conditione promittas. 

Nach einem eingeſchalteten Verſe folgt noch eine ſchlechte 
Etymologie von spes. Etiam spes a sponte poiest esse decli- 
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nata; quod tum sperat, quod volt cum fieri putat: nam quod 
non volt si putat, metuit, non sperat. Die Handſchriften ha⸗ 
ben quod cum volt: aber Spengel hat gewiß Recht mit ſeiner 
Umftelung; nicht Müller, der bei der feinigen, quom quod 
volt fieri putat, überfah daß quod volt, weil darin sponte 
ſteckt, moͤglichſt voran ſtehen mußte; zumahl nach der varroni⸗ 
ſchen Art cum nachzubringen. 


Aber nachdem wir nun das betrachtet haben, was ganz gut 
mſammen haͤngt und ſo von Varro urſpruͤnglich wenigſtens ge⸗ 
ſchrieben fein kann, muͤſſen wir auch die Rachträge beſtimm⸗ 
ter ins Auge faſſen. 


Zuerft daß sponte ſei voluntate. Itaque Lucilius scribit 
de Gretea. Wer dieſe Gretea iſt, oder was man daraus ge⸗ 
macht hat Cretea, weiß ich nicht. Haͤngt etwa damit zuſam⸗ 
men was Franz Douſa aus Porphyrio zu Horaz carm. I, 
2, 10 zu dem ſechzehnten Buche des Lucilius anfuͤhrt (und 
in ſeinem auctarium zu dem Horaz von Cruquius p. 689), Sic 
et liber Lucilii decimus sextus Collyra inscribitur, eo quod de 
Collyra amica sua scriptus sit? Aber auch dies lautet im Ho⸗ 
raz von Georg Fabricius (1555) ganz anders, Canto Lalagen 
[Compono scilicet librum Lalagen. ita liber Sex. Decii Col- 
lyra inscribitur, eo quod de Collyra amicus scriptus sit. In 
alten Ausgaben finde ich Canto] Compono .s. librum Lucii 
sextus decimus Collyra inscribitur eo quod de Collyra amica 
scriptus sit. Der Name Collyra ſteht aber feſt. Spengel und 
Miller muͤſſen an die vorletzten Buͤcher des Lucilius gedacht 
haben: denn ſie geben die Anfuͤhrung als trochaͤiſche Verſe, 

cum ad se cubitum venerit, 
sponte ipsam suapte adductam ut tunicam et cetera reiceret 


Aber der Rythmus kann nur zufällig fein: denn wie hätte der 
erſte Satz bei Lucilius in abhaͤngiger Rede ſtehn koͤnnen? Es 
iſt zu verwundern daß Scaliger, der zuerſt sua voluntate vers 
warf, welches die Handſchriften nach venerit einſchieben, das 
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Hexametriſche erſt von sponte ipsa suapte an erkaunt hat: Lu⸗ 
cilius ſchrieb doch gewiß ungefaͤhr ſo, 

quae cum ad me cubitum venit, sponte ipsa suapte 

adducta ut tunicam et cetera reiceret. 

Nach den Verſen des Lucilius erwähnt Varro den des Teren⸗ 
tius, Adelph. I, 1, 50. Eandem voluntatem Terentius sigui- 
ſicat, cum ait satius esse (er ſagt eigentlich hoe Be est 
patius cansuefacere filium) 

sua sponte recte facere quam alieno metu. 

Der zweite Nachtrag ſcheint mir, wie gefagt, nur hinge⸗ 
worfen zur kuͤnftigen Ausführung. Sponsus. consponsus. hoc 
Naevius siguiſicat, cum ait consponsi. Im ſiebenten Buche p. 
386 wird aus Naͤviuns Komoͤdie Romulus angeführt Sponsus, 
welches bedeute contra sponsum rogatus. Nach dem oben er⸗ 
klaͤrten Ausdruck pecunia contra sponsum rogata muß contra 
spousum rogatus fein is qui sponsu repromisit. Dafür alſo 
hatte Naͤvius geſagt sponsus, in welchem Worte an ſich nur 
lag qui spopondit. Das folgende consponsus kaun nicht, wie 
Muͤller will, Erklaͤrung von dem sponsus des Naͤvius ſein: 
denn es iſt ſelbſt kein gewoͤhnliches Wort, und es kann aller: 
lei bedeuten, den qui sponsu repromisit, den sponsor, den con- 
sponsor. Wenn hier Varro gemeint habe, und in welchem 
Sinne er fage hoc Naevius significat, cum ait consponsi, ers 
giebt fich nicht aus der ſehr weiten Erklärung bei Paulus libro 
III ex Festo p. 32, Consponsos antiqui dicebant fide mutua 
colligatos. Ju ſehr ausgedehnter Bedeutung iſt conspondisse 
offenbar auch in dem senatus consultum de Bacchanalibus ges 
meint, Z. 13, Neve posthac inter sed coniourase neve comvo- 
vise neve conspondise neve conpromesise velet, neve quis- 
quam fidem inter scd dedise velet. 

Daß die dritte Einſchaltung an der richtigen Stelle ſteht, 
iſt ſchon oben geſagt worden. Das Komma, welches Muͤller 
nach nam ſetzt, iſt unrichtig. Nam ut in comoediis vides dici 
ſagt Varro, mit einer allen freieren Sprachen gelaͤufigen Ver⸗ 
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miſchung zweier Conſtructionen, fiir nam fides dici oder nam, | 


ut vides, dicitur. Der Vers iſt Längft gebeſſert, 
| sponden tuam gnatam filio uxorem meo ? 
Die florentiniſche Handſchrift hat sponde tuam agnatam, 

Die Worte des vierten Nachtrages ſind auch von Muͤller 
noch nicht ganz hergeſtellt. Sie muͤſſen heißen Itaque siquis 
dicit in tragoedia 

meministin te spondere mihi gnatam tuam ?, 
quod sine sponte sua dixit, cum eo non potest agi ex sponsu. 
So bleibt man am naͤchſten bei der Lesart der Handſchrift, 
ita quis quis dicit in Tragoedia meministine te despondere mi- 
bi agnatam tuam. Daß in siquis dieit und quod dixit das 
Subject wechſelt, iſt bei Varro in der Ordnung, und es waͤre 
ganz unnoͤthig zu ſchreiben qui sine sponte oder potest agere. 
Spengels Vorſchlag in comoedia ſcheint mir auch unbegruͤn⸗ 
det. Im Kreſphontes des Ennius zum zene hat recht gut 
vorkommen koͤnnen 

meministin te spondere mihi gnatam tuain 

et tum locare mihi eam in matrimonium? 
wie es in dieſem Stuͤcke hieß (ad Herennium II, 24, 38) 

nam si improbum Cresphontem existimaveras, 

cur me buic locabas nuptiis? sin est probus, 

cur talem invitum invitam cogis linquere ? 
So uͤberſtreng muß man aber Varros Worte nicht nehmen, quod 
sine sponte sua dixit, als ob der Schauſpieler in einer frühes 
ren Stelle ſeiner Rolle das srox DEO nun auch wuͤrklich ausge⸗ 
ſprochen haͤtte. 

Der fuͤnfte Nachtrag ſchließt ſich genau an den vierten. 
Itaque hie quoque (auch hiebei, namlich beim Hoffen: ich ſehe 
nicht ein warum die letzten Herausgeber hi leſen oder hic für 
hice nehmen wollen) qui dicunt in Astraba Plauti...., quod 
sine sponte dicunt (nicht nach eigenem Willen, ſondern wie es 
der Dichter ihnen vorſchreibt), vere neque ille sperat qui di- 
eit adolescens, neque illa sperata est. Ju den zwei Verſen 
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aus der Aſtraba reden alfo mehrere Perſonen, und namentlich 
ein Liebhaber der hofft: ein Maͤdchen heißt ſeine Hoffnung. 
Was Scaliger und Spengel oder Muͤller aus dieſen Verſen 
gemacht haben, verſteh ich nicht. Das ihnen ohne Grund au⸗ 
ftößige Ne sequere zeigt daß nur die erſten Worte einem Maͤd⸗ 
chen gehören, die übrigen dem Liebhaber. 
„ ne sequere adsequëẽ, Voölybadisce.“ „méam spem cupio 
cönsequi: 
sequor hercee eam quidem : nam libenter mèa sperala 
| cönsequor,“ 
Er fagt «Meine Hoffnung wuͤnſche ich zu erreichen, und ber 
folge ich, weil ich gern mein Gehofftes erreichen mag.» In 
dieſer huͤbſchen Rede, die ich durch das genug indicierte eam 
erlange (denn die Handſchrift hat sequor haeredem quidem), 
treibt er ein artiges Spiel mit spem und sperata, mit conse- 
qui sequor und consequor. Das Maͤdchen hat aber zuerſt 
ausgeſpielt Ne sequere adseque; nicht, wie Muͤller meint, 
in einer activen Form von adsequor (denn gewiß richtig ſagt 
Gellius XVIII, 9 nicht wie Priſciau VIII, p. 799 kurz und 
gut sequo et sequor, ſondern ſetzt weislich hinzu consuetudine 
loquendi differunt): das plautiniſche adsecue iſt Adverbium 
und dient das enge Aufſchließen des Verfolgenden zu bezeich⸗ 
nen. Auch Lucretius hat ein vierſilbiges Adverbium auf e von 
consequi, nur etwas anders geſchriebeu, V, 678, 
fulmina postremo, nix, imbres, nubila, venti, 
non nimis incertis fiunt in partibus anni. 
namque ubi sie fuerunt causarum exordia prima 
atque ita res mundi cecidere ab origine prima, 
consequie quoque iam redeunt ex ordine certo. 
denn dies, nicht aber die entſetzliche Verbeſſerung Wakeſields, 
liegt in «der Lesart aller echteren Handſchriften, Consequiae 
quoque iam rerum ex ordine cerla: ja aus einigen Büchern 
ift auch Consequae oder Conseque angeführt. Das Adjectivum 
wird in zwei Stellen des Appulejus consequius gefchrieben 
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(fo bei Plautus delicuum und deliquium) ; bei Sidonius con- 
sequus und bei Oroſius subsequus , zweideutig wie reliquus. 
(Mit Präpofitionen zuſammengeſetzte Adjectiva mit kurzem i 
oder e und folgendem Conſonanten im Stamme verlangen die 
Endung uus, ausgenommen die mit prod und indu, prodigus 
(prodiguus) indigus (indiguus) indigenus (aber prociduus in- 
genuus), auch die jüngeren mit dis und se, disgregus, segre- 
gus. Prospica despica find unſicher, reliqus jünger. Staͤmme 
mit reinem Vocal oder mit u oder o haben einfaches us, per- 
vius defluus eongruus profugus consonus praecoqus: doch hat 
Plautus accubuo. Confragus iſt unrichtige Bildung.) Endlich 
iſt noch der Name Polybadisce bedenklich, den Scaliger aus 
dem polyba disce der Handſchrift gemacht hat und ihn ohne 
Erfolg mit Lampadiscus vergleicht. Ich weiß ihn nicht zu er⸗ 
klaͤren, mag aber griechiſche Namen der roͤmiſchen Komödie 
nicht unvorſichtig antaſten. 

Es wird auch hier die Ueberſicht erleichtern, wenn ich die 
ganze Stelle noch einmahl nach meiner Verbeſſerung herſetze. 

Spondere est dicere srospro a sponte (nam id valet) et 
a voluntate. ¶ itaque Lucilius scribit de Gretea, cum ad se 
eubitum venerit, sponte ipsam suapte adduotam ut tunicam 
et cetera reiceret. eandem voluntatem Terentius significat, 
cum ait satius esse „, ua sponte recte facere quam aliena 
metu. “] ab eadem sponte, a qua dictum spondere, declinatum 
respondet et despondit et sponsor et sponsa , item sic alia. 
spondet enim qui dicit a sua sponte sroxpEO: sponsor quo 
idem faciat obligatur. [sponsus. consponsus. hoc Naevius signi- 
ficat, cum ait ‚,consponsi‘‘] spondebatur pecunia, aut ſilia 
nuptiarum eausa: appellabatur et pecunia, et quae despansa 
erat, sponsa. quis pecunia inter se contra sponsum rogata 
erat, dicta sponsio; cui despansa quae erat, sponsus; quo die 
sponsum erat, sponsalis. quoi spoponderat ſiliam, desponsisse 
dicebatur, quod de sponte eius, id est de valuutate, exierat: 
non enim si volebat dahat, quad spansu erat alligatus f nam 
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ut in comoediis vides dici „, sponden tuam gnatam filio uxo- 
rem meo? ], quod tum et praetorium ius ad legem et cen- 
sorium iudicium ad aequum existimabatur. sic despondisse 
animum quoque dicitur, ut despondisse filiam, quod suae 
spontis statuerat finem. a sua sponte dicere cum spondere, 
respondere quoque dixerunt cuia sponte responderent, id est 
ad voluntatem rogationis, itaque qui ad id quod rogatur non 
dicit, non respondet ; ut non spondet ille'statim, qui dixit 
SPONDEO, si iocandi causa dixit, neque agi potest eum co ex 
sponsu. [itaque siquis dicit in tragoedia „meministin te spon- 
dere mihi gnatam tuam ?“, quod sine sponte sua Jixit, cum 
eo non potest agi ex sponsu.] etiam spes a sponte potest esse 
declinata ; quod tum sperat, quod volt cum fieri putat: nam 
quod non volt si putat, metuit, non sperat. [itaque hie quo- 
que qui dicunt in Astraba Plauti „ne sequere adsequ&, Po- 
lybadisce.“ „meam spem cupio consequi: sequor hercle eam 
quidem: nam libenter mea sperata consequor“, quod sine 
sponte dicunt, vere neque ille sperat qui dicit adolescens, 
neque illa sperata est.] 

Aber Varro hat noch eine Vergleichung des sponsor mit 
dem praes und mit dem vas beigefuͤgt, die ich genuͤgend zu er⸗ 
klaͤren kaum hoffen darf. Die erſten Worte indeß ſind, wie 
ich glaube, ſchon laͤngſt richtig verbeſſert worden. Sponsor et 
praes et vas neque idem (Flor. ideo), neque res a quibus hi, 
sed e re similes (Flor. simile). Sie find nicht einerlei: ſehr 
verſchieden ſind auch die Dinge wovon ſie die Namen haben, 
spondere, praestare, vadimonium: aber ihre Aehnlichkeit kommt 
e re, aus den Umſtaͤnden, und wird durch ſie bedingt: es iſt 
naͤmlich bei allen ein Verſprechen fuͤr einen andern, fuͤr den 
spondens, fiir den manceps, fir den vadatus. Ueber den Ges 
brauch von e re iſt in Hands Tursellinus II, S. 660 f. genug 
geſammelt. 

Itaque praes, qui a magistratu interrogatus, in publicum 
ut pracstch, a quo ct, cum respondet, dieit rnazs. Die bes 
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kannten Parallelſtellen ſcheinen mir zu ergeben daß dieſe Les⸗ 

art der Handfchriften ohne Tadel iſt. Varro de lingua Lat. 

V p. 40 Praedia dicta, item ut praedes, a praestando, quod 

a pignore data publice mancupis (fo Gesner im Theſaurus 

iter praedium) fidem praestent. Paulus libro XIV ex Festo 

p. 122 Pracs est is qui populo se obligat. interrogatusque & 

migistratu si praes sit, ille respondet vnaxs. Derſelbe lih. 

Ib p. 102 Manceps dicitur qui quid a populo emit condu- 

eve, q uia manu sublata significat se auctorem emptionis esse. 

qui idem praes dicitur, quia tam debet praestare populo quod 

promisit, quam is qui pro eo praes factus est (eben ſo ſehr 

als der eigentlich ſo genannte praes: die Verbeſſerung quam 
is pro quo praes factus est iſt ſinnlos). Varros Meinung iſt 
alſo dieſe. Praes iſt wen der Magiſtrat gefragt hat ob er praes 
ſei: dieſe Frage geſchieht um ihn zur Leiſtung an das Volk zu 
verpflichten (ut praestet): er antwortet rnaxs, das heißt, er 
wolle leiſten. 

Vas appellatus qui pro altero vadimonium promittebat. 
Das Imperfectum bezeichnet hier nichts Veraltetes, ſondern die 
Zeit da der Ausdruck aufkam. Aber doch wohl nicht die Sache 
des Caͤſo Quinctius Chic primus vades publico dedit, Livius 
im, 13): denn allerdings ſcheint ſich in unſerer Stelle und in 
dem Berfe des Horaz, serm. I, 1, 11 ille, datis vadibus qui 
rure extractus in urbem est, die fonft durch den Gebrauch 
der Schriftſteller beſtaͤtigte Angabe des Auſonius und Paulus 
Diaconus nicht zu bewähren, vas heiße nur der Criminalbuͤrge. 
Schon in dem Naͤchſtfolgenden iſt rebus inceptis ganz dagegen. 
Consuetudo erat, cum reus parum esset idoneus inceptis re- 
bus, ut pro se alium daret. Hingegen ſtimmt es genan zu 
dem ni eo die ſiniverit negotium bei Gaius, vom vadimonium 
im Eivilprozeß, IV, 184; Qui autem in ius vocatus fuerit, 
adversario, ni eo die finiverit negotium, vadimonium ei fa- 
ciendum est, id est ut promiltat se certo die sisti. Wenn 
aber Gaius die Burgen für das vadimonium von der Beſtim⸗ 
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mung des Praͤtors abhängig macht (Fiunt autem vadımonia 
quibusdam ex causis pura, id est sine satis datione, quibus.. 
dam cum satis datione —: eaque singula diligenter praeto- 
ris edicto significantur), fo will gewiß auch Varro mit feinem 
consuetudo erat nur auf den Urfprung deuten, und man hat 
im Folgenden als Grund für die Aufſtellung der vades nicht 
mehr das Unvermoͤgen des Beklagten anzuſehn. Aber auf den 
reus und auf das vadimonium muß man die folgenden Saͤtze 
doch nothwendig beziehen, wenn man nicht allen Zuſammenhang 
aufgeben will. A quo caveri (cavari Flor.) postea lege coe · 
ptum est ab his qui praedia venderent, vades ne darent. In 
Contracten uͤber den Verkauf von Grundſtuͤcken konnte gar wohl 
von einem etwa daraus entſtehenden Rechtsſtreit und von einem 
daun nothwendigen Termin die Rede ſein. Bei Cato de re 
rustica Cap. 149 ſchließt die Formel fuͤr den Verkauf des 
Winterfutters mit den Worten Siquid de iis rebus controver- 
siae erit, Romae iudicium fiat. Die Contrahirenden bei Varro 
wollen der Laſt uͤberhoben ſein fuͤr das Erſcheinen im Termin 
Buͤrgen zu ſtellen. Denn wer hatte immer ſo dienſtfertige 
Freunde wie Fulvia an Atticus? ut nullum illa stiterit va- 
dimonium sine Attico, Cornelius in Attico c. 9, 4. Daß fie 
ſich zu dieſer Erleichterung gegenſeitig verpflichten, wer auch 
von beiden der Klaͤger ſein mag, zeigt noch beſtimmter der 
letzte Satz, Ab eo scribi coeptum in lege mancipiorum var u 
NE POSCERENT , NEC DABITUR. Muͤllers Auslegung vades ne 
darent, i. e. ne dare cogerentur, ift alfo wohl richtig, nur 
erklaͤrt ſie die Sache nicht genuͤgend; zumahl da er nicht 
ſagt ob er die Darſtellung von Saumeiſe billige, der de modo 
usurarum cap. XVI, p. 699 unter vas den auctor secundus 
verſteht, den Buͤrgen fuͤr die duplae promissio auf den Fall 
der Eviction (si mancipio non datur, ſagt Varro de re 
rustica II. 10, 5); welchen Buͤrgen nicht zu ſtellen der Ver⸗ 
kaͤufer ſich ausbedinge, weil mancher (ut vulgus opinatur, 
Paulus) in dieſem Falle Buͤrgſchaft fuͤr noͤthig hielt. (L. 4. 
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pr. I. 37 pr. I. 56 pr. D. de evict. 21, 2) Das aber wäre, 
wie geſagt, außer dem Zuſammenhange: und dadurch bekaͤme 
vas noch eine dritte Bedeutung, in der es ſich nicht auf Pros 
teß und vadimonium bezoͤge, fo daß Varro obige Worte spon- 
zor et praes et vas neque idem — in Anſehung des sponsor 
und des vas nicht mehr gelten wuͤrden. 


K. Lachmann. 


Epitaphia Napoleonis et Josephinae. 


Hic situs est Bonapars, qui nonnisi morte quievit, 
Bellator sollers, impiger, intrepidus, 

Nilque putans actum, si quid superesset agendum, 
Huic sit terra levis, cui gravis ipse ſuit. 


Mitis Josephina , duci sociata potenti, 
Conjux adstabat nomine, re genius; 
Utque abscessit jussa, simul liquere labantis 

Culmen respiciens Gloria, Fata, Salus. 


—. F. II. Bothe. 
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| Joannis Alexandrini, 
| eognomine Philoponi, de vsu astrolabii ejusque 
| constructione libellus. 


E. Codd. Mss. Regiae bibliothecae Parisiensis 
marmorum Dresdensium regius custos, edidit H. Hase. 


Praefatio. 


Diu delituit in Europae ditioribus bibliothecis Joannis 
Pliloponi de astrolabii confectione libellus (de quo vid. Fa- 
brieii Bibl. gr. ed. Harles. vol. X. p. 639), qui nunc primum 
impressionis honore donatur ; nee deerunt, qui putent, illum 
cum nullo bonarum artium detrimento diutius adhuc deli- 
tescere potuisse. Quaestio ad mathematicos homines pertinet, 
qui aliter fortasse quam philologi de huiuscemodi scriptis 
sentire consueuerunt. Joannis Philoponi de astrolabio libellus 
elegantiorem mathematici instrumenti offert descriptionem, 
quam quae in Ptolemaei, Ammonii, Procli, Synesiique legi- 
tur scriptis. Synesii enim episcopi Cyrenensis astrolabii de- 
scriptio, quae legitur in epistola ad Paeonium, (vid. Synesii 
Opp. edd. Petavius, Paris. 1631 fol. p. 30g.) brevior est ca- 
demque verbis tantummodo non rebus uberrima, quam quae 
perspicuam dare notitiam possit, — Recentior Philoponi li- 
bello, ut in hoc morer, praetermissis Ptolemaei et Procli 
de astronomicis instrumentis scriptis, est Nicephori Gregorae 
tractatus de constructione et origine astrolabii, quem Geor- 
gius Valla Placentinus in collectione plurium ejusdem argu- 
menti libellorum (edita Venetiis apud Sim. Papiensem dietum 

Bevitacquam 1498 fol.) latine interpretatus est. Huic Nice- 
phori Gregorae dissertationi Macarii hieromonachi Scholion 
necessario addas, ineditum adhuc, quod in Reg. Cod. Par. 
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N. 55 signato fol. 46 a invenitur. In praesidium suum Ma- 
carius iste Aegyptii cuiusdam Notitiam de usu astrolabii ad- 
hibuerat, quam iterum in illo Cod. Par. N. 55. itemque in 
Codd. Mss. Vaticanis 184; 223. p. 135; et 1026. servatam 
invenies. Quum de hoc Aegyptio apud Fabricium ne 7 
quidem, facile illum incognitum, opusque ejus ineditum adhuc 
putaveris. sed a Georgio Valla, Nicephoro Gregorae tributa, 
in opere laudato latine reddita. Notitia illa legitur. Viris 
vero in his studiis occupatis ut gratificer, utrumque scholion 
corollarii instar, Philopono addidi. — Quanti sunt aestiman- 
da quae optime Delambre in libro gallico: Histoire de l’astro= 
nomie ancienne, Vol. II p. 454. 457 et imprimis p. 655 ex- 
posuit, ad quem recte lectores relegantur. 

Usus est editor ad testum Philoponi constituendum tri- 
bus Codd. Ass. Regiae Bibl. Parisinae, 

r) Cod. R. no. 55. olim Huetiano, in fol. saec. XVII. 
qui Palaeocappae referre videtur scripturam, 

2) Cod. R. gr. 85. (de la chambre des titres, de la 
bibl. du Roi) manu doctissimi Huetii ipsa, Holmiae, exarato, 

3) Cod. gr. 1921. Saec. XVI. 
sed quomodo illis usus fuerit docti benevole animadvertent, 


H. M. 


loayvov Alstavdo&ns ro Pıkonovov nepl Tne 
rod a0oTE0oAaPBov yEon70Emg xal xaraoxsung xul 
ıov 9 a xzaraysyoauuesvov, Önkadn ri 
Exa0rToy onualveı. ) 


Ty Ev zw aozooAußw ın5 &nıpavsiag vg oyalgag esd 
nw, va, TWV EV AUIW XaTayEsyonuuEvwv Tag mu , r 
TE ye AVTOV EIS 7000 TE xal NOiR ad ere Yoroıog, 
cg dy olg TE W Gapwg Exdeivar neigaoonaı, jon we» 
ixayog Auuwriw QLAocopw, zu num» dıdaoxaim ), Eonov- 
dane, aM , Öumg deoueınv vapnvslag, og av xul 
roc un rubra nenaldsvuevorg 8) EVÄnnTog yEvoıto. TOVTO 
yap u noleiv Toy OvynIWwy npOUTgEWav Tee. nowsor ds, 
U 10V Ev AUT XaruyeyVauperwv KoTiv EXA0TOV, EgOVueV. 


1 — - 2 m + 
Ilegiing 89 To Enınedp xuraygapas,svon 
dq ion, L- xeiraLr, TO Exaoroy ray e ro- 


1 ο xaraysypgauuevwv 5oTri ömkwrıxo?. 


Ai zovvv & T Enınedw, & g j dont xelraı, dvo 
wdelar xara TO eh allnkasg TEeuvovoaı zo ueonußgıwe 
ru ö0ıLovrı dvakloyovaıs , dv j uEv Grmder dn Tov xoıxnv 
xarıovoa, di’ od TO Opyavo» ugrWuev, dvakoyei Tu x Ex- 
oroy xAlıum eonufgivo, j d Ereom, j Tavımv dıybrouovon 
1068 6oFas, zw Öorsovrı avaloyei. ant de Tavıng rig 708 
öpiToyse avaloyovons dur Eornxe, dIaueıgov Eyov av- 


Varr. lect. 1) en tig t. d. xaraoxeung Ee xal O. x T Ey 
abt. zar. Ex. l Ong. cod. Huet. 

2) 1% giloooyoraıp didaoxalp yuwy Huet. 

3) sic Huet.; reliqui rovs — nenasdevutyous. 


N. Rhein: Mut. t. Phil. VI. 9 
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7 Tavımy THV yoauunv" Oneg uvaloyel ıW dn ij zu- 
OpaLoEıw Tod OVgavov. rodro ds 10 Auıxuxlıov diya Teure 
7 er Tor yoauumv, 1 Uno roi xgIxov xatiovca, 79 S- 
uev ro ueonußgivip avakoyeiv. j d Tom 8otı xara TO dv 
neh Ins Yyoanuns, FO nog T xo. Exuregon de ry nag 
àxdrEα TErapTnuogım» dınomrar e Eveynxovsa ð⁊Ʒ mag, é 
0rd rig dıöntgag t uoıpoyvouovıoy d d (l. ob) xgi- 
youey 10 ro nAlov 7 @AAov ru dre οοS dn Tod ö ig 
rog SS u¹ν,?ö nöoag νοj)ð0 ee xaF" Exaoıny wgay Uneonorau 100 
avarolıxov ò og j roũ dur omualveı den ue &r- 
vunroorj AOIO@ TO XaTu X00Upn» &p’ Exäcing Olxnasıog Om 
usiov, j ds ngWrn Ta ng0g avım ö olf, J 10 avarolıxoy, 
n 0 durıxov, dg j ro deyavov yomaıg npoiüvyrag i udg di- 
datei. o un» ®) nacı ds Toig aorgoAaßoıg Exarspor zur 
quo Teraprnuoglwv Eis rag &veynxovra dinomtar RO, ddl 
10 Ereoov5). dg yup HOVvov TO Eregov, ONEE dv rug, noig 
70 dıontevew. di’ Exaregov yag Sr yvavar nöcoy M er rot 
dvrixod, 7 r rod avarolıxov ÖgiLowzog #Engrar'd Jog 7 
ere tig Adorno. aM’ Iva Eymusv Gad ig agrwmyres ixarepa 
yeıDi TO Ogyavor dıonteveıy, TOUTOV xapıy Ey Tıaıy dupörepa 
Tu TETROTTLLOELa XATOayYEYgaNTaL. 


eo rij e Toig ruunavoızg xaraypapns,ev.ols 

ra xAluara xarayiypanral, xal rivı Rar̊a- 

ysyoaunsvavExaorovavakloysixalinocm» eori 
noıg@v ro t , 16. 


H v Od» roi Enınedov, & C ij dtonro xeiraı, xara- 
yoayn Tovrov diateraxıar rd To0nov. 7 de rb Tuunarws, 
er olg rd xAluara xurayeypanzat, org EYE. EV edo 
usb oùy enuE⁰ο ruundyov dvo nalıy eudeial , o uud 


4) marg. cod. 55. f od un» d — Huet. ob dv n. 
5) Er. aovoy. Huet. 


— — 2 — 
7 
“ 
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dig reuvovoaı, d 7 ue re, og and Tod xolxov an 
vo xuro dınzovoa, nulıy zo α¶νGd). d advakoyel, n ds los- 
un zo OgiLorr. Gd avzal yag et,, Taic Ev 1 dyrızeıuevo 
regel, % C „ dionzgm xeisaı. dis xa Önorayag avrag 
Sxelvaıs νον⏑E b denoe. sio dd xa xuxÄos xuraye- 
yoauusvoı Ent TO uva wELoog ToU Tuunarov, TO 00g 
To agınuarı, 89 j1EV rorg Movouoıpıaroısg GorgoAußoıg Eve- 
ynxovsa, & ds Tolg dinospielog nerre xai TEOOAPAKOVIG, 
Gon ode er Toig TeLuMgIalG ToLdxovim, 7 wg d rotg 
xaruyoapovar doxorn. rovsmv 6 ne SD xas ueilov 
avaroyel zw oi dor, xal, eiys nv 'duvarov Sxreivar r 
xuxAoy , Epmouolev @y f Teuvovon, 109 yeonußgıvov eg 
ein ent OU» robro @duvaroy, eixörwg Aoınov, 0009 @urou 
xvoTovusvov xaTa TO uL00oy ing evdeiag Unoninter dıaornua, 
TOOOUTOy ExareowIev TÜV ax0my avıng Unsongımrar. d 
n her evdela ws dr Enınedp diode To unèo iy urea 
o toõ Uno yy, 6 ds xuxiog og e Oparpg. ol de Evrüg 
re 6) xai negiexousvor xuxioı magadAmAol Eis zu OgLLovzı, 
dıssrwtes AalArnımy un’ avıov rob OgıLonıog end 10V avo i 
avuloyovyra τ’f, un Yi, & u roi NOVOuDIpLaloıs dre 
Außoıs, uoroa pıa, & dB rotg dimoipialoıg xal roıuorgialorg, 
quo i rj ,, Wors TEuvsosaı Un’ au,, TO dns ynv nu- 
opuigıov oregavosıdag, olav Exovas IEoıy ol napulAnloı xu- 
I & 77 uvlosıdsi ro navsog Hose Ede del ol Evrog 
xd rod ÖgıLovrog ννẽtfeο onıxoörsgol eicıy E& dνανννννν, 
dre di edrroo roh v nèe u MALIOparglov nepipepeiev 
arotsuvöusvor. yoapovras e 89 TH Oοαν O Eiomuevor 
Kron, olg avaloyovaıy ol &9 7) d , vr uEv, 26 
x eα,õ,jĩö Oixnoıv xara x00vp77 onusiw, diaosnuazı de, 
Ö um o g%¹̈ , TU ano ToV xara xopvpnv dınzovrı En To 
regt ing rod narrôg dtaueroov, od d Eins det rw dia- 
or ij uuti T0VI70V , NP00aPAaPOUVyEOv ν⁰ u i , ιẽECu a, wg 


6) !viös xai nregıeg. Huet. 
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v 5 — N 5 5 N L N Pr 2 
n Toy MOVouoıgLalwv dor οννẽE&Gñn, j ſoͤubo j Toeis, wg 
> * - 9 NR 7 — c > 7 
en wv dıunıgialov m roımogıalov. dnAov dE dri Evevn- 
— * - 
KoVTn MOLOWY rg TOVTOV ro ÜLAOTNUARTOG, TETROTNUO- 
glov yao nEOIpegeıev Eyes N 7), Eros TOooVToV Yırs- 
N) * 7 0 — N — 
Taı 7 upaloeoıg, uypıg 0d TO dıuornua 7 αðYal ao dn ToV 
x N — — N 
ard xogvpnv yeınral, wg en Two» uovonooıalaov, 7 dvo Q 
7 — — „ * — 
Neιαον , og Ent To» Aoınav. TO e oUv ueralv anLeioy 
- L 5 
Toy xuxAlwv, &9 & enıyeygantaı I &vevnxootn Aοιοε, dYUBνõͤ-. 
yet x XaTa X00VPNv EXUCInG OIXTOEWG , Gore rd OMUELOP 
— N - 7 — — 
rodro rd avıro duvaodaı Tm npOg t nepur , uvm 
— — 7 7 ** — 
yoauuns rijg Ev TW Er8om Tvunavo, &v C 7 dtonroa xeirar, 
82 * >» 2 — 7 * « 7 U c 952 5 * 
r noòg av u doptnnuarı. Exareow yap 6 avrög apıJuog 
6 av 4 now» Enıxeitar. TOVIOVg d TOUg xuxkovg 6 ue- 
N 7 5 — 
onußowög Ölya ıeuver, wrıvs 79 youuunv avaloysiv Epu- 
- I! © — 0 
ug T dnò rod xolxov, di’ abr ımv xUxÄwv xuTIovguv, 
7 2 U 0 — * 
g Eival Ta e UOLOTEOA Nuixbxdta, AYTINOOOWNMG ui Hod 
D 7 
Voyavov 0 , Tu Avatolıxa, olg zul Avaroin eEd̃e y αε t, 
T ct * EN . 0 
* anteraı d Ih 7 mv iyIvwv (l. ankavov) doregwv Exuorog 
N * E * 
ano avaroing Fg usonußolag xıvovuevog, Are Aο, (l. 44 
* : & 7 T > N 
ov) ra d defıa durixa, olg ndl Enıyeyganraı ut, wv ano 
U — % a 
ueonußolag Sg JvoEwg Pegousvog ünterar. di ds & dq 
Tnv rod 0oyavov Bouyvrnıa od nuvres ee o xvxA0o Nn, 
7 7 4 2 N ‘ q . 7 * 4 
all’ 01 EEWIEV zur ueiLoveg xl TNG NEQLUETVOV TOV TVuna- 
. [4 * r” N * — 
vo UNEOEXNInTOVTESg Multeltis. Enıxeitaı dE xai Toig xU- 
K ο 0 agıduög aUTav ano NEWTOV UEYOLG EVEr7X00T0V. ro- 
oo 7 Eorı uogwv, sg Epnv 8), TO dno Tod OgiLovzog 
ut TOU xara xogvpnv diaornua. ext ds xa] zovro Önkor 
. ' c c 5 0 — 5 7 8 — € 
yıveodw, g 7 a rñe dnagdνẽeut%:,ν)-“ᷣe.nò rob OgLLOrTog 
2 2 2 * < 
yıverat, Tv ulrWwv agıdumv Eyyeyoauevavy x“ EXaTegov 
n 7 0 € * 
a iet, ,, TO TE avarolıxöv xal TO dvrixoy, wg en 
— 7 * c 2 5 * % * % % E. 
To» EEWIEV xal j 0 enν,ον yao To» Evrog xal free, 


7) uovn» abest ab Huet. 
8) &inoy Huet. 
9) ene Huet. 
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U % 2 — * oe 2 
rard 179 TOD e ε,,%jjð3 9 ονα νοενẽYjuͤ 0 agıduos Twv xUxlwv 
Tun. Ge , olmal, g En 1wv dimomıaımy xal ToL- 

U 2 L * U - 7 „ 
ub ] /ꝰ aoTo0olußovy TO ⁰,jIE uE T xuxiov dıuornua TE- 
* * x ’ 1 

lutrat eig robg napaleisınuevovs. Or de o xUνννõe TO 
Ben duvayraı Tals & TW TETapTTU00IW 10V &nınedov,, ev 

N ’ 2 0 8 7 x > 
4% dionrom xeltat, yeyoauuevaıg uolouıg, NEO @v TnV de- 
Viv diei ij pee TO e o nuixvxliov TOD Tuunuvov, Ev qF 
u sionuevor xUxA0s xareyoupInoav , advakoyei To vnd 
0 c f} * N * Ev * - U 5 
Vi nwopaupıw- zo d Aoınov e Uno ynv- Onso dınonrar Eis 
ıd Tunuera xara T zwv ıB wowv apıdudn, as & Ex- 
roh M , TB TE Ingo i xu TW Uno yjv, Yıraus- 

ce a er — * * — 
voc 0 Mg zaoısitaı. Enixeitaı d xal ratg ypaunalis rau - 
rule 0 - < nu 7 9 Ü - 7 „ >» » — 0 

s 0 109 wow» dpıJuos, vi nyuWrng . And rod qvri- 
xoð e «pyousyng, di y Eooduev ng0lovreg altlav. Ere 
de rat ire reg xUxA0r Eiol xarayeyoanvor n av &l- 
enusvoy nagaAAnAmy xẽ¶ĩ, TEUVOVTES uvroug uer, aAAmAovG 
de 7 7 E 3 N 2 - ＋ > Zu 
E n&QLEYOVTEg. v 6 ue erg T Ye roο,L Kvalo 

7 * Bj — > L * % U 5 
ei. a, 0ονν⏑I0u. s EV 0UY rij apayyns, owe TnV NOW@TnV 
Holguy 20 xaoxiyov,, & C zTnv Hegıvnv vοiux notetrat 6 
9 * 7 — 7 2 
Mog, ro KuxAov rob r yoapovonv 1j. ö meiLov ev dorıy 

2 \ - u 1 2 x 8 
abror TO Unso y u&oog: rohr d& 80rı TO dia Fw» nagalinımy 
I a 7 * N % E * 2 7 2 
xvxÄmy ονοοντνwboν ELaTToy dE 20 und ynv, ort (add. 70) 

„ 1 = — 7 — » * * — 
qa rod Aoınod uEDOVG Tod Tuunavov, ev G al wolalaı yoayı- 

y L a pr * - 2 
lui ret vnc. lol, dne xa avaloyei am vnd yy, wg 
tio. Auiopaıgie. 6 0s Tovrov debreoog x n οον, Hh 
BEgLEIOy avıoy xunAog f ionẽg ⁴ναe Eoriy avaloyog* d der 
1 du 3 N 2 c - 2 2 * 1e * 

a duo somusgiva omuela, 7 TE TOV xQLOV aoyn Hal 7 ToV Lv. 
yo, rodro desoyorras, xal dotıy aUTOU uuyoTEoa Ta UιĩAu- 
57 7 0 — 7 « 2 
ag 104, 10 78 q my nagalAniwv Yeyoamuevov, OnEo EoTl 
8 — nn . * 

T0 unòg yav, al ı0 dia Toy WwpLea» ονιn. ö, dne TO Uno 
Vi dmkob. Tevrov Tv dvo mh Tu Uno yny uva ei- 

Nr — > ’ a 
cr E 7108 1@V Opyuvmv TETURWLUEVA urid. yoovyral de 


10) zareypaıpnoay Huet. 
11) zataypdıpovgay Huet. 
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10 A0, dıa 1 napaliniwv opsilorıa Pepeodaı, did TO 
un Tag xaraypapas ro» napalinim» Uno rohr reursodaı. 
6 de rot x Aumorepovg nEXLEIWy T@ yEıuspLvG) , 
OvoroLyög Eorıv- 09er n rod alyoxepeng *) agyn, vad mr 
7 xeınsgivn ToonNn yıyeraı, robo diepyerar. xal dia TovTo 
TO u udn i TOU xo TOUTOvV MöpLov, Tovr£orı 10 dia 
r naguiinAmv Yysypauusvov, EAarıoy Eorı, 0 d& Uno ir, 
z0 d Tor wpıalmr dnAovorı yoauuwrv, usilov [rar ve 
xvxioy]. Tofu de T v, ο xUxÄwr, rod JEgıroV fm 
xoõ Prui xal jomuspıvov xa ‚yeiuspıvod, 6 ng Toy na- 
j, dıogilsı 70 unt yu Exaozov 1j, xal TO Uno 
ynv. Entidnneg xal Avyaloyeiv aUTOV Epausv To dot ano 
rod TEONIXOV yeıegivov Sg TOD HEgıvov rœontxob, sr TO 
ndrog rod Lodıanov koLEWYv ul, Aenıd nor un xal dev. 
reo f. er d TO dnò rod YEILEGLVOD TOONIXOD uEYEL TOU JEQı- 
vod dıaoınua uolpag un, cg Er un Toy nagalknleoy end- 
ygapis Eorı yyavar. dipsoınxs yag ent ler Ta Pöpsıa rod 
ionnegivoü ö Iepıvög Lolas *, ent dei rd vyorıa & yeıuk- 
oss Erkoag olgag xd. 17V yag d do S 
or οναν Toy Eu xal Omusimouuevog zov napulAmAor, 00 
N rod alyoxep&wg Xara TOy uEOmufoLWoy Antsrar agyn, xa 
ndl de, ob 7 rod xgiod xal mod Luyod ˖ ) &nrorrat 
aoyal, xa¹ zero, ob ro rag xlr ünzerar doi, xu 
dgıdunoas ro g uerabv nagalindovg, cdi ano he diyoxs- 
0EWG Sg νοi, xa cvxoi eee xd, dnö d norov xu 
Cvyov 1?) Ewg xaoxıyov ErEgovg ad og evt co and alyoxe- 
0805 Sc xagxıyov noıga» un’ Onse dıaoınua 7 rod S- 
diaxod Aokwoıg Q Enıyeypanıaı dd xal To Kit, 
rad & yeyovsv Exacıy Enınedp xaraypapr, xal dom» er 
N Heyioın u⁰,jGi lonusgivav wgwv dv dxeivw ro x- 
aar, x, ον Gpeoınxs u⁰,ẽf,½e8 30 nooxeluevov xAlum 


) Notae, quibus astrologi uti solent, in libris mss. aut additae 
rerum nominibus, aut in eorum locum substitutae, plures et perple- 
xiores erant, quam quae typis commode possent excudi. 

13 marg. cod. 55. f r τναs . 

13) marg. cod. 55 f r xnlwr. 
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ro ansgtyov. Tag uv rig dnAovöorı xa 6 Bögsıös nôlog ei- 
ra roũ OpiLorzog, xal ò vdriog Uno 7 apkoınze. di 
rig, ör. 6009 apdarnzey Exuoın olxmoig ro lo¹EE/ioõ, ro- 
oovıoy x d Popsıos nöAog SN TO Ögılovyrog, xa 6 
voriog Ind yn» yivsrar. 89 rot de aoroolußoız, xu malıora 
ir roc kovonospialos, xal ar 10 Eninedov, &v C j dionzoa 
reftut, x Ev TI T xAınarwv ο,ẽꝛd xaTuysyouulEvov. Ti- 
or de xa EEmden izvos (l. 7 Emden rug) eis TE dıromra 
tb hug. / 

HST dy TH dpayyn xaraysyganyuevor. 

Tepe ud» o Toy Tuunaveov x T HO,, ro» dr 
ar role xarayeypaunevov Exaoroy, TODaUTa. 7 d Enıxsiuevn 
Tovroıg doayyn rl Te Lwdınxöov xal Tıvas 109 unlurav 
üoregay robg Aayuınporepnvg beet. Ö uv ob zölsıog é urn 
rirlog xa dozöuevog Eiwder 6 Lmdınxög zuyyarsı dy, ni dB 
dun rar mutelsig r anıkavav rug negıeyovam durs- 
bag, neo W] » xaru *ανον eff. e de wm Lodıa- 
10 urayẽyganrai za ıB Lwdıa, dn xgsod [xaı] wexoıs 
Ivory.  Exaorov da To» Lodımy Ev , Toig .- 
alolg boyavoıs dinentan eig 7 eo ag, &v de roig dinorpiaraug 
eig 1c, x drkov wg Ev wrote re krete tate eig 1. 8 eiye xa 
J rb nagulirAwv yoapn. 7% od di rd flo ixauctov 
ddiov Sori nous 1 uegeı x 6 yeyounıaı To agoöror ro 
Lodıov oro, ul dοπ n f de, vag 0 16 Lw- 
dio Ayouusvov aut Too Lodiov Sor. olov zov h 
moruerov Lwdior gorı ol ix du eg. èx ted nyög Toig Eyov- 
0 (l. id οε) ov» uEoovg N doxn Tod j,, xal Ob 
en narıwv. 16 de yonıuor r D onua ri TOrV ονναο, 
ry e dıolov % Ae rod Iwdıaxov diyxovowv, rd de 
ue Ing nuiaeog, 7 di &xucıov yırerar Lodiov dnö Ing 
diorov dinxovang yoanufs. Urn „ TEILS uE Sort 70 
iyoruẽvoο Lodion , & dé r Ennuevov. I ui od v0 
nurrg Oyyavov xaraokevun te ad ry xανοοε d Aoınov xail 
10 nee zonaswg avıov eee e. 
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IIe elrIiS Huson vov nAlov dıonıelag, xas 


Onws uv avıny äuucs$odwg ueraysıgıoawueEdu. 


U * 7 5 c N} 0 — 0 „ 0 — 7 85 
Ei ue o Huανοα ie ToV nAlov dıa ToV oyyYu- 
* ur 
= * [2 ’ - U - „ 2 
vou Audeiv EIEKDLLEV wour, Ar EX TOV xU1X0vV TO 007Q- 
a co 0 * „ - 0 N — 
yo» ovIws, Ware Ius To Teragrrzuupıov avrou ro &c Tag d, 
ZUTUTETUNUEVOV U0OLOGaS NOOG TOV 7A10V vEveiv, Xul )0INOV n 
„ ‘ N N * U 5 N 
eıuyousv xurauızoov Trv dionrouv dm ö xd xUTW Het TO 
* 0 E * * 1 % * ’ . U 
EIOTUEVOV &9 xal TO duft TOV xtr ονο TETUGTTUNGLOV, e 
* < 7 N 7 7 8 - * — 0c u ’ 
a n dxrig Eiodaklovoa did rod no0s Tw nAle Tn5 dıontgag 
L % U — 7 * 4 * 
ro vnjuarog, eg IuTEgo» TOT005 νμ,,Wzäog. d de , αενẽ 
67 4 D * * 8 * 
Aoyızns MEdOdow xar£yoyteg TO Ogyavov dvoyeguirwusv AED 
* Ü or * c 0 — . 8 8 
1 diontuav, bid, yon ws Tommvrnv der HEoıy E/8ıy TO 
* ( % a. % . 7 — 
oον⁰, Gre ınv EiwIdev Itvv urıov, Te dn Tnv negius- 
2 % — 0 „ 0 9 14 0 ’ di - 
100, Un Tro lo xaraluunsodu ). EXUTEOOV Toy 
2 1 0 7 5 * * ro > x er 
enınedwy, g 0409 TE ert, oxıuleodur. A d& altıa Eotıy avın, 
- x 7 c ’ — % 
dri m A nUlm TOD 00L-0VTog, TOrTeotı 1% xur X00UprV 
* ns 7 . . * * 
oνjE“ꝗ !, rd ro dornuatog onuslov ayaloyei, 1, de naa. 
'. a 7 Ü 7 . c 2 7 
A, 09 ye Tore dıonTevousrog 6 J, n rod Ouyavov 
2 y 7 nu a — 7 eo. 
ne og. del o avınv 0UIWw xelodul, WOTE Ey TW avıW 
7 E y ** L N 9 0 4 Ola U 
entnedo Eivar , nagal)rnım, 0» Youper TOTE d MÄALog. xa. 
w 0 N 15 «a * U * 7. ( - - u U L” 7 0 
EOTuUL av 15) or, Ei aura uXu1d@g TN , |TOV 00Ya- 
* 1 — — 0) !an 5 — 
vov al axılveg ToV nAlov noooduilwoıw, wourei e avıng 
„ — ' a 3 „ 67 7 
xEillevOU TOU KOTEDOS. ore OVYy Oyruarıodevros TOV 00yuvoV, 
* . y 0 * 0 
del ri diontoav, g en, 79EUa nEgluysıy ayW TE xd XuLo 
oo 2 * — 7 
en Ev xul TO @VIO TETROTTUOGLOV TOV XaTUYQupErTog ν u- 
A1 ; N * 5 4 — * * ’ 9 „ | 7 9 
x.10v, TO 1905 Tov nALOY vEvov, HEYgLG av Enzvielas (l. en kv.) 
Ü — — 7 — 7 N — 
yıroutyns to νjö Tng diontgusg, Tov nAlov m axııs, did Tov 
ro un ijuui og TOD noOg db ròꝰ Ovornuurtov ng diontgag die- 
— 2 0 N 7 0 — 4 ı 
Inı oa, dıanegawIsn Eni TO Tovanu@ xXal TOV &TEU0V OVaTn- 
. 0 — > N — 0 0 * 
karlov, TOV nOο ο u,. & d TW neolaysudaır avıny Owe 
- 7 Q c 9 — 0 
Pos looueyedes TE xal O0L00/nu0v TW rovanuarı na- 


14) marg. cod. 55 f xatraiaußaresden 
15) marg. cod. 55 re xEoııo “ dv. 
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vouevov, xal nord e WdE, note da Exeius auußalvov ı7 Tas 
dionzgag xıynası. del od negeayeıy Tnv dıonrgav ie, ınde 
xuxeige, Aeg av lÜmusv ToVro TO Pwg Eußulkor TW Evzög 
inınedw TOD OOG , g Ovornuariov x Tip Tovanuati TovTov 
R000401.060v, Öre Avınov xal ayares auro avußarveı yıyvccdar 
are did XEVOU XWwgoVv. Ei yovv znv yeiou nAnolov ro n 
zjudg TOUnNuuToG dyayoıg avınv, oweı (l. eig ar. u.) nintov ro 
gd. adyaves q ovußarveı nuvsn TO Pag yırcodaı, ein onn, 
o ns Eloßurleı nor, ing Erkgag 7 8Adrıov Ein, 7 dx¹ 
Bas ion. ei yu E evoedein, ovußaılveı rd g vn exnt- 
nroy ING ᷑rè g xard TO EvTog Enınedov rod Ovornuaziov ou, 
n005 ud TOVTOV OU» yerouevov, dei onueiovodu n ueluvı 
j TOI0UTW TIVi T7V youuunv, xu I ente rd HOLOYvÜ@AO- 
yıov ⁊ jg dont (tovro de sort TO ux009 TOV xavoriov TO 
eis ö Anyov), xai uergeiv nöon Eoriv apyousvng (l. agxous- 
vovg) x H, ano ro OgıLoviog, 8uv TE ng usonußplan 
(L 200 usonußolas) j drorroa l. dıonteiu) yernraı, Euv TE 
ueta uconußolav. Öcaı e xal Elev dno tw 001L0vrog HD 
ga, TOG0VL0v Tuyyursı 09 xal TO ano uvarolng m dvcsmg 
Uyoua TOV MAov,. OmusIwoausvor οο Tv uoigav, Ep’ 56 
dtonteverar 6 Ilg, 0lov El Tuyoı TnV Toiaxooenv, dei d 
Bavsıy e Eprusgidog 10 re Ludıoy xaı Tnv uolguv unrob, 8v 
2 Sort xar’ Exeivnv 179 Tudoav & Harog, As „ Woav Eugeiv 
BovAöusda, 7 xal en ig uedodon, JV Eyeing Akyeıriuekkousv. 


“Yrodsıyua. 


or zuyöv e x xara nv x yoloar. dei od» 
rr x TOD xpıov oioav ent ro Lmwdiaxou 108 47 77] d- 
zn onusiovodar ufları 7 x N Toiovs@ r, era Aoı. 
a0y Enıoxoneiv, &v ROW xAluazı bre dionzsvouev, xul Lau- 
Paysıy 10 Tuunavov, 8v & TO ngoxsIuEvoy aAlıa xaTayeyon- 
rat, xal GpuölLsv odımg 89 m nau. Ödeyarp, Gore 
EborEgwnavsog Eiyaı TO Lnrovuevoy xAlua: ere Tnv agayynv 
roh Enizidevat. xal ei H oUv ng0 usoyußgiag 7 dıonzeia 
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yevoıso, Aaufavsıy yon ro» dv r ruunave ⁴r j, vo 
xAluaros loagıyuıov f dionsevdeion moiva nupuilnkor x- 
d, ic v Ev ÜnodEneı, TOV TOLRXOOTOYV, 179 d ıng dna- 
g:Iunoswg noVuevov d ToU ueoovg, i d Enıyeypanras 
dvaroiy, el di nerd ueonußolav ı7v duynv nowvueda, de 
TOD dvrıxeıuevov, Ev G Enıyeyganrar que. Era IE on- 
ueiovodaı del robroꝰ Tv xuxAov nAsl0cı Oriıyuals xtr Nü- 
cav 0y&dov znv yoauunv. Ei ds um ht; 6 dor 
gog, did diuorpialos 7 Toımoıgualoc 6 dıontevdeis Toy h 
gciv auıduög Ev r uerakv av xuxlov diaotnuarı mine, 
der q io drı rò ne, dıdornua reuveıv dvakoyac, xa, H 
ronov, S ninzeı 6 Imrovusvog apıduög, de ori 
nAelonıv avodev En; zur anusıovodat. T, dE yEeromavor, 
dei rij doayynv negiaysıy ueyoıg av To Lodıov xal 7 &v ar 
noloa, nv ente 6 iltog, Enıyavaon ro napalınıov xuxiov , 
r dy 15) dronteveran 6 vnugywv (l. unde Ö zzz.) Ig, 
öv xal nislooı orıyuals onusıovodar nugexerhevouueta, dir: 
dd i nog avrav aysraı 7 Too HAlov nolpu, neguyoulıng 
tis de. rod ro d& yerouevov, elderaı dei, dr: 7» r nay 
Hoıy Eye xar’ Exsivnv TV w, v adıny zul 10 Opyavon 
&y0v Ötarerunwraı, Önorayag zw narıl. era Tovro Aaufßa- 
ysıy dei Tnv xara didusrgov rod HAlov uolyuv, G v 
r x roõ d vyoð, xa omusıovodar dım Hug Er nom ante 
roũ Tuvunavov ne- ninteı di navrôg (l. narıwmg) Ev 107 - 
Aoyovvrı TW Uno Y avrod αο, EI on; agıdyoVyra 
Tag TÜV WW» omuavııxag ygaunas Uno ngwing dvrixov, 
Iris ex Tod Övrıxod usgoug 179 agynv notettui, unogalreodur 
Tag nvvousßvas ro HAlov wuug, 7 xal möpıor, Ei um Eni puäg 
Tor MgLalmy ypaunav ij xara Gr To0 nAlnv nom 
noipa, BAR dv rc uerußv diaornuarı. To avro x en, Tag 
neruonusomwäg dionteiag. é ro Y 7 diayooa e- 
vor, ö & 17 r napulinlwv xuxrimy Anyeı &vj sals go 


N j oh Tr | 555 1 a a * 


16) sic marg cod. 55.; reliqui x Ar. 
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usonußolag dionreiatc dnò Tod dvarolıxod nOrVued“ ınv 
dor rig dnagıdunoens, & dd Talk rd ueonußgiav 
ans T0 durxod. 179 her av ogmy Amyır dei and 
100 durıxod ueoovg doydueror notvueda, day TE nuegpivn 
ein ; dıomssia , day Ts vuxıagın, di i vy dpoüuen 
ux av. 


dıa zei z ri dvarloyodyrı ra n yr zunuarı 

al GO GTA yoannal xareygapnoav, xul dıa 

Te dN is dnapıdunjoens avıay %-. 

ovusda, al 2866 dv xal so ric da Anpdein 
u Es 0. 


Ent yd oapmelag re xa suysuelag πννννj,⅛§ navra- 
v0 onovdnv 6 Ilroleualog nenornraı, avvode de, Örı el xa- 
Taypapnv dv TO dvaloyoürı zo vnde yiv 7uopaıgiwm non- 
varro, (Ev & xal nv ray napallnAa» bνõ²e En0INOE x, - 
bai, ) auyyvoıv dvenolsı zw Öoyarıo xal dvayzgeiav Tolg 
10muevorg eis zo dınxgiveiv, nolaı utv yoauuul Tav wgwr 
tio omuavrızal', nolaı d ı@v nagailnlum‘ dıa rohr eis 
gare Äuıxuxlıov xarayeypaprxe rag gas. qu od 0V- 
105 dxelvov , drt 800 sor nde y xüxlov ee, & die- 
xerar ò Hlıog xk S dον? nolgav, rob dorıy Und y 
Ö yo, I xara dıauergov Tod j, noiga, (olov, ò oo 
yoapsı xUxAov u£gog Undo Y 7 Eixoorn r xpLod ?- 
oa, 0000709 Uno yav i eixoosn Tod Lvyov, xal n n- 
109 1c xasa dianergov Mο⁵Bq ng) xt ö re 800 de- 
ornxev on u av q Ito ano To avarolıxod ÖgiLovrog, 
T0000709 i xara dıauerooy abe uoloa Uno 7j dnö 
rod q uri dısormaev 6orlovrog: oliv aoa dınpegsı n 
T6 yvovaı ro n000v rod diantnuarng, 8 Aneyeı &x rig Ava- 
rolijg 6 Ius, lere dnò rovrov], ere adro Toüro rig uepıoeıky, 
tire 779 ano 205 durixou o dorrog Und yhv | dıuusroov 
nolga» ent 379] xurd diE o uoldar. Joo yag elvar dno- 
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dsdsızras, Gon Einouev.. Enei 00V dia nv TOV xaraypapar 
Gvyyvoıv Ev Ta dvaloyovysı To onze yav nuiopangiw rag 
r MEWV xaTayoupus οο növvaro noınoa xal' dis TovTo 
Ev T GAvixeıuevo nene, TOVIOV yagıy 179 TE xare 
diaustoov r i,, uolioav Auußavs va rar Intel, 
n0009 xexivntar un i ano trod dvrixov ÖgıLovrog, xa 
roqauryy dnopatverar Eivaı v r nAlov Unto i xivnoıw 
ano rod dvarolıxov ÖgıLovrog. avın ue o 7 alla rod 
Tnv xara ÖIunergov TOD jj uolonv Aaußavsıv, di’ 7» xa 
uno dvoswg j rw» WoW» unagidunaıs y rr üno TO vo 
ynv nuopaigıov. TY dq xal TO 100109 x 0009 dariy 
axoı Bas e, Orte un eis avrnV Tav WpLalw» nInTN Yoau- 
unv 7 xara diaustoov TOD nArov νh,uͤ, aaa” Ev 1 Hera, 
dei onusıovodaı oTıyun TOV j Ev9@ Ensotv" ee xar'aVToV 
rod onuslov ̊ reg (I. Ne rag) zarauov us)arı Beßosyuerov, as 
aueraxtyntov pvlasavteg (l. rag) auroy ev ın Anpdeionıns aga- 
xvnc uo, zalovunsgiayovres αν, lv &v TH KoayıT ,I, Exatega 
ue TOV na’ ExATsoR ,- yoaulwy, 179 Ex rod Au- 
Auvog yıvoudımy &v 70 Tuunuvw yoauuny HE G Onag- 
11% / ro rind era Furt, noorov uEoog Earl ng öl 
raurig ygauuns u TOD onusiov, dv & Entoev 7 xara dıa- 
HETOOV yoioa Tg diontsvgsiong. xal 0VTW Xu TO 00109 
Ins d xal TO n00Tov sr Anopaiveras. 


Er s M uetodog, 


Kat dg d Teyvıxoreoov Forı TO rig wong uögLov EügEiv. 
dei yag &v zav uoıgoyvauoviov v r norgoyvouovı rs dgay- 
vnc Entrnonoal, n000v5 disıaı aapaiimAovg, ö 7 xal 8, 
& 80% ; Anpeica Tod Lmdıaxov uoioa & TO H H av 
na EXATEEE pıalmy yoauuov dıiaoınua disicı, é & né- 
nTmxsv &ira nal» uvoder oxonelv, nöoovg d tei nupulin- 
Anus. 7 u, TO au, Moıgoyvouovıov, & dom nulıy 7 avım 
uo diejð, 76 H. Ting gas TO Lmrovuevov uexgı vĩoõ 
HEraEU OmyElov, 89 GL,NENTWXE, xal OUTWG dg Ü TO» Tov 
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u£oovg Aoyov noög 70» (l. ro) dd ol, ci 17V GArv h, z içlt 
diaozucır TO νονννοοð,˖Clsoνν r ον]ꝙeαα Tuxo» dınAde nagah- 
Ankovug x nulov, ro eivar uEgog Ae rij wong TO d- 
z0vusv0V. Toro de noLsiv dvvaroy xal Ent Tv 00yayıov, Ep’ 
b (add. 7) SSO Irus ıwv Tvunavmv 7 xal avrou rod doyeiov 
od dınonusvov dinomrar eig TE noipınia tunuara 6x ro 
tig ard NINTOYEOG rij apayyrs MOIOYvouoviov. ugusun- 
Gayıss yd i naon nocag Aolgas TH Lmrovuern WIR TO Ho- 
ooyvouövıoy disicıy, cr nalıy , auTo diesı Horpe- 
Yvauorıoy dv zu lee r, dımyvousvm TNS aUTnG , ons 
Ontovusv n000v (l. nöotov). dori vg ö, 8x Tovrwv ıng 
no Ain Ovmuerplag, TOy TE 175 ÖAng wong xal or 
Tod uepovg , Oyoueda ndarov date TO rg öde He To Ln- 
TOVuEvor. 


Ori x reooapa N DFT O ovvavapalvsraı, TO Te 

d οοοοẽ n xal TO us0ovpaVvoUv xal ra diaus- 

r B, O, tee. xalürTı övdsysraı 89 T1401 G- 
yavoıg dv s Tvyöyrı ruvunayo dıonrevVsıs. 


Ee q rijg IEoewg ravıns abr Eyousv xal Ta - 
o xXEVTOR, TO TE W000Xx0n009 x, TO UEDOVERVOUV xal 
rd Tovroıg xara dıaueroovy, 70 TE dvrixov Qyu, xal To 
UNO y7Y TOV NEOOVDAVOVVTOS. INS yd ro Lwdiaxov uoroag, 
Er F Eoriv & Atos, (Gene Ünoxsırar vd re x rod xELIOV) xci- 
je&ung &v To nagalinim, &v & evontau (1 % ToLaxocı@ !T) xu y 
ano dvarol ig), dei oxonelv, nolov dorı TO Aνν,EMο Lodıoy, 
al nöorn Tovrov uoloa 7 xa 11E00g d jg 18) ou ÖopıLovrog 
Enteraı, xu Tavınv So00xoneiv dnopalveodar öuoiwg par, 
zeoioy düveı Lodıov ral no TOUTOV Epantsraı uolom Tov 
Iurixov ÖglLovrog, Tovrsotı ro ng dvouag &oyarov na- 
eallhmlov, xal zavım zivar Adysıy durıxov xEyroov» di- 
40 de, og 7 xara diauerpov -n rñ dvarsllovon doriv 


17) sic Huet.; reliqui 2d zes@xooro» 18) marg. Huet. pf' aurou 
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1 divovon: Erı var molov C q sor ra ndr Tovrov 
uo, Hrig dpantsrar ung avakoyovons Tg meonußgıe 
yoauuns &v r avaloyoüyrı ıW une iu nuogaroım ro 
Tuundvov eos, xal ravıa (l. Tavımv) eivaı Akyeıy TO ue 
oovoayooy xEvıgov,, v de dıauszgovoav adıny e r vᷣno 
yjv Ömkovori usoovgasnuarı, Ars Ev T AoınW uso, 
16 vnd y7v nuiopaupip Tod tuundvov Het, neositar ING 
To uEoovganıy dyaAoyovons youuuns ). xal vovro oͤs eid s- 
var dei, dri Ev olg j SS rug r1c⁰ν zuunavov Eig Tag TE 
noigag dınoncan, adıcpogöv Sorıy e old /jnorẽ Tuunavp r 
drontgav donöcarsag dionzevew, roõ yrmuovıov MVrOd 71000- 
ninrosrog eig abrdg za ds Avına ng xo, &9 T Ln- 
zovuevp x cu agayynv üpuöLovrag, dei nossiy, dog jan 
EINOUEV. 


lee rijc vuxregivngrov dnkavov aordo wy - 
Töyvov dıonteiag. 


Iegt iv od Tas nuegevns Juontelag Tooavıa. A de 
rijs vuxregiung einwusy, Öri xaraysygaunevor siclv 89 15 
dodyyn dnkavav xal Aaunoov A0TEgmV Tıveg, 89 TIol uErV 
ıL, sv rıol dE xal nlelovg : G navıas (l. navıog) rirdg &v Na0N vv- 
Ke kat er èrdory Go Yegeodaı ?0) uns yhnv dydyxn, 0olov 
rvxòv 6 Augalog e o do rroοοα˖ xal or Aoınoı, od g xus &v 2 
doayyn xurayeyganyLevovg eo ono. nagaxeızaı de ExUOTW TO 
10% H entycyoaſiut vo dorë og HOLEOYvOuLOVLnV. dei ovv &v vv- 
ert ınv gay Außsiv EIEAorras dtiontevsiv Eva av xELuEvo» Ev 
rñ agayyn GoTegwmv 109 paıvöuevo» (l. rey paıvousvo») undo v. 
dionzevgnosto ?!ů rg. uerswgiLouev &x 10V KeTnuarog To & 
vo kat ö ne avıö rod nueregov rige ⁰νẽd Ounazog, xu 
rh dınonuevmv Eis rag dveyıjxovra nolgag r ogyavov nÄtv- 
g&v EnıxAtvouev 1005 10» dionzsvöuevov Gorega, ws Ev Tu 

19) Videtur legendum esse Fig ey 19 10, 18 Und % q ul- 
opaıplp Avaloyouyii, 100 1uunavov nege: neoeitas En! ins x. . 1 

20) marg. cod. 55 ff Salve ö 
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avıw Enınddın rd uorepog avıny, og Evdezyera uuliora, xei- 
o. Eira T0 Duua Unodeyres ara zn» Ölontgav, nEQLayo- 
ur avıny roeua ınds xaxeioe, uh av 7 ToU dt, 
axtis dia i ni rod xara ovornuariov noogßallovoa ı7 
anñũ rod dr ovornuaziov di ayıpoiv üua 109 dorega He- 
ora EY xal axgıßelas nieiovog y, un, nagargeıyar- 
165 rd Ouua, Audmusv Euvrovg S mv Gvornuazov 
Isaouuevo TOv aoreoa xal un dı' avımv. dıo del uvoysag 
roy E1e009 Opdaluıov, Jureom uovo Ödionzevey, un nAayn rig, 
hr elonxayısv, yeynraı. diontevoavses O ry doTe&on, 0X0- 
novusy 7» u0lgav, Ev 7 TO UOLWOYvmuövıoy zjg dLönzgag Ends, 
nd Sr uno tod ÖgiLovrog, ö o Toig ent Tod nAlov Yı- 
yousvoıs, xal r omusıovusda. Cr Intnoavıss To xAlum, 
Er 5 ö 1 sdinntevoaues (l. ö reg dimnıevouusv,) TOV ÖLLoTayn ce 
ral loapı 30V &v αννf,⁰ napulAnAov 17 diontevdeion Korga on- 
neiovusda nalv mut. ei h od 6 dionzsvdeig dorne Ev 1 
tod wernußowov TerapınuopLW TUyyarei wv, dnò rñjg dyuro- 
ins dei ro» nagalinlov onusovodaı & d grau usonu- 
gotar, and dvosws, naganinaiwg Tols Ent ou mAlov yeyeyn- 
uero EiTa 779 dpuyyny Gpluooavıss dv & dImnTsvoanuey 
Ovreg xAluarı, Inrovuev &v avın rô dionzeudsvra Korea 
olov S ein rov Augaiov 7 TOV orayvy Aq zıyvar x 
roir ov YEYOUEVOV, NEPLAYOUEY TNYy ROUXYTY, dg d TOUTOV TOU 
dorẽ % MOLPOYvmuOVLoy Epayrıuı Tov Ev ov xuxiov, 
‘9’ C diontsvsrar 6 Gore. dy xal Somusiwoausda. elta la- 
Bövres 6g Spmueoidog x 100 Alov uoioav, dv 7 Tuygavsı 
G zors & nAuog, n nal Ex ri ner OAlyov AsyInaousyng nix 
nedodou , are EUpnOouE» avınv ovoar dv TO Nuuxvxiiy 
ron Tuunavov, & C ai GO XaTEYPAPNOa. VMUELWOALEYOL 
ovy uskavı xal üpıdunoansss rag GO uno d hõẽE g xal ra 
donn noımoavses oni Toig en rod Ii, Tag re denvv- 
Ousvag TOTE VUXTspIvag πον Xal TO uöpLov, sl or rut, 
supnoouev, Woavımg di xal ra zirrapa xeysom auroder dM - 
ut da x,“ e e en TO» Olxeioy rn. 
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— — * L * — * 
IIS d SF YYY, noregov n00 ToV neonußoıyov 
* - - * 
dıiontsvdeig 6 Io Vr hei dE S* G- 
U > 2 > . N 5 5 * * — 
o og Eortıy (add. 7)Ev , , xarnog 
« — » — — 
Exa0ıns Ev ım Lwodıaxw HOGS TO u&yıorov 
„ Ps a 
S TI Aaßeiv vywuo. 


Ei u ov n rod usoovoavoV xuxAov nAsiorov dısiornre 
(I. dıeornxev), I herd x weonußgıvor, 6 q ionrę uE ο aoıno 7 
Ö hug, Cd ta y²ej, j qu] ö &x rijg alosnaswg, nolnıg 
Tunuaoı 109 naoaAlmAmv yomoousda, TNOTEIOV rotg n es- 
onußgiag n rolg nerd ueonußglav. ovdE y (add., ei) noAv oög 
to Gro vevsvxev ÖolLovri, 7 NOV nο, To dure, 
NI yıveraı, norepov no0 ueonußotag Sr, n ter uEonu- 
Poiav 6 dionzevdeig dri I o nAuog. el de ovveyyug ein 
Alav TOD UEOOVERVOoD, dνẽõm rat, are n ro νñvnu- 
Boro sort, 7 nerd Tv ueomußoıwov. diaxnivouev ? ai 
TOUTO rd TE0N0V ToUToV. Ei Tüv nAıov dimntevoauev, dei In- 
veiv, n00T09 Üyovras xar’ Exeiynv nv ν,¾sͤ TO uEyıorov, xa 
nv dinntsvoauev. Tv d& Tovro yvouev, del Aaßeiv ro Hdd % 
rad nv uoigav, &v J Sori 6 Yao x9 e,, ınv iußL pa, 
gn αεο vv TnV EIXOGTNV TOD xLOV, xal ONUELWORLEVOL (l. Ae 
vous) Ev ri upayyn uelavı Tavınv nv uoiyay, negiuyev ù- 
zn», ue A Eniwavon rij ro ueonußgivov yoauung Eira 
ture noorw napalimim Epronoos, xal TOuro /A TO - 
yıorov und yıs Uywua T mAlov dv ı7 Eixoorn Moipa Tod 
x0L0d bro. Tovrov ds yEvousvov, ei EU dinnteugeis 6 Ito 
end rabrig Evontaı TS uolgac, Ayo dn roõ ueyiorov u- 
uarog , di og En’ aurod TOD NEOOVERVOD TETUyNKEV Wr 
et d sar dimnTevrar HDνν,—̃, no6 neonußglag 7 he 
ueonußglay Ünnoyev. Iv ody TOVTO yrauev, wıxooV En- 
oyövreg, nalıy dionTsvoouev, xal Ei udv nisiova TOy Kor 
YEVöWErovy Evomusv apı9uoy, iA . A ueonußolas Ir 
dre nowroy dimntevrar- Ei d Slarrova, Aer usonußgiur. 
xa dig Ei dıonssvoayseg TOP It, sUpousv avıov, & 


* 
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’ 2 2 ’ 7 3 
ri xda, noοtõ G TOD ÖgiLovros vyodErre, cru o 0lol TE @rLEV 
) - * ’ 0 7 2 N 
er 175 win9nosmg dıaxoivaı, noTeyoy no0 ueonußglag Eoriy, I 
usa ueonußgier, dei, negıueivavıag Önolas Ryayv rı, nalıy 
— \ 7 8 D Ti * 
diontevou* xal EL u nOOGEIMxE TUyoV xul YEyovEy o, EV- 
* 7 6 L [4 a » 
drkoy wg 700 yeonußgiag ngoreoov dimntevrar & lg wi 
3 N * * ‚ * r — ‚me (2 a 
& de de xal yEyove ru 59, ql re nO0TEEOV, UTE 
diontevgn, der ueonußolav nV. I o TOUro yrauev, dei 
8 1 „ * * L 2 U — [47 
ano Jvoswg 179 wmv nugaliniwy unapidungıy noleiodatl, 8g 
apwzoy diwnrevdn ToV oog Enmpuevog, cg bn, “t v, 
wor 6° Era Epapnolsıy πννν. Er 17) doayyn rod Lodıov uoi- 
gar, &v m (l. ) zuyxavsı 0e o tog, xarı Töv diontev- 
gerra naguiimiov, gn vy r dno Övoewg EBdounxooTorV. 
zu Ei f 89 AUT Ein Ta ueoovourw diontevdeis, d7Aov - 
en aur neosital 175 yoauung 7 Tov nAlov uolioa r rd uE- 
onußuıvg, dyaloyovons, 7 xa, Toug naouliniovg reuveı et de 
nera ueonußglay, napalkufeı tavınv wg end q j ). rað- 
Ta ev en rod jAhοẽe . xul Eni Twv uoreowv dE Tois avıoig 
zalıy zonoöusda oöndsG,Lnoüvreg 10009 6 diontevdeis dor, 
& w dionzsverar xAluurı, TO ueyıorov iyovraı. Toüro de 
YrwsouEda OUT" TO HOLGOYVWUOVLOV avod rñ uvaloyovon E- 
7 — — 5 7 * hand 7 
Kia r uEoovoarW EPaguoLoytes r OxomoVyTEG, NOOTW n- 
cal, Ei xf avıny TnY TOV MEOnußgıVoV yoauunv Eyrna- 
uo, T000U709 avToV Atyeıy xar’ ExElro TO xAlua TO uEyLoToy 
u * 0 8 Lu 12 8 4 N 
vyouu: xa Ta Aoına noLEiv 000 Kal En! TOV nAlov yıyvcodaı 
dreraSauıev. xal T devrese d TO0nW xuyravda Xomaoteov. 
5 N [) 8 8 0 
Peuyv yap HBN dei diadinev, sira diontsveiy xal ra Aoına 
wvurrog oliv. -naAıv yap El MET" OAlyoy diontsvoavreg 
709 dre, EAUTTOVa HOLM» EVEOUEV Tv dpLdu0v, TO ro 
diontevdeyrog MOTEgOGg AOLKOYYMuOVL09 Adpudvavres TU d- 
- * ’ 7 nd L 
dum; rov nagallniov, &p’ m xareiinnrar Ey 7 noWen O, 
L 0 % — 7 
ur, (dnO d uo,οg, dig Einov, ınv anagı'Iunoıw To» nagallrnıay 
7 7 7 > x yo — * - 
a00yusyoL,) EL EY EVOOUEV En’ abrjg Tas rn eonußgıwı 
5 U . * = 7 
uyaloyovons yomuuns ninrov TO TOU dοντοοõ ge LOIEOYvwuOYLOV, 
21) sic Huet.; reliqui des. 
N. Rhein. Muſ. f. Phitol, VI. 10 
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Pousv avıov En’ avıou ro ueonußowov diontevdnvar, E. 
as TaVInS og Eni duow napullusacav, ler neonupßolar ex 
qs Twv Elonuevo» qi Eorı, ag o TE £orı, Exanıns h,. 
gas Cwdrou To ueyıorov Außeiv uymua x Exaoıor xAlua. 
del ya, Tnv upayrnv Ev Toy Tuunara Tov Inrovuevov x 
rog Enıtidevrag, Era TV uolpav Exeivnv, 15 T0 d] LBE 
Boviousda, negLayeıy ueygıg av Eniwavon rig TOD HEONH- 
Bowvod yoauuns xal auıodev EUpnOOUEV xual nv Enıypapny 
KUTAYEYGaLMEINV TOD TOY Hο,Hiñu⁵m̃ UWWLRTOG. OVIWg O k 
TO vymua Exdorng oloag Eipeiv durnoöuedu. Touro de 
dorı yırworsıy 17» ueonußoınv xa9° Exaotov xAlum. 


ds Sr ö e, nacaoıg lompsgpLıyoig Koovoıg 
S* Exacorov ᷓ Gd uvayegstaı val noooıg duet. 


12. . 7 
Kai ai).nv d) xoslav ToV d % noogsroouer. su n- 
cousv Yyao di avTod, nVG0Lg yuovVoıg ον,ꝭi o, x ex- 
0109 K] Tav Lwilwvy ee ,, g. 8x TOD KraTolıxov OglLorzrog 
Unto * uvagpeverar, xal növorg nalıy xarudverar. ioTEoy 
- a 2 7 — > + T * 7 
qs noWwrov, OT e TW NEDEL ro 0gyavov, O W Ta svunara 
5 U € 9 U 7 U ar * = - 
sußaklsruı xul rn aoaxyrn Enızlderai, & xaı doyEiov IWy Tuu- 
. — 5 > 2 2 7 L 
nuyov ruhte EIwINOaV, Enuveornxe rig negipigeia dıronuevn, 
L y 5 5 — 
Ws x@l οτννον EInOV, EIS TE uoοα, aitıveg aruloyovos 
. - — pP * * 0 7 0 
tal; ro lonuepivov Touais, ag xul youvovg lomueplioug - 
Ao MosoLousvov q TOV maVTog boyavov, GVre/LS νο 
yt re ß Enureotnxvia nEgLpegeıa To Enınedw rod & SO 
Enıxeiußvov ??) Tuunavov, g Ev TO0NOV TIya 10 navy Enine- 
dor yıreoduı. ul yuo 89 Tolg uOvonoıpınlag Ouyur0sS ex, EV 
H 7 57 [3 5 5 U N Pr 5 5 „- e 
olg 00x S wg End TO od doyeior, al) EX00T09 TUu- 
navy aur xu9 £uvıo dinunuerov sori di’ arTo To ufye- 
c » 3 ‚ * c € 
905 , xal o ETEOW EnIXEiuEroV, o Enarkoıyee e Olw;n 
7 7 < L N 7 U 
sionuevn nesıp£osia. 59 Exuoıw dE ne Trunwov „ To- 
- 2 * ＋ * 7 N 7 
rdore rñ negLusTOW , Ol Eionuevor TE iνẽ) ονοE,ũj&⸗E X00- 


22) marg. cod. 55. ff Emriredeubvou. 
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vu zarayeygaupevo sio · & olg xul H ri dodxvnc MOL- 
ooyyouoyıoy nintei. 
“Tnodsıyua, 

Vnoxcſo d ou», Inteiv ij ud, 89 ndooıg lonuegtvois yõ- 
wis 6 Oxopnlog Tuyov Ev To Toltw xlluarı dvapegssau, def 
o &v robrꝙ To IH T dpayınv Erıtidevar® Era 1 
ro0I79 Tov 0xopnlov uoipav dpuolsv To nowWım , d- 
roh napalinim- era bret 16 & tw rede TS dodv¹e 
noipoyvouovıoy xelını σ xard rôy EiwIey avıng xuxAov 
107 Aulrouov" no Hhẽ r rod Eipnufvov xuxÄov Epnouooer, 
Ir Epe) eis TE olg dini, ul xa, lonν u ον xo0- 
yo xaloüyraı, xal Tavınv onusiovodur Elia negiaysıy , 
“guyynv , nEyoıs av 7 2oxarn r o axogn!ov uoiga, Tovreorıv 
7 rpνοοWL A, EnaveyI7 xal Epapuoon zw nowm ES ava- 
rox jc nacaν⏑f era nalıy b, To eionusvov uoıgoyvo- 
ö ⁰ο¹, NOIR νõ,ꝙ TOD avTov vuxlov EPrguooe, xal on- 
usıovodaı xal Tavınv- -£iTa HETgElv Tug nd dnò rig EE do- 
vc Onusıwoswg ueygL Tg vVoreg0v, xal 0009 Ay e οο] /e7E Toy 
TE y dıeAmAvJüg zo uOLEoyrauovıov dv ndoy rj rod oxooniov 
ara, er TOoovVroıg Alyeıy αννονν lomusgivoig Xo0vorg - 
vat g eοοοοιο TO avro xul Ent mv Aoınwy Exdorov. org 
o yrwoouecdu xul Exraorov Lwdıov zug Exaorov xAlua E 
n00015 lomusgiroig x uvageostaı. 16V @ULOV r- 
nor EÜOTO0UEV xl n000I5 lomueptvoig Y00V0L5 EXCOTOY KUTO- 
dverut, 1 nowrnv Öuolwg Tod Inrovusvov Lodiov uoigav 
dpuooavrss zw 8oyurw nagullnim ng duο,e , xal On11ED- 
causyor Y αhhðE¾d av, &v f TO E5mFEv vie Kouyyng HOLROYIO- 
KOvyIOov EnE0EV° era nalıvy TNEOLAYOVTES, Kl ry rota- 
x001n79 auto golouv Eis 109 avroy dvrıxov doi do rr dereg, 
Tovr&ore r Eoyarov naoullmAov- xuı nalıy TO f d 
ZInS OLOOYyvmu0VıoV ENLGXONNOUYTES nod NENIWXE , xa di- 
Junoavres, nöooug d,. loruegivovg xXoovovg Ev nuon 
100 Lmdiov xarapopa, Egovuevy e TODOVTOIG xouvoıg To Lwdıor 
rare Oe Uno ynv. 
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IId exaoıng nuloag xal vuxrög xaıpıxnvy upay 
ej, εε öyolws noow» Eosiv lonuegıvorv 
xo0vw». 


6") — * L 1 U 
Ti aurñ d2 ue ονοσ xal Exaoınv j, xXarpızıv, aοπντ 
sor lonuegivov zo0vw», e (add. Eozıv) xaı Exaoıny woar. 
Ivo d rob yvaue», dei nalıy Aaßely ınv uoigav, dv f Eariv 
L 7 e 7 » 2 
d nAıog, xal te ννννν Epapuolew zo nor e? avarolng napal- 
U y - * — 2 7 927 — | 7 
a Elta onusıovodaı ıny uolga», &v rò Ev ın dpayvn αçe- 
’ 3 7 % 7 4 — 
YyWuorlovy intel EIT@NEOLUYELV THV αονιᷣ e, iiENνẽỹG 7 uονο 
* € L 5 . 7 % * 4 7 
rod nAlov 89 , TEÄEVTAIW xara TO duνν,ẽ,U MEOOG a 
navaliniw , Tavrov d' Eineiv, uE av TO vnde vu lor 
{ 9 7 „ HEAD eyn 
c „ 2 2 47 1 0 * 7 
7wopargıov Eexnepieldn O tg. Tovrov d yevousvov, del 
’ — 0 ps > 7 7 - 
nakıy OnusiovoduL Tv ,,, Ev N TO MOLDOYPWmu0orıoy rg 
ang ente, xd aoıJusiv tag uoigas, Koyousvag (l. uerovg) 
* 0 7 7 * * 
N0W@TOv e Ig Somueiwoaueda MEypı ung relteuraſag · x ro- 
oo,äD: 7 lomusgıvov Adysıy Elvar tze nooxXeuernv 
ij ug Tovrovs de ueploavrag 23) eig Tov ig, Ayer xal 
0 L 0 7 * * * 
EXAOTNV WOARY xaıgıanv n000V Eori xo0vwmv i, 7 xal 
usoov;. ın avın d usdodp xaı TV dodeisar . xaıgı- 
* TUXIG Xal TOV ju DOW’ MUTHG 30 e O 
oo, ın7v Tov nAlov uoloav En rd dvrixov ru Eure oͤbi- 
Covra, Tovreorıv dv r, Eoyaryp nagalinim, xal ampeiov- 
U „ — > 27 2 9 0 7 1 
utvot, no νẽ⁊ᷣα Ts EEmdev ITvog ToU 0oyavov ovußakkeı 10 
rij douyyns norgoyrouurıoy elta MEVLayoyreg 17V d- 
yynv, Sg av rod nAlov uoioa, TO avakoyouy 4) za Und 
— - * — - 3 * ’ 
ynv rod Tuunuvov use dıEsldovca , ro avaroiıxov waren 
oͤeldorrog, Tovr&otı roõ Eoyurov = g avaroAnv ) nagal)r- 
% v 7 - 0 — 2 
A0v- x@l TOVTO nOLmauvTes, GronWwusv nalıy i HDνBuv ;, 5c 
Eyanıeraı TO rig Agayvrng noionyroyovıor kr Tag na 
aoıdunsavrss and rie EX agyns onusıwdeiong, TOGOUTWY Eva 
Akyouer lomuroı vor yobvay nV nOOXELUEINY XalOIXNV ve. 
23) sic Huet ; reliqui ueoloavıes. 


24) sic Huet.; reliqui 70 draloyouyıs 
25) duosy Huet. et marg. cod. 55. 
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ral rabrag (I. zodzoug) ov eig u ig usoloavreg, sögloxonev 
zul 2 yurısoivnv @oay uh,“ S0TIV lonusgiror a. 
dyeis oy Eyısudev xal ınv r xaoızar WOW» ei rg lo- 


peoivaug dνj,j v. 


dc FOr N e ‚ums Ex Tre doyavov 1 ro nAlov 
inoxnv * K nakıv, nag S Außeiv To * 
&x@oıny nucoay Tod nAlov nEyıoroy d 1 0H u. 


Kal xi snojy de Tod i Aufßelv Eorıv Avsv WnpO- 
poglag Ex ın5 roũ e xs ſoceos 10% ruonoy zovıov. dei 
Außeiv 70 ueyıoroy xaı’ Exsivnv TV deu «no rns dw 
roõ Nov. Amyousda d Toüro diontevonzeg auto ne ul- 
15 rjx leon, r 9 dre nisıozanıg dionzsvsiy 
dee le av He N Tu uye 700597, alla, d uEy10ToY 
ud vyoua, Awıy 4% e rt ROOGYELOTEOOG 
yiveodaı* dab vu, dre 0 d od noSuro e rov- 
1eotıv autre ra ueyıorov Uyoua- kußövres oe zoVT0, elt a 
entre rg 20109 rio e 6 Yog, no- 
TE00% s uno rie 8apıyns ionuegias, j 76 dnö neronwgLvng, 
2 10 dn . zone» „ ı0 «nö zenegıviv ; (vapss E 
roro ne- xa yag oi ygovol, ol T& lonusgivol x ol 700. 
Ae, EC b αντ E, YYWöglltoe) Amponsda 26) 209 TO 
rerager gie Ev ın Cνν r &v ı7 d od vi- elta 95g u- 
1 ın9 doayynv Ev & bövreg diwnrsvouusv xAluatı, xal èxd - 
er rod TsTapınuoglov M0loar , nv dıepyhraı Tore oͤ jeg, 
Spaguöcarıs Tmıxavıa 7 ,p /g, Unznoousv ) no 
MUT» TOgOUTOVG . ace f let 28) 2 20 licoo vo 
xai zn yavouEvnd, don (l. donv) svonrar xar’ Exeivnv rijv Kl 
v Ne d Ilg, Exelvnv a Endysıy Tre zo, 
Hiıov. rovıo 63 ylverar, si un nAmolov ein vv ro, 0 


280 Inyaueda Huet. 27) dic οπνẽHH Huet, 
28) sic Huet.; reliqui zogovzoıs — nagalk;loss. 
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Ausg, dd nod ro disoryus. ei yd nAnoıale, Exc 
og nalıy denosı diaxuioews, Y dıdakous. 


— — — 2 € 5 4 
ora t noloaı ro» &v To Lodıaxw n r a- 
2 5 U U U * 7 1 et 
t ν sol nagalilinimv, xal TO aur UVM 
- N - ’ Pr 7 N a 
Uyovvyruar- zal nwag Sori eber avıovy roy nAıoy 
uerd Ta rgonıra anuela, 89 noiw seraprnuopip 
ro Lwdıaxoü Unapyeı. 


Ovdeula uiv oUv Tov &y TO ανν TeTagrnuogim nolga 
36 abr Tymua Eriog dW] .- . dv nurıl de TO Lwdıuxw 
uerd TG Tponıxa Omusia xara dvo Movas TO avTo vymua 
Öyovusvag £vorass. bl d abrat ul vnd ToV avıuy nu- 
oalinAov ovonı. un r abr de E£icı napallniovr a 
ınv lonv anooracıy dpsormaviaı TO» TO0NIXWv Omuelo», 
Exar£gov idia, rod TE FEIıVoV prui xal yeısoıvod, & x 
vote sort TYoTIXa* er TOvTwv yao En Ts zu BO 
xal Eni Ta vorıa ren & Milo’ An UV yap wlyoxe- 
o Ggoysını ö n BCA Üyovodar, Aero xepxıvov. 
er Tovzov ds nulım avanodılaıy upysrar xa, xarıevar 72005 
vor ueygıs ulyoxeo&wg. Ta uEvror lonuegıwa Lodıa T- 
ne paoı zıveg, xu G ev Asyovoıv 04 noAAol rag Too. 
aus dia Tas rd gwWv usraßolus,. piva 0Vv ra dvo O- 
uelu xvolws Eli Toonıxa, le dN j nr MOiDa TOV xa0- 
xivov TVx0V ν,, N OWN MOIOR TOV alyoxegkws. viv yag 
or axgıBoAoynTsoy nEpl r ν,,ẽ,d, àns ob GVoroıyu £ioıy 
Erep015° avden'u yap rov Lwdiaxov HαƷ̃ðls T0 αννιτνο vom 
Uyovrar robro¹g nögara yap &ios A0kwosng avroü* De 
od Uno 70» aurov zioı napailmiov avrs diAnloıg evıs 
arm zıri av 89 u Lmdlax Ehe. Ta dꝭ lo dpsoryröra 
dıaotaoıy Tovrmv TIVög nu sxdrega Up’ Eva TE K TO» 
adroy cl n0gaAAmAov, xal did 70050 TO aur vymun ana 
rig 7ñg Öyoüvraı® 0lov aAp£oımıe na Exursom rij dn 
roi xapxıyov low dıaorucıy 7 apyn r Akovrog xal ] 10» 
dq id u? do T yap yoloal slos nag ixarepyn. abtu- 


— 


— — 
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piv odv wi dvo poiowı, His rob Adovzog duyn xal r 
7 7 > 0 [4 U 8 8 2 * 7 x 
dıdvumy nulıy uoyn, Uno TE r MVrovy 810ı naguAAniorv, xu 

N — U 9 U ’ L c . > 1 — c 
die TOVTO TO @VTO uEylorov TYıywua vıyovyrar AnO yns. Ira 
de oapis yEynıas TO Asyunerov,, dei tig Ta du nepara r 
vnin i nuogagıov apnuoaı sa du fanusorva Lwdın, 

5 N > * * 7 * 7 U — — U N 
tis 10 avaTolıxoy h DEOE v a0ynV rob Lvyov, eis TO 

0 * * - . — * U 
Juzixöv de 2 doynv TOD xbjji. Tuvra Jap oye Era x 

x a. * 7 N 7 5 < 
109 a Eroyra nανναννννjE“ʒ , Toy nowrioror, di’ ov HorLerau 
10 18 18 indo yav 7mopaugıw Kvaaoyovy Tod Tvunurov A- 

% 0 — N 7 * 1 

005 xal TO Uno ynv. z0vrov de odr NCον , Oysı xl 
r NOWTNV T0d aupxıvov 29) uoivay Epuomulovoay #) ın r 
utonug n ον yoauun s xal T7V 700 gal e noWenv, 
ral Eni rd lommegıva 4009 dieoıns red Jepıvov, JE ο ꝗ¼ñ 
INS ro xapxıyo® nowıng uoloag 2). dia robro Uno TE 10 

U * 7 5 — y * 
avroy 103 napuAlmkov, ws sineiv (I. &inov), xal 70 avTo 
U * — — — y U * 
dq H,˖ dn 2s i fefa ef & Hõον lt Tag 
. * 4 ’ f} — U 
kdınasg Enateowder i0ov disormxviag Moloag uno Tn5 n- 
Ins re xuoxivov nulv Bye re MVIoV Eipunrousvag 

2 . * 58 7 ’ . 4 
zaoailnlov xul TO abr MEYIOTOV Vyovusvag Jıuoınum. 

* 0 N 7 * — 7 — 
1g Grag ds Tavsag Oe val &x r d νο lomkeuıvor 0n- 

„ * ’ * — — 0 . 

e, iο dısoınzviag. rd Yag Tev r, TIvos 100v die- 
ore ra, tcadta xal TaV jonusptwr Mumersgowv iοοẽjõ d,õͤ,õúxs 
Jareooy Iursoov, dd TOV he Eni ra yovheve, Tov de end 

1 N} — 0 * 

zu enomeva* oo, ö disornzev ij aoyn rd dq id vẽƷ“e g 
- — U ° U — * * 
WO/NS ro xg100 Eni Tu Nyν,E , toοοονετο,i 7 A ννν ven l- 

- — — — 17 {| 0 U . . [dl 
ros Ins ag Tov Lvyov Su,, Ta“ ensuera · za nakty 000% 

7 U 9 7 En 0 nd - nd 
dier h En AA enouevu j aoyY ıwv didvuwv rij de xo 
raoxοοο, TOGOVEOV ET Ta Nyevusva 7 doyn 700 AEovrog rijg 

29) marg. cod. 55. ff atyox&aovs 30) sic Huet.; reliqui addunt xa} 

31) ye, abest ab Huet. 

32) Lo us lacuna eorruptus: quam sic fere explere poterh To d- 
GINXE ro HEgıvoö, Aly. J. T. T. x. 1owıng uοhννL,s, „ td Akovrog 
zal n tu dıduuws m lw! da rohr x. r. 1. Mox alia maior 
lacına in codd praeter uuum Huet. omnibus: verba ws e&intiv — 


EAN o Cr kx tur lonusoıwov Tan disorijxacı, qi 10030 Uno Toy 
2 + Ü 2 2 2 
avıoy &lcı nagell,loy in solo illo libro leguntur. 


152 Joannes Alexandrinus 


dgyijes 20 xupxıvov. d' ou Ari 84 Toy lonuspıwor ioov 
disornxaoı, dia ToVro Uno TuV aurov &ioı naguliminv, dad 
dri Ex Toy r %, Ti; yo apyis Tod vj Iο di- 
orjxaοιν I re 1 iν οανο⁴ͥ uoyn xul Tod Tavpov, dA 
or Und T0 avıov Eine naoalimiov, OVTE TO- ar As- 
yıırov Tyous vVyovvrar aupm. ol HE yao ixò eg E08 
yorıwregoL , 6 dd Tavpog Popeiörepog: dia un» xul & 
dıeotnzev En TA Hyovusva (l. Enousva) ıng do Too 
x0100 n Toy iyIvwv doyn, Tooouzov nalıy dıeoınzev Ene 
ra nyovusva (I. änöussa) „ dez ri nap9evov Tag 
dj Tod Luyov. d' ou Eioıy Uno Toy avrov . 
Anaov, Ensineg Pogeia yuev οjEe 9% ndo deve, 16 404 
qè od dydüss. ent 00V 14 nap’ ᷑xdrega rd rn. 
xov zıvög 1009 deorru vnd Toy abr Eicı nagulin- 
10v, aupm ds rd lomusgıva rh roonınav lao» dıeornxs za 
Uno roy avıöv zicı napuallnkoy, did oVıo xal rd Exurigmder 
ro» qu ionuspivev õο dısoswıa Jarevov Fareoov, Tov ur 
zn rd you, rod de ent rd Enousva, & (add. ) wur@ 
cio nagalinip. odd d& dito xav ın9 Ev doyn» rod x 
xura T0v avasolıxövy Being ÖoıLovra, ınv dè d rod Luyod 
xaTa Toy ÖvTıXoy, uEOOUgaVOVOnG ÖmAovors ri de v alyo- 
xt O, . Ta yuo avıa oe nalıy ovußalyorsa. do oVv ray 
Onusimv Ovroy u0Voy nap’ Exarsya To» roonıxa» Ire To 
aur vyovusvoy diuornum, Ei MeV r u⁰ο t ν,ẽ e Ta 
ro t T7» Enoxnv auααe⁰να Imrovusv, dvodıayrwozrog 
7 87 0E0LG YivEraL, 89 nOlW TETAETNUOELW Tuyyavsı wy, did ròͤ 
ar vyovodaı Tug nag' Exareoov 1009 dpsornxviag Tor 
ToonıxWV. ol rig dye Tod .xapxivov peoe woloac 5, 
or qe &P’ èxd re era ,, TOvrsors rig ÖsxXarng TOU xaQ- 
xivor Xal EIXOOTNS TOP dLdvuwv, VVOVUEYOP, cög 89 ÜnOFETEL, Mi- 
gag nd, El ncht 1 Eixoosnv To» dıduuev öyreg Ted Mllov, 7 
nE nV bexurnv rod xapxivov, Untnoousv rj r ¹οꝗ,jen o- 
eit a Aufovreg ad To uEYLOToV Vymua Hs vnα EN g une 
Seu, AD, Unrovusv no- Eõi , TIvog Toy dv v dv 


* 


„wm — — 


„ 
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1erapTuopLwv 10000709 Ur TO HE,“ - ra SUpTOOUEN 
In xt „ ToU xugxıyov dexarm xal o zov dıdvuwmv Eixoorn 
10 art noLeiraı TO uEyIoTov Syoua- xul Enel OUy oloi 
= due dx dx rijg aladnasws dıaxoivuı , Zn dre 
106 rav Yegıyav TEONMV gor 6 nMog s m x 160 dıdv- 
dr, „ uerd Tag gepivag roonag 89 r I Tod xgu00 * 
1% Gr ya ovußalveı xul end ToVsov, Oneo ovveßaıve 
% adıny Tv usonußgiav, diontsvoyzwv BU. or nAıov- 
iro q rug y yivazaı , , e ejjEp noAöy dıazolyarıss 
vo, undv eiderinuer Ökog ro una, I n 298 
Jiapoowg x od Re? nuüs doıduoünsı zoig Hue j un- 
dag aeıduoüyrı nalıy Hi 7 dvo jusoag dindsinovreg 
rat diontsvoavıss Öuorog, El EU ng00yEvıa sunwuey Toy NALOD 
1 dyouarı., d7Aov dr. nd ge πσ e τοον HEOTEGOV nv, 
si d dgpekövra, usa d. K OUT uiv one, &i N- 
oior ein 7 rd Jegırav, 7 15 eu tgonav 6 tg. 
ei ur A dgeoınaug ein 6 M0 r Jeoıwov v0 
yausgıvov ToonGv Eni Tads 7 ent ade, uia Eoras 301709 
dupioßntmoıg, nolov Teragınuogiov dei Unteiv uoigav TOOOV- 
107 dwovusyyv vo öyıorov, Doov dionTsvsrar juiv 6 vyovus- 
708 Io. ct mir yao no0 Jegıyav rgonwr j dyrnois eln, 
und x0:0v nEyoL rijc T rar didyumv uolgas, zadıov da eineiy, 
nor xagxıvov Inıeiv dei no TOUTWy 1H0FO@ TO00UTOy Tod 
deore TO MEyLorov do. once Uyovusvog dionteveras 
söte & Mog si de nara Se zoonag, und ns done 
tod xu0xy0v MUEXOL inc 1 uolgag rj mag9Evov, Tavıov d 
sineiy, do xis ro d, Önolws Ei le no ysınzplvor 
10% dn doi ro vo usxgs τοον,EVibpͤñ rij rod ro- 
100, zadıöv da einein, de xis alyoxegeug si d uera 
zensgivag Tgondg, an’ doxns ulyoxeodog MEXQL TOLAX00T7G 
q, zausoy dA tin, upxns wyıod. 


. 
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L&S N na õοA14 v ExacTov ıny Enoynv svon- 
couE?V. 


"Eorı de x, zo» Aoınwv nAavmusvo» Tag Enoyug er Tod 
doyuvov Außelv axoıBag usv, Jr Wow &v uvım zo did ne- 
00 av Lodiwv, nayvusgdoreoov de, Ei nagularıoıev Ent 
gcc, 10% TOOnoy Tovrov. dei ne Eva r EVTETR- 
yuEvov an).avoy ev tj dodxyn dionrEον,, xura TV ion na- 
vadoteivar uEFodor er Hαινννννεõ,H ooh vd i TOTE n- 
palAnAovg ro avrarolıxov oe dorrog 7 rod q uri, xara- 
07706 nr ayayyny &v @ diontsvousv xAluarı, dvaloyog v 
ro nuvrôg Yo] To dE Eoti TO HLOLOOYrÜu0OVLor Tod d to- 
nreud erg dnlavoüg Epapuolev m nagallnıw, Ev & x 
dicinrevret y cr naAıy rv Inrovuerov Tav nlurwuEsoy 
dıonzevsiv xul Onusıovodar, n0covg Efnuraı nuga)inlovg ex 
Tod dvrıxov 7 avarolıxov ÖgıLovrog, x, dre Tov louuı- 
Juoy zu nvoxeruerw xAluarı nul, xal Tovzov TO i- 
na rd nuüs dvonuus 7 nog dvarolag, & & xareilnnzei D 
6 nAurwusvog- Elta Inteiv TO Tunua Qu ro nupallniov, 
noia uorva Tov Lwdıaxov ovußarleı, xaxeiynv Akyeıy En&yeiv 
Tore 1ov diontevdevra nAavoausvov Korea. err de, rod he 
Nllov nv dia Toy Eowmv dei xıvovuEvov, ovußalveı tx 
diontevoyrag Tnv Enoynv avsov Außelv, Eneidnneo & avın 
peer del, „„ I xal Tas Enoyas rh yoorwr xolvouer. 
zn d Toy A0, ene un Eni taurus dei pepovzuı, d 
xu Ao&ny ngog avınv noAlaxıg ahον f öę,ẽ]mͤu xlvnotv, g nor& 
1 Bogeiorsgovg avımv, nors d vorwregovg yırsoduı, int d 
a» zavıng auTovg nanaliuırovrag dıontevowusv, El TnV En’ 
aurong PEgouEımv &x Tod Ounarog evdelav EEayaywusv en 
109 Lmdıaxöv, avuyın, un e avınv ninzeıw ınv did νE,,ümꝝ, 
5 „% I „ „ , ‚ R . 

a' sro, 7 Ent rd Bogsıörsoa Tavıng, 7 en, Ta YOTIWTEOR, 
ral did roũro u , nV Enoynv avrwv argı Bag xaraiauı- 
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furcodat, enciò junge, g Einov, xara uöyny ımv did uEowv 
7 10 Enoy@av , u xjt. 


Ilog Sor sÜgElV Exaorny uoloa» To Lodıa- 

x00, 20009 ToU lomuseoivoü napakkuccsı En 

Bouvgavxalsni vorov öwmolag dE zul rovnAıov 
xal YO IJ, r nkuvmmevwv Exa0ro». 


Evonoousv ds ex Tg tod 00yavyov yonosmg xul &xaoınv TOÖ 
Indıaxov Moigav, n0009 xura nAarog TOD lomuspıvov d 
xey en, Bogoav 7 nl 70T0V, TV TE0NOV TODToV. Elomıar nuly 
Er zolg noolaßovcıv, ÖTL TO Hera ro yEiuEgIvov TEONIXOD 
xal rod FEpLvov dıaornua znv dA rod Lwdıaxov dıstings 
löfwoıy , u Unapyovoay un. dnòô uh yao ou Y- 
Yu TgonıxeV ueyoı Tod lomueoıwov woloal zioı xd, uno ds 
ionuegivod uEyoL rod ysınepıvod al Aoınal moigaı xd, di- 
kov dé Orı xal dno TWv No TE0n@v LEypı ]-. 
10 ö ανẽEV. to dısozöuevos 6 ν,ẽ,L¶en god Tyovzaı, 
Eunalıv de dnò Jeotrav Heννν zEIusgıvav Taneıı dran en! 
vorov. nerabv d Ödnkovorı TOD Yegıvod TEONIXOV x] ro 
JEuEOWoD 6 lomusgiwog vnd, j,, Oe ovußaiver 
dis rod &yıavrou T0v NALov e Tovsw yırsodar, dno Hf Tor 
de TEONWV Ei rg zeEIuegIvag TOONAG £0X0UEVOVy XaTu 
r Sy, ano d rw» yeınsoıwov En rag de xaru 
Toy x0ı0v, ware ovußalveır x Exaotov Muıxuxlıov n0T8 
ED Eni Bogöav, nor& de end Yorov TOD lomuegıvod ToV nAıov 
yiveodai. el o BoviAndeinusv x Exaoryv uolpuv Too Lodınzov 
ru Exatsoov nuxvxAuon sügel, 10009 r aeg xxo 
biëor HN end za BO 7 en Ta vr, sd Oõ,uuue rod ro 
109 To0noV. 

Tov ionusowov eu, Ayo qi z79 doynv vod xguel 
rod Lvyod, dei 1 une yıv Epapuoaaı usoovgayı, xa on- 
nswonodar Er m ninzsı nagallyim sim nd ri m- 
nerıv ın79 Lodıaxov uoiour 7W avıo Eyapuöcaı ν,’jM “g 
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za onusıwoaodeı Ev w nentwxe nagullnig. Touren d e- 
vuevov, doo av EUHmUEV nupulimiAovg xUxAovg dnο Tod 
loruEgIVOV ,. exten rig HOlOaG, Toaavrag uoloug un- 
Tv dısorayaı TOU lomuseLvod (pmoousy noregovy d en ru 
Bopsıa 7 ent Ta vorm, aurodey dx rijg Owewg TO Intovus- 
vov 5yousv. &av usv νν E5w roõ lonusgiwov % Intovuern 
uoiga ninn, og ent TÜV yeıuspıyöy TOENIXOy, gn en 
ro TUunavov xarayeyounraı, d7A0v & ent Ta voria ro 
ionuegivov dıeoınxev s d svròg ToV Jomusoıwvov, wg Eni 
r Hrgıvoy rgonıxov, & Abyousv Uno rod lonusgivov Eed- 
xeon, di nalıy wg in Bogoar , Inrovusrn roõ Lodıa- 
ro nagallurssı uoioa. di ds rob dorı xal EE avıng 
pkovyns ıns rov Lodımy HEeaswg. El uEvyYao Ta Hera ınVv do- 
xmv rob xpioo Zwg Tag & rod ailyoxsoemg Fro, 
dnkov W en To PogEıo» TOV lomueoıwov nupuiiurzov- 
ou et d rd wera r doynv zoo Lvyor Zug ag * 
r IyIvwv , Ent TO vr rod aur HEOOVERV0V TnV 
nuuaalayny Ebovor. nayri o Yuvsgov g Evrsvdev &yoyer 
aurtore Ion (I. 7Arov) xal a8Anvns (l. o xal ,ỹ] 
TWUEYWy dorëõ⁰ Exaorov, Aufovssg xu9’ Exaoınv - 
dıaxod yıroueımv uoioav, 10009 7 Ent viroy 7 Eni gi 
rod lonusoLyod napuhkarrovos. r yu uolgay, 7» Eneys 
6 nAsog 7 j 08Amyn 7 or naavmudveov dorsgwy Exa0Tog, la- 
Bövısg, xal TO npOEIENUEVG NaYTa NOLMORYTEG, EVONVOUEY TO 
Unzovusvov. Öpov yuap roõ Lwdiaxov yoiga napulkurreı Hr 
nuevo Eni Boggav en vr, Toouvınv xal En’ abr je 
6 doro 179 nagallayny noslrar. 77 avıy uedod@ on- 
oausvor xal Exacrov (l. Exaorov) Toy &v f] auuyyn unkara» 
ciod ue d, TOTEEOV Yorirepog Eorıy 7 Popeiöregog Tov lo- 
HEOIVOU , xal nõouig Tovzov Wolpaıg dieoınzaev , de. 
TEI.OG. 
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Maxaolov ‘Ieoouovayov 
Scholion ad Nicephori Gregorae tractatum de constru- 


ctione et usu astrolabii, ex Cod. Reg. Paris. No. 55. 
fol. 46. recto. 


* * 7 7 > . . 
Ensıdn T@ Aoym tour ng YEvEoewg ro aorooLaßov 
L 5 „ 2 7 0 7 * L 
xepalaınr uusdodevrov An.] Ne- wra ro xal @ul- 
yerar aovyrsAng & A0yog, g Anopeiv TEe)EOaL TO MODxeluEvor- 
* N - 5 N 7 c 7 c 7 
eorı de av i Lodımy 710009 Evi TOVTmv Exacıım diacTnum 
* L — . 4 
dwoousv dıa ınv aveoıy xal Ieoıy avıwv akıny Edoke or 
ovyapaı xal Bondnoaı zw Tov 00P0V To οο̃ noınuarı noüg 
* — 7 co 
r xoıvogpells ww xuF Tuag Aoyımriowv aydooy. OTav uno 
— L 5 7 
Tvunavov TOV rotg r jj, xUxÄ0Ig EYXEXROUYUEVOV e ,ν,p xc ud 
— * ELI € 57 N 
doe auayynv, NOWTOV u&V OVIWG, wg Ert, Eninedoy ονE i- 
usvor 109 Lwdıaxov, xs, o A noolußwv Edeike Yyoau- 
urg, Tovrsotı negılaußuvovra e Ev Omueiov 10V e 
yor, ö uo“ e dE xa Ev omusiov ünrousvoy xal Tu zeıusoıvo, 
* * — * * U u ’ 
not oute S Tov Lwdınxov dız nAQTog xal ET6009 x 
>» 0 L N ' „ u 
ÖUORXEYTOOV νν ,, EP WM x nAATOG xaraynugorraı Ta ig 
N) & « = 9 5 8 1 . 
Codız xal ai uoioaı avrwy‘ xaı Entidn o YEgıvog xUuxkos 
xal 01 Aoınol vo ert Ternpnvrar Ev Ta Enıned@ Tod rvund- 
vov, Enoınoausy sn, ry neQIpEvesıav avrov Hi Jegıvov d- 
dexu onusia xara noAinv axgıBeıay loousrou, Tovreori za 
Er TETORU0E09 avrov Tola oa dIaoınuura‘ xal OVTo. 1d 
— € 5 N) 7 - 7 0 N 
nyyv» july zıdeusvos quo omusia wur dwdexa wu 0 
Epantsodaı navrag (l.nayroos) x Tov uEnov aur@v xEvrgov cg 
rod xEvıpov rot Jepıvov‘ 25 Ayayans OU» oUTo Tıdeuevov rd 
ni tos, ovventlaufßuvovro xul dvo zonoı Tod Lmdıaxod , Ep’ 
olg Eomusioygmv uelavı Touds duo. our O negIpeong 
— E ww N N pe a 
017001 05 ö o na0aG Tag Touas Tag i TO x axoı- 
Pos rod Fegıvov, To uur de Eorıv Einelv xal rob lohn 
eıwvoV [rail lonuegıvov] x yeınepıvov: n xal noAog rov 
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a | — 7 — 
navrog dre xagtoraraı. ovußalveı you» 7 AvIoorng tor 
U * * Pr * 7 — * — 
Iodım» dıa TO ueiloy xal EAarrov runua Tov Lwdıaxov noA- 
Anv uallov looınta &ysıv ou deauergeiodar aAkmAoıg 10005 
U 7 U L — L 7 — 1 - — 
za Lwdıa En Ts T nowrw nagaliniw rw araloyorırı TO 

67) . 2 — < 7 — 

oe tRo rr, xal ın usonußgıvn yoauun, xa rñ é, yoauun 

— >) U — 5 - € U U 7 0 

zn avaloyovon zw domueoıwW OgLLovzi. TOVTOV xapıy xara 

* 0 = 7 U 7 e * 3 0 * N 

a Lwdım dee TEuveıv TOV Fegıvov, wg Epauzv ul)a xal xaTu 

uo, 7 EIS Tolnoglala j Eis nevrauoıpıala dıaoTnuute, 

— ’ * — U — 

Kata TO H e ον TOV OpyuvovV, yo 89 TN TNEQLPEOEIG TOV 
Jeoıvov, ag leert. x TOVTO UEV TOLOVTO, 


Alyvarlov gounveia j TO dorgoklaßov yor- 
og. 


(Cod. Reg. Paris. No. 55. fol. 48. verso. 

(Cod. Vat. 225. 1026. et 181.) 

Ei BovAsı yırwoxsıy nv Tov aorgolaßov ue), usteg- 
x0v raury 10 T00n09 TOoVTovV !)- Ta nowra uiv yap Turn- 
orig 2) & nöoaıg moipaıg 6 Aa Y doouog Eori', navrog x- 
xAov xura TO oryuvı0y M apa rorg dorpovöuog eg 15 
oi e reuvouerov* zÜomoeg d av ovrwg* 1 debian yeıoı 
Außwv rd Koroulaßov ano ıng dedeueıng oyolvov Ev zw xgı- 
xy avıod, xal Toy dgLoTEeguv Wuor Toeyag ngüg Tov h,, 
orig nooTeivov TOv aoTo0üAußov ng0g avTov And Tov Uẽ 
oog, xa®#” 8 TO xuvovıoy, & xa, xuderog xaltiraı, ouvvdesı 
naous rg xar’ Enipareıay Eyxeyapayusvag Opulgag, a 
Erd xaraysyoauusvar ElOiW a TOUV TETUETMU0DLOV TOV xU- 
xR0v Evevnxovra noloaı xal Orav ide ınv ToV nAlov der 
Unsiodvousynv Evrög tijg de Onng tod xavoviov, xal dno- 
xaruvrWaav Eis Tnv ETEIAV, % XurwFEv xal Teuvousrnv diya 
nag Tns Eyxeyapayuevng Exeioe EVIElag ing, voix, 
s nooaıg uOLERIGTOU xuvoyıov d EoTl, x WINEO EVONGEIG 
&ysıv 10070, lo xal 709 mAlov. ener el Bovisı undeiv, Eits 


1) req 10% ff Vat. 223. 184. 
2) sic Vat. 184; reliqui ½νοααοαs 
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uon o Eorıy, ere xal ur, nalıy A0 roy dorpölaßor 
raw ꝗ dsr , ort nog r Iõõ,, xa ordn vo 
ndl eig nöoag noipas cò fore (I. sbꝰ⁰ih ro dxO⁰ 
ro xavorlov , Tig ro leu Aaunndovos Eneıoegzousvns 
ralg Önalg würov 3), zul yoayo» zov dgıduöy va n 
orñj di x not Tovro Guyvaxız, HEYQLS dv edonons TO 
100 zavoyiov axg0v e rar 148 veyoalihꝭ vas rod 
Teraprnnoglov lol. endv d idns uur Unoorgepov wu“ 
uoloa, vonoov sivaı Tors TO teten i,, x dvaßıßado- 
növov us Tod 7Aov, agı9ueı Tag noigag and TOV xura 
ınv dvaroAnv dolor, xAlvavıog de, ano TV xara T 
dvaıv. 


dg Zorıy ed ef xAluarog nAarog I Eregag rı- 
yog NG. 


Qoabrœg eineo Oele yvoyaı xal TO ndrog EVOG ExQ- 
or0v xAluarog, Außwv roy dor Aa, or 7d a roy ykıoy 
rag & roonov Erukunsda Gre, xara t xaıpov, xu d 
dhe reuvsıy r done rurzov, Jour r 09 xut- 
009 d close u. 7 rv xoıöv 7 ro Euyov, xal dio- 
nrEvoov uEyoıs av EVgnuns neoovgarnum , xal Era 10 
tut, d οονͥο Tas Moigas r udo, as de ö 
nlıog, xal rag EvanoAlcıpdeioag 1091 evt rs nAdrog rod 
s. 


* 


Ilso i süuv deu» sis juspasxal nepoi avarsAlov- 
ons zal dvovaong us. 


€ 4 ’ N N — 
Doavıng enteo Anvleı uagelv x, nola O dari vis 
ju? xai nola uoloa rod Lwdiov N gr Unsgavioraodas 
rod ÖorToviog xal nola no&aro rov xoradveodar xal 7I0I@ 


3) 5 od Alle ünssoeeyoutrn rag dn ag avıod Aaunndar 
codd. Vat. 


160 Joannes Alexandrinus ö 


ij wiaro toi xard xoοοοοατνν xErrpov xal nola T0 xara te- 
zoo» avıov nulıy, Außuv TOP αο,jO‚dααfοe, 01791 nuög 
109 νν,ẽ xal TNEN00v 89 nöcalg unlguig Eoti. xl Entıra 
laßwy TOUG xUxÄovg TOV TE SYyXaruysyuuuusvag Eyovra T 
rot g xal To xAlum Tov Tonov, Eis 09 dıayeıs, v TOV Eyxa- 
Taysypuuue£voy Eyovra Tu 0 Sd, Eieraoov, Eis n0oag ol- 
og rov Lodiov er röre 0 nAıog, xal or / 50% exe. x, EE 
Endes Enavo rod xUxÄov TOD Eyoyrog Tag Spas xal To A 
rod Tonov 10» rd Ludın PEpovra xuxiov, xal org 10 on. 
ueiov ng05 TO» xara ı7v avaroinv Öpilovra, Toy Oyra Ev zw 
xuxig ro xAluarog, xul avafıdanov ro ugıduov Tw»v h 
o, 6» dne 6 mALog TOD xUxAov, xard robg é Ti xuxim 
rod xAluarog nanaAknkovg rod ögıLovroc xal νꝭAud ravıa 
Tn0n00v tig To xara diaueroov Lwdıoy ro Evonuardertog Tai 
onueih Lwdıiov, 5 dıeoysoFar ToV mAıov Einousv, x Eugnasıs 
xc nota woa for er 0x0nn00y nom uoloa xivog C- 
qiov w] er rod xara nv avarolnv ÖplLovrog, zul Ei Evon- 
ogig, ere F sri, elt n, eire nlelwr, elre drr, 1 
afτνανν io Eysım noug dvow xal 70 xaru didſteroo auroð 
Codıov. Woaurwg TnE7009 xal Eis n, wolpag Teuveı 10 
Lwdıov 7 TOU WEOOVga»0UV xEvrgov EvIEla, xa. cu oog OV- 
rg Eyeıv xal TO xara dıaueroov avrou Ludiov e ro 
KEVTOOV r UEOOYUXKTIOV. 


Me$odog eig ro ynploaı Tov II Ev nola woı- 
ea r Lodlov Eari, (Cod. fol. 55. v.) 


Koursı rd und xTioewg x00u0v Ern x opaigsı EE av- 
r nevTaxıgzl)ıu r Tu EranoläipFevra Elvayaye eig 
Tb xavorıoy TWv &iz0cı nertasıngldwy, xal Onov d av Ergorg 
aur EI To nowrov osAldıov, Ae ra nupaxeiusva, Molpag 
xul Jenrd, x Eri negıttevovor T@v xE AgıdumWv, Adye ara 
Eri dni«“ zul Eigayaye Tu dnνjEſ Eis TO xarovıor Tav An)ar 
Erov x Auufßave ONLW; Ta nagaxeiueva xd, AROYOmgoU 


de usu astrolabii. 161 


ard Unoxarm Tor napazxsıdvmr dv vrt ne Anı9uors. Kira 
nalıy deov roy Alyuntiov unva wrploaı xal Tn9 νẽmu⅛² OV- 
reg xpureı 74 AnO XTIOEWG xK0Ou0V 517 x Agpalosı d 
& a G un, vu, rd Aoına ueoıoov eig Teovapa, Eneıdn 
rr d Ern nuloav wiav nooAaußavovomw “El).nvwov 0 Alyv- 
rio, xu Ta EUHIOXOLEIG xgareı dv TH YEıpl 00V. xal nd- 
Ay ynpLcov, np0oTıdEig Tag 00 HUIUUXTNELWVOg i, g 20 
xal nvavepiavog c x UVIEOTnOLWrYOg @ Kal ROCELÜEWYOG 
a, ral dnldg dnò rr dyovrwr umvor dvd Aa Ausoag Adu- 
gare dvd 4 zusger Sg o rtl unvog, 811 d xa dong 
Nulgas £ye ö Lic ruhte 4 lexe. us og iv dyreis, tire 
f eirs 1 elfe x Eire nÄelovag ere &laooovas. xa dra üva- 
_ Bıßaons narıa, dale EE avrav iu¹ẽ⁊ug 8 Tov ανν 0 
nv ss, Ad wm und noosıdsmvog umvög xa, Eis roνν⁸m o- 
ode · e d& vnpiles e nalaxımpınyı 7 nvareyıovı 7 ar. 
dor evi, o xen Ayaupeiv rag e ro Enayonevov. ÖpLolag 
Gparpeı xal 8 dun Elapnßolıwmvog, Eay nerd To napsideiv ry 
&iapnßolwra ywnpiins , d Evdov vov novvuyımvog wnpi- 
lsıs, OU yosia 100 apaıpeiv Tag dvo. xal oh, Tor be- 
ordut vo dpıduov yepıle vad ro N, dokausvos dno ro 
unvös, ob Hoe vnV ynpoplav noısiv al e rm or g 
rugns, ol uns, nal rd sigioxöneva xaodsv t A sioiv 
zu, rat ypaps T& nagaxeileru r umi xal ın UELOR. 
ral OTur vnplone, aͤnarra cite cio aj, a r F, 
dai e TE xal rd Aoına dnöypape, Moipag xal dend, 
ral tr sloayuys Toy TOI0VIoy upıduoy Eis TO xavorıor 
nldov dvwuallas xai EVonoSıg TO» F00UTO» dgıduov xura 
ra £nıypayöusg "Eis Ta nora devisson orlidıa Twyv 
uva» apıdumy‘ xai Aaußaye Ta napaxeiueva v Torte 
od, al 7 noooud 7 Ayampeı 100 xaraydevrog 
doı9uoö dx n Ö xegalarwr. Ei f yap el nisioug 
10 on ol xarayderres agıduor, A , Tu ret os- 
dir ei dd dAurzoves Toy ona, ayalpeı. nal Tolg ob 
söpedeiaıy apı9Juois ngoori se navıors &E u- xal Asnra 
R. Rhein. Mut. f. Pbilel. VI. 11 


162 Ioannes Alexrandrinus 


I, xal utas narıa, dnöAvs roiaxovrddag, dekanevog das 
* Oν⁰,, xal Onov Gay xarallnin ld dense, erer eye ehre. 
Toy %, Eyovıa uolpag Ev vo söonders Lodig rb val 
lenza Tooa. 


j o rang xara unxog nog ıng aeAnyme. 
Acußavo ra apaxeıineva 27 rot d xepalaloıs „ np 

xal In rod nllov , TO ur nor ved Tag 5 10 
d deute xepalaıoy Ta „ 30 d ro xepalasor 
roy Alyunrıov lijra, 1 d Terapror xepalaıoy rij Aixv- 
ria jus ga · xa dnoygapw sehn co nagaxsineva sy ol 
F xepalaroız dv r xe, x 109 guvayouevo» d, 
nolpus Ts xal Aenıu, ò uad, Eis TO voltov α‚ o e ub 
yap ı@ nA di’ Evög osludiov yırsra, it, &r dam 
oc dia ToIWv mr TO ED noWTov Enıypaysrar osl- 
dıov ancysıov, ro de dsureoo» xEyroov Enıxuxälov, TO de rohre 
xEvt00v o8sAnyns‘ xal nom (I. now) s Exaorıp aelıdıe su 
NOPAXEILEVE e r x, g xarwreom deıydnostau. zei 
d rar Öuadevowm Tovg Apıduoug rar velıdımv, TOTE Auußaro 
roy ovvuyFivran upıdıov Ex T TEOOuEwv xEpaAaor rl 
xeysgov TOU Enıxvxiiov, va Elsaym Eig TO xav0rL0y ayoualiar 
(l. vag) 156 oeAnyns, xal Aaußuvo zu Tov rolrov oslıdıov aal 
no G 45 dra deyou, el eto xa Aenıa, xal 7 v j 
Ayaıpo. Kira Toy abròy de nalıy Eisayayty eig 20 
xuviyıoy Aymuallag, Auußayrm Tu roõ Teraprov oelıdiov a 
sinus brd Unoxaro Tov &x rod rœfroο oslıdıov dıaxpıder- 
rog apıJuod, xal TOTS Eigayayay v, &x ToU r tou dei 
diaxgıderra agı$uoy t xEvroov ng aeinyng eig TO xa 
dyouallac, Aaußaro za roõ neuntov xal Exrov asiıldıa xal aol- 
Ianlacıdlo rd Tod reraprov aelıdıov en za rob g aelıdior, 
xal Ta EUELOXONLEVE Ex roõ noAlaniactaouov ng00TUImus To 
roõ c osAıdiov zul yoapw vnoxarw & oslıdıov qiaxexOHj‘ 
(l. ueva), xu raura Aaußavoy ij apoorisnu j ayupwm sr zuxa- | 
ru de ugıdum r TEGGa0wy xEDaAalmy toõ XEVTEOV eniri- 
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zuov. ei Ad yap sorıy dlarıwv d dx ToV xevroov osAnyns 
diane Orig apı9uög koıper on, upaıpea za rob & aekıdlov e 
300 xevrpov änmuxklov e da ne dor Toy on nooor- 
Inu. Ensira dx TOD odr sÜgLoxousvoV agı9ıov apa 
roy xarayIevsa dpı9uov dx Tod dno aslayns, xul rd Ao,na 
ia und xgiod , did Endor Fp ft“ e T. 
zul Önov xarainksı, Excel Asym slvas i OsAnynV, TOGOVTWr 
uopoy xas AEnTo». 


ee ueraßoiAgs av X Bow» Eic rag * 
Alstavdosia neoovpavlag xal npög lonuepivug 
Spas xal noüg Öuaka NNO. 


Ilös ai xaıpıxzul woaı dyelovamr nsraßindiraı dıa dg 
ne9odov i Tas Ev AEC neonußotvas xal npög 
dont g pas xal ng ö, vuydnusou, Oyellouev dv 
1p Inrovussw xAlmarı ElacyEıv ri r nAlov i-) xal el 
ur H (l. uoiga) uovov nsge&yei, ona x TOVG NaQaKEI- 
ulvoug 17) zoiavın uolpa &v ro ort dndexarnuopin Wpıarovg 
yoòvouꝗg agriovg, x 0V yrAaproouev 85 avaloyov rohr Aa- 
si dE al rod nAlov uodomı xal Aenıa negidyovor, Törs fe- 
kouev gerd TOUG Ayrxorrag Wwptuloug xodvovg z7 rod nAlov 
A xa rotg Aentols BE dvaloyov, g Alıdaydnuev. Tovg 
rotobrovg ro xu v, Opsllousv noAlankacıa- 
dal int Tas woag zug ano usonußolas, Eav juegival 10- 
va Tuyyarmoım- ed q xa vuxreoıwal ovveioı rag ueonußpı- 
yals Opaıg, noAlaniaoıuconsv xal npOG Tag YUxTegivag Wgas 
robg Asinovrag WpLmlovg yP0VoRg dnò r EV TU) xavoyiy e- 
baron dvanınpmwaıv av zoraxoyra. elta dpsiAouer, 
oray durixuareom so j nölıg &vn novovusta (l. nocovue.) 17V F- 
now, tj Alskavdgelas, nooodeivaı Toig avodsy nollanlacıa- 
suoi; xalınv Unsgoynv , Aktkavydgeiag no ınV Lnrovusınv 

) Videntur verba öyellouev dv 19 x. 1. J. initium capitis, quae 


praecedunt, eiusdem praescriptio esse: quam qui non atzuosceret, ad- 
didit, quae nunc capiti inscripta sunt. 


‘ 
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no El ds avarolızordoa, dee ray Tourer doıJeoyv 
any noog "Alskavdosıay jg nõlsmg Unspoynv- elta sloaya- 
yely ıny 100 E v nalıy noigav el 10 xavonıov Tg djs 
oꝙαν,üse, xai Außer rd naguxslusra xara rd oixsioy Öwds- 
arne raum ograda S „ NOTE u dn TOV xaumeriov, 
nors ds E& dvalyov, cg xal En Toic xAluacıy eipriar xu 
Toy Torvswv Außeiv 0 , xal ne00ypawaodaı xas TOULO 
uera wy i dgıduwv, r nollanlacıay Adya xai TG 
Unegoyns rs nolswg. elta rag Ölag u idia nollania- 
old,, xa r lenrd idig, xul no0osevreg ratg uolpaıg 
xa Tag dn ıwy entre lomg Oοννανανονν⁊uuαe s _uoigas, Öpeilousy 
leg v. 109 dA apıJuöv negl rag (l. rob) 16 rig dg lonlic- 
ewns dpa coal c ac xa ron ouvayousvoug dnò rc 
16 S xoövmr. ToUzoug h &iyaı lonusgivag ano un 
àr AltSavdgsin neonußgliag x moog o add rv ijtcoa xc 
g. dei 9 dq vat Örı, d. f al ögılönsvan ano uns 
keonußglag Goa. z ere AE eEnéxgi]²] 10. 8 c Tas 
445 8 5 Le, iueciras, ı rag dd 8 rvrr coin ic .ÜCTE x 
x ru dar, tg u g Adyouev e Jute. vs, rag dä 18 
Yuxıspivag, xal rag dv e reg iu⁰ννον, Eee, age: 
Aovcag xal Tavrac rats g nuegivalg rede usa ds 
70 diaxgıInvar Tag oas, OYellouev sloaysıy nv diaxgi- 
Heicay wpav Eis TO TWwv W0wr xavorıoy, xal ra Enıßallor- 
Ta Aenıa äntxeıva MY Ea ano av wpWr 6 Altos 
e rourg xa nolziy TOvTov u inox axgıß7- 
olor day — 5 Bon 70a» a al EÜGONLEY TOUTOV 
rard ri bar and zov ubj˖) en xorra lioigag 20 
lenıc vy, Loofier dä eig T0 Toy WpMy K νναο,ο To» gr 
yevouevav m ano vn dtaxgioews napexsiueva AE cvyov 
x, eig di rdg d pas Ragaxsineva kenıa 1 „ Opeilouer xal 
1a Atinoyra rolia αν,Eus rij ı@y hospov dıaxgıaıw dıdoras 
10 I. | 
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dg av al xara fn O dyadıdöneyas usoovv- 
11101 ll. luccoοοοα˙ nyovv Ouakul gar sig Xu 
o dg wsraßaAAoıyro. 


Exeıdn ai dvadıdönevar nuiv dx ray xavovov und (add. us- 
oougdrov) Boa xara Hd dxgıßn xgovov vie av por ige ou- 
rod ov, 7 15e rr dıapergor avröv 0Ta0ews wpal Eioıy Jour 
Öualai x xara T7v ng Aiyvnror Ales rds, xa 7v 6 
Ilrorsuafos robe mgoyeipoug xavovac EE Oer, nusl; ds Ev d- 
lueg noAeoıy dyreg 100 Goat KRIOIKUG kirovv (l. nyov») dvywuakovg 
tr vrpopapiar avım» Eni TO ,,, nguyuarevöueda” dıa 
rod ro del apa ynäs EE avayans nerakanßaveı tag roravrag 
Gong Eis xalgıxag Tonınas, g dy er- e dxoi- 
Bag, xf nolav xaıpıxnv 7 dx Hu ovvodog 7 7 navoein- 
vog dnoreet᷑rai. rotyueobv vir vovro not n ον)ꝙſ ue, 
acc ror Auußavouev Tag avadıdoyevas iulv er Toy eIOnuErOV 
xa (l. e lonuegivag opag &v 15 ag Aiyvntov 
Asgard est r, r d Ts ovvodov n aao 
rtõv g οrνjdy 19007 , rat noAkaniaoraoousy alrag Ent 
1005 16 lanuegwoug xg0v0vS Kvampopıxovg, one ExuoTN 
dei Toy ToIlUTay GO ar änıßalkovorr, xal n0L0V- 
uer arg xοο dvapogıxous vr neoovgaviovg , r 
dnoyoipousv- elra Aafovres 779 axgay Enoynvy rod ov 
sioayouev Eis TO ng en 6096 opargas to dyayogıxay xa 
yorıov xara 1, oixeiov Lodıor x Aaförres 70 tei n- 
puxerusvoy avrov (l. aur) ÖgLalmy 85, Önzg doriv dIndos j 
q iaqood Tod TOTE ohe vuyguν1 ⁰oονοσ noög To ayapakoy, 
Pur] apamovuev avro ano av uvadıdoevor nulv en Tod &i- 
gnpevov noalanαννu/t od 0 dvapogınav vo, og yg0vavg 
ta totaᷣra Era Aoyılöusvor, dia r Tas önahag d terör, 
wong eg aropukoug 7uas nE, r ura. x0 
yup yrina note) TO avunakıy as ai rot rag dv 
nakovg woag usrulaßüreır, ou dpamoünev 70 roıovıe J 
and Toy moosIonUerWwy Mrupopixwy x , all ae es 


166 loannes Alexandrinus 


ayayans npoorideuev, Eusira Öpeusy ij Unsgoynv Tod h 
ou rag Altkavdpslag xal ri rontxjg nõlemg nöon Y dart, 
xal ei Hh ùn˙p,ͤç’p, 76 unxog adıng Elarroy TOD yumxovg Tg 
"AltSavydgsiag ci dvrixwreoag, router rig ron, odr yap 
enero, d ꝙαοννοοαννν za avıny dnd Tv Ayapopızar ZgOrmr 
ei dè TO unxog abrijg MelLov t- unxoug rig Mebaròoctas 
rvyxd rei, g Avarolızwrepag Tuyxavovang ns rontxñg did 
ro nAslov 700 unxovg negag (add. 2 e 179 ne- 
„* „ xa lara radra Aaßorres Toug xarsılquuevovs 
uno TR TOLMUTEO» a A Ayarolıxovg xoövoug, 
napaßallousv nap& 20 ig, xal Tag yevousvag Eyreuder 
napaßoAus Asyousv sivaı wgas lonuspivas, altıveg dno ME 
coyyxziov (l. Ms00Vpavov) νe TG dx Twr Pworn- 
o ovvodov 7 nase napeoxovsas TOomıxag, era 
name Aaßovses vj dH ff en H NAlov, Eloayouey eg 
rd xAlua ToU Tonıxov Jeunros xd Hd coe Lwdıov, x 
Agufßavousv Tavg nagaxsıuevovg ,Hßvg KQOVavsadTy xa n- 
oaßallouer eirovv (l. eit od autzyovv) usoiLousy nap’ uur 
TOVExgreiAmuusvoug Avapogıxodg Koavovg dnO THg nEOELENUEUNG 
ng0agapungsoews xal dog Eüpioxeusy yıroudvas ut ric 
rotary nagafoing xapıxas dg, roc Anopamwoueda 
700802809: and uEoovvxziov (l.us00vEqvov) xa9 i EupLoXO- 
ut d n N ynpopopiav nuovusta Tonıwıv noAıy, MR rie 
dx Toy Yaornomv ovvödov 7 rig xara diausrgov 
or dog. 4 aùr MEY Nn S M g rαον HE, 
lac gung, 7 xa en rig Enavpıoy nuspas, Eur * sr 
ao ano an xal avater: en dè rig did uEoov Tovrwy vu- 
xrog eοhνοονεν Tovg eh eng diaxsvguuevavug (l. diaxexgi- 
nevovg) Gvapogıxavg ,) nap& robe oögtarous xoorovo 
rob nagaxeuudvous rñ u 17 dtausrgovon roy Hlıov. xa 
ob ixdorp TO olxsloy Gnodıdöusvor 1 dre anopaiveras 
o xara vt αν ν xal vuxıa. 
Tleoisng Tav’ipnusoidov Exdsosmws. 
Arc xal x zonovs usilovag xaralıunavousv , Ang 
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ao v Tas Zuıygapac desorsar av aelıday, x da 
v Exaozov unva änoynv Toy ovꝛrddo ra navasiy- 
vov, E da rw Ho robroy 15 000g, 7 xaresr- 
par 8 NOLDUVTES , da ai uiv allaı d 1 
rat or, 7 d& Tslevrala 7 „ d TO roy Pouaixöy uva 
nollaxıg Am sxctv. ent de ro- peo oval 10 dei Mövag 
ypapsır. Ta ds osAldım MOIMGOLEV OVTOG- TIOOTEEOY naYT@Y 
nÄGFUTEVOY TO Tag Inionumolas ro» dnkavav dEröuevor, xc. 
&peEng TO Too 7 TEIaproy Orsvorsowg Ta deyousva Tovg 
big, TO UV 009 n, nv ,, ,] Tovg "Poualovg 
0% noowv (l. naom») , To dè dsursoov zw» "AAskavdpeicr 
109 unva, 0 de ToLT09 ol TIg np0CIENTas TnG Eavrov x- 
gag, 70 da Teragroy roy xara osAnyyv. Ei dò rourwy s- 
di xaraygaponev zolroy nAurursgws xal rere or- 
wregor. za Enıypaperas e näcı ñ dniyoagn, a7 
ou xivnois. ddızas de 10 ue nowıov Lodimv, zo dä 
devregoy norgeäv x Aenıor ,„ TO dd TeIT0v GO α⁰,mu - 
Baocor vd d& Teragroy avduov. &peöng yırovıaı oslıdıa 
5, Jog (1. Ihο,õ,ji ral To» 8 nlavmusvar. en Tov- 
zog oslıdıoy moLVuEy OTEvoTegoYy, Ösyosvov % Poruaixev 
uva, j 0v av rig Povindn xard zafır xai nl nüoı vo- 
zog nlarvrepov, Opeilov dekaodaı Tag xadolızag xarapyax, 
as del nosiv, oVım rd oynnara xaraypapsır rig de 
rad Ex0070v Toy Qorepumv, xa 89 aur Tag xa, g x- 
rad. 


Hasel rd dA rd o ααj,ỹs α , Täc osAnvng 
ERLONURCLO?. 
Heel vyooesag -v. 


Bavköuevog de . € aiydnnozoöy Tony x erdoryr 711. 
gar nöoas Üyovzas o Jug, ynpopopnoor Enıusicas x gòᷣgd 
Er not doον xal é sügioxsrar 6 ijdiog · xa roh Eü- 
o, yvoing av ö noig Aokmosı ngootıInotw. 0lov dig &uv en 
Tns dert ng nolpas ro xν-ͤ co osYñ, Exsıs dye Ser,j¼mg8 or. 
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Boosia» dvaßacıy noLeiras xul mooorldnos TH votavın L 
o. Außww ovv zul zn; drohe nöleog TO nAdrog uno 
Ins yEoyoapiag Tod Klavdiov TIrolsuolov, oloy zuyör To 
trod Bubarriov xara nAarog örroc lite uy r, xal l 
ix ci, xparsı rag Aoınag, ros Tag us v xal ] 
uso1oov un» HAnv AoSwory Tou NAlov ınY ano ro eee 
xu ES noös Bog Gd, e eee, ui xy v, Uno To» 
5, xal sÜonoeıs Asnta 1g Eyyıora, üriva xul yıyoane eivas 
ant deer o 08 To rox iticgor xaru al rog. rata 
nollanlacıaoas zn Tn9 Enoyn» rod NAlov, Tas 1 ı norgas qu- 
Aoyorı, no,, OE, à rv yr (l. or 4 0. Tavrag 
royuv n000’n0E15 TW he ee nAareı rij role, n roi 
us ve, xal EESrig duo 1 Re. your 00» . ö nAuog 
xara ru Lmndeioay ννC v. woarrwg xai Fg Telowuc rij 
dap οο· noınasıg. zn d& raraf doc noictc cds. og ee 
70 usiloy Uymua roõ sch 20 dnò ng newtng noigas rod 
voor and oo s, öS Eozivenirov BuvLavriov 0a Eyyıora* 
ral rd Yıröusva dx roõ noolaßoyrog noAlania0ıa0uoV apat- 
ojecig dno Tod ueiLovog UymuaTog, xa oðrg EÜpjaEIG Ka” 
ixaoıny TO Uwos xa Upeoır. dray dd Apknzaı vorov xara- 
Balyeıy dnò Tov donde, nolAanAavıdosıg xXura r önoıop 
zpönoy m ra apaıpnosızg dnò ro rear nldrovg ch ug 

vn (l. ve). ei de Houses dv rñ nrg fol ro alyoxepdug 
liber, 10 Eoyuroy Uwos rod Mie, eier dn Tov nãd- 
Tovg rig nde 179 ng000nFeicay Aokwoıy Too Lmdiaxov, xa 
reig TO wog TO en rig nrg fro Tod wlyoxeg&ug 
nyovv uoıpov xB xai AL äyyıora. &rav dò Ayknza nalıy vo- 
0 avaßalvsıy, noleı 709 Eionuevov nollaniaotaou0y 7005 
zag uoigag-xul ngooulder Tu nÄdrei Ing NOWTng rod alyoxe- 
OS,, xa obrog Ebeig nal ıny Eügeoıy Tg vorlag dvaßacenıs 
rob Nov, va nv av noAıy , Yrpopopia 00: yıyyorzo. 
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Tivı Tg0n@ dayasperıxzai yıyoyıas al dv nie 
uvonallag xayovı woigaı. 


Ei d ste di’ 79 alfi ai & TS xavovı vi drœ- 
haο˖jL/ rapaxsiuevar yolpar xc, va len, TO xgray der: 
do αν And mv e xepaluwv vo Hlıaxov anoyelov, &i u 
elarroy sin 6 xaruydeis dg eõ on, dyparperixai ylvon- 
rat, t dd usılor, npooderxal, uaydays dN nv airlav 
onora. 6 Jlreisuaiog Tor niaynzov aotepuv y xıynaw 
eg POS ÖMoxevroov x Sdꝑ xuUnim norsiras TO a, 
ed Üorspov 179 and rd dxxiyroov uvauallar did 71000- 
georg xal apampeocag Epsvorlrsi (I. Eyevgioxeı), nal In d 
Hluog 10 he usilos zunua Tov durevrpov xuxlov dısoy0LLs- 
vos v orcęet᷑ roõ Öuoxdvrpov, ro dd &harrov di ‚megırueven, 
q it xærati qs TO TosovToy _ueiLoy Tun, Sg av d xray eig 
dorduos Elarıoy f av on liotov, og voregovvzeg (l. od yrog) 
ted ñiov any xıymoıy eg Toy u nαννον& did To (add. ro) usiLov 
rniua die ννõ,Ꝙiꝗas, Öparpeoıs Yıysras soy Rapaxeiuärev e 
an 15 arvaualıe To e va e 1 7¹ 7 ne 
roy and xsvr o ae. dra qꝭ usiLov r on ò xaraydeis 
egıdyög, sg TO Aarro rob Su’ Tunua TOUV Mon 
Jtepyouevov xu NEDITTEVOVEOG bg NIEÖG TOY ÖLLOXEYTEOP, v 
Inn yirerat 09 dv f dvoualia nupaxsıuevov TU xar- 
derri noıgov, Tv loonoındn 7) roũ Önoxevrgov VoTrsonalg ag 
vor Ido eis npoßursa ndn dıa TO To art runue Intra- 
prooregov dıeoysodaı. TovTro «irıor uns Öparpkoeng rer uor- 
por 175 Avmmallac, dra Hırwv 7 av pn N 6 xara- 
cis Apıduös, xa s mo0o0deoewg nalıy,, dry 7 ue 
105 on. 

Torso örı Mοαð unxos xalslıaı 7 rod xErroov Tod dnt- 
xuxiov, nel 69 oùreg UnuxsızaL KıvoVuevog, Eig rd En 
rod x0ouov xiynors. dvapalla s iin nulım xadeitaı 7 
xiYNOIS gro, I Eni rod Enıxvxäov eig rd nE vu v0 
x000V noiodar Unoxeızas" dyuyrutb d E,. la F0UT0, 
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eis Fray Adyn d Hrolenardg zv rotg kavroo zavdor, eds allor 
per Eiaıy dpı$uol Tod xEyroov t Enıxuxlov, aAloı d arrov 
rod aorepog, o let Towroug rig ne ro oi xdyrgor 
rod doro mwiynasos sivas, cs feeru H ο τeõS avrov voner Ex 
ro nov S ei u rod xtr ο tod Anıxunkov apıduol rij 
siynoıwm dmkodcı vl 6uoxsvroov 7 äxxävıgon, dp’ od - 
rat & Enixuxäog: ot dd roõ dor po rj xine reõ änıxv- 
Nov, sꝙ od cer 6 doro. aùrod HA, i dordpog 77% 
n TO Eavrov xEvroov alvmoıv dduvarov xaralaßelv &v Hnνν 
x00v9 dnoxadiotaraı- o yup ueraßarveı Tonov dx Tonow 
xara TaUrnv ınv xiynow. did xal 309 dero ovdsig 
INEYELENGE ru TOLaVENy TOU M0TEE0G ne TO EMVToV xEvr00Y 
dnoxaraosacıy &v nöaw yoova yiysımı aviloylaacdar, or. 
abrs saraAnntoy NY, OVTE TH ro Z0n014Eloy nomyRaTelm. 
de ds dr xal zavıny oldey, wc Leet, Toy dort 
rijy xiyvnow. ò u yao "Aguororeing vi REpl Tav orig 
dofalsı, &v r devsdog Ti 16, Bvgavod nomyuassiag den- 
rot sidsyaı yon al Tour, Örı OÖ xo ävevıxo- 
Grög Axt To Pcpsıo» aur ad, dn % Sic Fa n 
Yovusva Tod anoyenv alrou moioas v. 6 Zeig òxet rò 
Boosıov ayro) nepag andyov sis Ta Enöusva rod dns 
Ao x. 6 Aon Axe 10 Popsov avrou negas RC 
Orov nal To anoyslov. ] Aꝙooò ry Eysı TO Popsıov o ij 
nöoas axpıBos Onov R, TO anoysor. Woavrug de xl 6 
Eeuns, xa önsidnnep ai npoxsıneyaı Toy uoıger nooederıxad 
daò av anoysiov alıov n r Hyovussa yırovım , dñ los 
zu dg yırsını, dnò xo Oyusioy Toy Äxxerıpmy avren 
det iudg Tas Exßorug raw dıaxpıderrwr dpıduav army sig 
co Enousva noslodeı, Ensiday np0aIpWUEIR Tas ano Tan 
dıa usow» Toy Lodio» ara dt ar ÄNOOTROEIG EVOL- 
axsıy,. ent ody x TV dsurspav Epodoy Tag EUREOEWS Täg 
ano ro did u,, or Ladiwv xara nÄaTOs anoozuosax 
say Tsooapm» dosepov Kuövos, Zeug, Ayns xa "Er- 
uns ri dxßorlnv rar diaxolerw ugıdunv ard, 
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or dnò 18 dAnoysimv abr, Gil’ ano or Popeiwv ne- 
odrœr ini rd Enöuevu noswvuuneda, did rovso zw ? rov H- 
yov dıaxexgiudyp apıdum npoorideuer HP], 45 zw de Tov 
Aiòg zu. xal yao ro usy Pöpsıov nepag rod Koovov dne. 
rod dnoyeiov abrod ene Td endes moloag u, To dä 
100 Aıög u. Int d rod Aptog xu, rig Apgodieng odd E 
dyalöyov npoorideusv di TO ye avroug dmAovorı ra Bopeıe 
abc nepara Önov nal vd anöyeıa / d Tod Epuov, intl 
Önnep our and toõ Pogeiov avzov negaros nv erBHO g- 
rod, cg r d,, norovusda, dA dnò Tor voriov, did Tovzo 
& dvayung nr fe noipag on · enctdzynte 6 Hrol ruf 
xEywoLouLEerwg EnoploaTo rag nAutıxag diaqpoodg, xal Tor u 
aS nV Eyxlıoıy, Sg roõ Enixuxlov undentay Aokwoıy Ex oy 
rog, 1 dé at 179 Aokwoır, dg TOD Enıxvnlov undanos 
eyxexluuevov did 0010 dvvaroy dosıy eig Ta unıxeiuera 
yiveodaı ra nAarn" 896 dei uiyvuei rag dvonlarızag dia- 
Popug xal 700 Enıxuxiov, day 0UTW e,, üua Eyxexkuerov 
[i. uerov) xul Askofmuevoy (1Evov), al or” Evpiexeiv Tag 
ano rod did ueõe nAutıxag anootaosız th nAayızwv.*) 


*) Quae contextui insertae sunt emendationes, eae debentur opti- 
mae spei iuveni, Seminarii philol. Bonn. sodali. F. Th. W. 
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Ueber Marinus Tyrius und Profemäus; 
die Geographen. 


Der Eifer für das Studium des Ptolemaͤus ift wieder er- 
wacht, neue kritiſche Ausgaben, an denen es bis jetzt gänzlich 
mangelt, ſind verſprochen, und wir duͤrfen bald ihrem Erſchei⸗ 
nen entgegenſehen.) Auch hat man, und, wie man glaubt, 
nicht ohne guͤnſtigen Erfolg, Mittel aufzufinden geſucht, um zu 
beſtimmen, welche jetzt beſtehenden Charten u. ſ. w. den von dem 
alten Geographen angefuͤhrten entſprechen. 

Um jedoch bei der Kritik dieſes Schriftſtellers mit Sicher⸗ 
heit zu Werke gehen zu koͤnnen, wird es noͤthig fein auch die 
Angriffe zu beachten, die von bedeutenden Maͤnnern gegen den 
Text, wie ihn unſere Handſchriften und Ausgaben liefern, gerichtet 
ſind. Man hat die Aechtheit, die Unverdorbenheit deſſelben in 
Zweifel gezogen. Dieſe Bedenken zu pruͤfen, das iſt es, was 
hier verſucht werden ſoll; man wird dadurch zugleich das ganze 
Verfahren des Ptolemaͤus kennen lernen, ſo wie ſeine Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit, und erſehen, in wiefern man in den verſchiedenen 
Ländern mit größerer oder geringerer Sicherheit angeben kann, 
daß dieſer oder jener neue Ort der von ihm genannte ſei oder nicht. 

Hoͤren wir zuerſt die Anklaͤger. 

Cruſius 2) meint, errores ingentes Ptolemaei ante nos 


1) Claud. Ptolemaei Geographiae editionis specimen — ed. Dr. 
C. F. A. Nobbe. Lips. 1836. 8. — Cl. Ptolemaei Geographiae libri 
octo, Graece et lat. ad codicum manu seriptorum fidem ed. Dr. Fr. 
Guil. Wilberg. Fasc. I. Essendiae. 1838. fol. 


2) De geographicorum quae sub Ptolemaei nomine circumfe- 
rantur fide et auctoritate, in Crusii opusc. ed. Klotz. Altenb. 1767. 
p. 250. vgl. 183. 208. 


Rhein. Muf. f. Philoleg. VI. 12 
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jure notarunt Velserus, Cluverius, Merula, Conringius. Nos, 
si quid ex ejus geographicis superest, tot male infersis, dis- 
jectis, inepte repetitis movemur, ut malas manus id passum 
esse statuamus, si non totum opus sub nomine Ptolemaei, 
pridem perditi, confictum fuerit. Er, wie andere, erklart Y, 
nur wenige von den Alten haͤtten den Ptolemaͤus geleſen, was 
aber dieſe aus ihm anfuͤhrten, ſtehe nicht in dem Werke, das 
wir unter ſeinem Namen haͤtten. Indem er dann eine Stelle 
aus Stephanus ) mittheilt, der ganz andere Angaben des Pto⸗ 
lemaͤus uͤber Arabien vor ſich gehabt zu haben ſcheine, als die 
ſich jetzt in der Geographie faͤnden, macht er darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß Marcianus von Heraklea, der in ſeinem Werke den 
Ptolemaͤus, den er ſo ſehr lobe, ſeiner eigenen Angabe zufolge, 
benutzte, dies keineswegs zu thun ſcheine. In hodiernis Pto- 
lemaei cadaveris reliquiis, fragt er, quoties aliquid Marcia- 
neis mensuris, ordini, narratis, respondet ? Major est discre- 
pantia, quam ut soli librarii incusari possint. Er nenne zu 
viele Staͤdte, Fluͤſſe u. ſ. w., meint er, welche der wahre Pto⸗ 
lemäus nicht habe anführen koͤnnen, der auch ſo barbariſche 
Namen nicht aufgenommen hätte, und er ſchließt: e sequioris 
aetatis Graeculis famelicis aliquem hunc centonem ſecisse ali- 
cui, a quo mercedem exspectabat. 

Dieſelben Anſichten ſtellte Gatterer auf,?) und Schloͤzer 
meinte 5): „Gewiß hat Ptolemaͤus im zweiten Jahrhundert ge⸗ 
lebt, gewiß hat er auch eine Geographie geſchrieben, aber ob 
das, was wir jetzt unter dieſem Namen haben, die wirkliche 
Geographie des Ptolemaͤus ſei, ob ſie nicht an unzaͤhligen Or⸗ 
ten von ſpaͤteren Haͤnden veraͤndert, vermehrt, verbeſſert und 
interpolirt worden, daß wir alfo beftändig in Gefahr ſtehen, 
ganz junge Nachrichten auf Rechnung des alten Ptolemaͤus zu 


3) P. 253. 4) V. Xapaxuwße. 

5 Tore zur Bent, der Allgemein. Welthiſt. der Neuern Zeiten 
1768. Th. XIV. S. 

5a) 55 cc 1771. Th. XXXI, S. 148. vgl. 177. 
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ſchreiben, iſt eine andere Frage.“ Spaͤter (S. 176) erklaͤrt er: 
„Was wir nun die Geographie des Ptolemaͤus nennen, iſt ein 
Cento, ein Flickwerk, wo vielleicht der wahre Ptolemaͤus ur⸗ 
ſpruͤnglich zum Grunde liegt, den aber weit ſpaͤtere Beſitzer zum 
Collektaneenbuche gebraucht, und durch unzaͤhlige Correctionen 
und Interpolationen ſo umgeſchmolzen haben, daß er ſich gar 
nicht mehr ähnlich ſieht.“ ) 

Mannert 7) ſpricht von der muthwilligen Verdorbenheit des 
ptolemäifchen Textes und ſtellt die Hypotheſe auf, daß viel⸗ 
leicht die Codices des Ptolemaͤus ehemals groͤßere Vollſtaͤndig⸗ 
keit gehabt, daß wohl hin und wieder etwas ausgelaſſen ſei, 
kleine Beſchreibungen zur naͤheren Anweiſung von der Richtung 
der Gebirge, von der Ausdehnung einzelner Voͤlkerſchaften, von 
der Beſchaffenheit der Laͤnder. 

Goſſelin 8) meint, daß Ptolemaͤus die Idee des Hippar⸗ 
chus aufgefaßt habe: mais loin de donner à la science la 
perfection qu'une main plus habile auroit pu lui procurer, 
il la bouleversa totalement, Seine Anſicht iſt: On doit eon- 
siderer son livre comme ayant été, pendant douze cent ans 
environ, le guide de tous les navigateurs, parcequ'il n’existait 
rien de plus ample ni de mieux fait pour les conduire. A 
mesure qu'ils croyoient y trouver quelques petites erreurs 
partielles, ils les corrigeoient sur leurs exemplaires; et c'est 
autant à cette cause, qu' à l'imperitie des copistes, qu'il faut 
attribuer le grand nombre de variantes que Pon rencontre 
dans les manuscrits de Ptolémée. 

v. Werſebe “) meint: „Ptolemaͤus war als ein ſteißiger 
und gruͤndlicher Forſcher beruͤhmt, und da in der Geographie, 
die unter feinem Namen vorliegt, eine fo ſpecielle Kenntniß affecc 
tirt wird, daß allenthalben, und insbeſondere bei einer Menge teut⸗ 


ER 3 sn 1 bei Joh. v. Müller, Schweizergeſch. Th. I. S. 
nm 
7 Br . Gr. und Römer 1 Th. ©. 99 7 Thl. S. 8. 
8) Geogr. des Grecs anal. T. I. p. 115. 12 
9) Ueber die ae und Bitter” Bandnife des alten Teutſch⸗ 
lands. S. 338 u. ſ. w 
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ſcher ſogenannter Staͤdte, die wir nur aus dieſem Werke ken⸗ 
neu, die Grade der Laͤnge und Breite angegeben werden; ſo laͤßt 
es ſich, bei vorausgeſetzter Echtheit, wirklich nicht denken, daß bei 
den Localbeſtimmungen der Voͤlkerſchaften ſo viele auffallende 
Irrthuͤmer eingefloſſen ſein ſollten. Da nun aber dieſe ſichtbar 
vorhanden ſind, ſo bleibt mir nichts anderes als die Voraus⸗ 
ſetzung uͤbrig, daß das ganze Werk nicht echt, ſondern eine 
Ausgeburt weit neuerer Zeiten ſei, welcher der Name des Pto⸗ 
lemaͤus faͤlſchlich vorgeſetzt worden.“ Spaͤter bemerkt er 1%): 
„Die angebliche Geographie des Ptolemaͤus ſtellt ſich nicht allein 
durch die offenbaren Unrichtigkeiten, die bei dem alten achten 
Ptolemaͤus in dem Maaße nicht denkbar ſein wuͤrden, ſondern 
auch durch ihren ganzen Inhalt und Form als eine ſolche neuere 
Compilation dar. Selbſt die genauen Angaben der Laͤnge und 
Breite ſcheinen mir auf eine ſpaͤtere Zeit der Abfaſſung des 
Werkes hinzudeuten. Schon Plinius hat zwar vielen Fleiß auf 
die topographiſchen Beſtimmungen verwandt und darin auch 
ſchon fruͤhere Vorgaͤnger gehabt; er weiß aber noch nichts von 
Graden der Laͤnge und Breite, ſondern mißt nur die Entfer⸗ 
nungen und die Groͤße der Laͤnder und Provinzen. Es laͤßt 
ſich nun zwar nicht eigentlich beweiſen, daß man zu den Zeiten 
Antonin's des Philoſophen, mithin des Ptolemaͤus, die Orts⸗ 
beſtimmungen nach den Graden des Aequators und Meridians 
noch nicht gekannt haͤtte; wahrſcheinlich iſt mir dieſes jedoch 
nicht, beſonders deshalb, weil man in den Itinerarien noch gar 
keine Spur davon findet. Natuͤrlich iſt es, daß, nachdem dieſe 
Methode erſt einmal erfunden worden, die Sammler etwas da⸗ 
rin geſucht haben, eine große Menge ſolcher Beſtimmungen der 
Laͤnge und Breite zuſammenzutraͤgen — von denen indeſſen die 
meiſten wohl nur auf gut Gluͤck angegeben fein konnten — um 
ſich dadurch den Anſchein einer großen Gruͤndlichkeit zu geben.“ 

Gegen Marcianus Herakleota, der den Ptolemaͤus an⸗ 
führt, erhebt er!) Zweifel: „Wer war nun aber dieſer 

10) S. 340. 11) S. 351. Not. 557. 
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Marcian ? Wuͤßten wir, daß derſelbe bald nach dem Ptole⸗ 
maͤus gelebt haͤtte, ſo waͤre freilich die Echtheit des von ihm 
benutzten und vergoͤtterten Werks entſchieden; er kann aber 
eben ſo wohl ein ſolcher ſein, der noch ſpaͤter geſchrieben hat, 
als das unechte Werk zuſammengetragen worden, und der als 
ein ehrlicher Sammler, Behuf ſeiner Compilation, dieſe fruͤhere 
gebraucht und ausgeſchrieben hat. Fuͤr einen ſolchen halte ich 
denſelben um ſo mehr, da die uͤbertriebenen Lobſpruͤche den 
Verdacht erregen, daß er vermittelſt derſelben die ihm ſelbſt 
zweifelhaft geweſene Echtheit recht nachdruͤcklich habe behaup⸗ 
ten wollen. Es trifft dabei Boileau's Bemerkung zu: qu'un 
sot trouve toujours un plus sot qui l’adınire.“ 

Einen bedeutenden Theil dieſer Anklagen, beſonders die 
welche H. v. Werſebe aufſtellt, wuͤrde man nicht erhoben ha⸗ 
ben, wenn man gehoͤrig beachtet haͤtte was Ptolemaͤus, nach 
den Arbeiten ſeiner Vorgaͤnger, leiſten konnte. Ich verweiſe 
deshalb, um nicht zu weitläufig zu werden, auf den erſten Theil 
meiner Geographie der Griechen und Roͤmer. 1) Einiges, was 
dort nur kurz beruͤhrt werden durfte, wollen wir hier ausfuͤhr⸗ 
licher behandeln. 

Der Aſtronom und Geograph Claudius Ptolemaͤus 1?) ſtammt, 
nach der Angabe des Theodorus Meliteniota, ) aus Ptolemais 


11a) Geſch. d. Entdeckungen. — Mathematiſche Geographie. vgl. 
Riccioli geogr. reform. VII, 10. 

12) Suid: ITıolsunios 6 Kiaudsos yonunılaag Catal, Mss. graec. 
ed. Band. T. I. p. 36. Cod. XVIII. plut. XXVIII. IIannov “Altkar- 
do&ws eis 10 € wy Klaudlou ITıolsualov uadnuatıxuy oxölıov.— 
Syncell, Chronogr. ed, Goar. p. 52. ed. Diudorf p. 97: ITroleuaiov 
ro Kiaudıov. — Eben fo bei den Arabern: Bathlamicus al-Keludi, 
Abulfaradsch de Dyn. Arab. p. 73. 105. 124. vgl. Casiri Bibl. Arab, 
Hisp. T. I. p. 348. Kaloudhi. — de Sacy Not. etextr. des Manuser. 
T. VIII, p. 169. Abulfedae hist. anteislamica — ed. H. O. Fleischer. 
Lips. 1831. 4. p. 109. — Buttmann in Wolfs Muſ. der Alterth. Bd. 
II. S. 483. Caussin Mem. de l’Inst. roy. de France T. VI, p. 40—43. 

13) Theodori Meliteniotae Prooem. in Astronomiam, am Ende der 
Ausgabe der Schrift des Ptolemäus de judicandi facultate et animi 
principatu, die Bullialdus beſorgte, Paris. 1663. 4. p. 231; auch in 
Fabric. Bibl. gr. T. IX, p. 212, — Harless, ad Fabric. B. Gr. T. V, 
p. 220, machte auf dieſe Stelle aufmerkſam; weiter handelten darüber 
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Hermiu in Thebais !“) und lebte zur Zeit Antonin's des From⸗ 
men. 15) Olympiodorus 16) bemerkt, er habe gegen vierzig Jahre 
den Himmel beobachtet. Vergleicht man des Ptolemaͤus eige⸗ 
ne Angaben uͤber ſeine Beobachtungen, ſo faͤllt die erſte 126 
p. Chr., die letzte 141 p. Chr. 17) und wahrſcheinlich iſt er 
87 p. Chr. geboren und im Jahr 165 geſtorben. “) 

Er lebte alſo in einer Zeit, da das Roͤmiſche Reich die 
groͤßte Ausdehnung hatte, durch Kriege und Handel die Nach⸗ 
barſtaaten erforſcht waren und wurden, der Verkehr in Alexan⸗ 
drien bluͤhte und dort von Kaufleuten Nachrichten uͤber den 
fernen Oſten, wie über die ſuͤdlichen Länder zu erhalten waren.“) 

Ptolemaͤus ſagt von ſich 20), er habe feine Beobachtungen 


Buttmann 1. 1. S. 481 und Delambre hist. de l’astron, anc. T. II. 


14) Theod. Melit.: q d q) RAU ⁰g oòͤrot Hroleι,&ñvsog, 175 
ITrolsuuidog gıiv t v8 &v Onßaidı xalovulvns ‘Epuslov, All 
dt Avıwrivp Baaılti “Puraloy GUyygovoy yEyoyus zaıa NArım? 
Tu npwin ,b 

15) Vgl. Suid. v. ITroleuntos. Theod. Metochit. in Scriptt. vett. 
nova collect. e Vatic. codd. ed. ab Ang. Maio, T. II. p. 685. Abul- 
fedae hist. anteisl. p. 109. 155. 157. — Weil Ptolemäus (Geogr. VI, 
7) die Saracenen erwähnt, bat man ſchließen wollen, er habe erft uns 
ter Marcus Aurelius geſchrieben (ſ. Gothofredi not. ad vet. orb. descr. 
graec. scriptores $. XIV, p. 9. ex Ammiano autem uno colligo, Marci 
imp temporibus Saracenorum nomen primum innotuisse). Es liegt 
aber nicht in den Worten des Ammianus, daß unter dieſem Kaiſer die 
Saracenen zuerſt bekannt geworden, vgl. XIV, A; fie erwähnt nach 
a Eugen ſchon Plinius VI, 32 (28) vgl. Salmas. ad Solin. p. 484. ed. 

arıs, 

16) Com. in Phaedon. Plat. Die Stelle ift abgedruckt am Ende 
der Schrift des Ptol. de jud. facult. ed. Bulliald. p. 203. — Menaz. 
ad Diog. Laert. lib. I. §. 109 bezieht ſich nur darauf, ohne die Worte 
ſelbſt anzuführen. 

17) Pgl. Almag. III. 4. V, 1. VII, 2. IX, 7. 8. X. 1. — Haly 
ap. Luc. Gauricum in Praef, ad Almag. Ptol. Bas. 1551. Halma Praef. 
ad Ptol. p. LXVI. 

18) Hadſchi Chalfa tab. chron. p. 22, den Halma nicht anfübrt, 
fagt: 5699 beginnt die Regierung Hadrians. — Wird berühmt Pto⸗ 
lemäus, — aus dem Geſchlecht des Klaudius. — 5716 fangen die 
Beobachtungen des Ptolemäus Kaludſi an. — Ich verdanke dieſe No⸗ 
tiz meinem Collegen, dem H. Geh. Archiv. Secr. Möller. — Pgl. Ca- 
siri Bibl. Arab. Hisp. T. I. p. 348. Montfaucon Bibl. Coisl. Cod. 
CLXXIII, p. 228. 

19) S. m. Geſch. d. Geogr. Entd. S. 226 u. f. 

20) Almag. V, 12. 
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in der Breite von Alexandrien angeſtellt; bei Suidas und Eu⸗ 
docia heißt er der Alexandriniſche Philoſoph, und es iſt 
keinem Zweifel unterworfen, daß er in dieſer Stadt eine Zeit⸗ 
lang gelebt und beobachtet hat.) Olympiodorus in feinem 
Commentar zu Plato's Phaͤdon 22) hat über ihn noch folgen⸗ 
des, nachdem davon geſprochen, daß die Sage vom Endymion 
daher entſtanden, weil dieſer in Betrachtung der Geſtirne ſein 
Leben einſam hingebracht: eeyero q o rog asıxadevdey, dior: 
dor goοον]/ον En’ s ¹uñag qi rig · dio xal Prog , Zeinvn. 0 x 
neol Ilrolsualov paoıv, oö ro 1% Eni Teooaouxovıa ‘En 89 
solg xalovuevorg reh ro N οο mxeı aoTgOVOLLIM - 
aa ο . dıo xal uveypawaro Tag orig ExEl Toy EVENUEIOV 
aur aoroovouıxay doyuarov.23) Auch dieſe Inſchrift glaubt 
man noch zu haben?“): fie hat die Ueberſchrift: Oe owrnoı 
Ka ονẽgg IroleHαmlXg dg dg xu UnoFeosız uusnuarıxzas, und 
Bullialdus bemerkt 25): disertis verbis Ptolemaeus tes tatur in 
inscriptione, Canobi collocatas fuisse illas columnas; illa sunt 


21) Almag. lib. III, c. 2. IV, 5. V, 12. VII, 1. 2. IX, 7. 9. 
Er ſchildert, wie er beobachtete (lib. V, c. 2, 9. ſpricht von den dazu 
gebrauchten Inſtrumenten (lib VII, c. 2. vgl. lib. V, c. 12). — Bes 
achtet man feine Biichreibung der Inſtrumente, fo ſieht man offen» 
bar, daß an ſo feine Eintbeilung und Genauigkeit wie bei den un⸗ 
ſeren nicht zu denken iſt, vgl. V. 1. Mebre haben Zweifel erhoben. 
ob Ptolemäus ſelbſt beobachtet habe. Halley philos. transact. n 204. 
p. 913. Lalande. Astron. T. I. p. 119. Delambre in ſ. Hist. de l'a- 
stron. anc. Lemonnier und andere; mit Recht vertheidigen ihn Bailly, 
Halma in ſ. Vorr. zu ſ. Ueberſ. des Almageſt p. XXXI, u. Ideler in 
ſ. Histor. Untersuch. über die astron. Beob. der Alten. p. 302. — 
Als einen Alexandriner bezeichnet er ſich auch in den „Erſcheinungen 
der Fixſterne“, ſ. Fabric. B. G. T. III, p. 429. 

22) ap. Bulliald. 1.1. p. 203. 

23) Ueber ein ähnliches Verfahren anderer Aſtronomen finden fi 
ebenfalls Nachrichten. Nach dem Scholiaſten Theon zum Aratus (Jo- 
Onu. v. 21) ſtellten die Aſtronomen nach Meton Tafeln in den Stadten 
aus, worauf die Bewegung der Sonne durch die neunzehn Jahre des 
Cyclus, die Witterung und andere im Leben nützliche Dinge verzeich⸗ 
net waren. Aelian (Var. hist. X, 7) ſpricht von Säulen (oınlas), die 
Meton errichtet und auf denen er die Sonnenwenden bemerkt batte. 
Vgl. Ideler Histor. Unters. über d. astron. Beob. der Alten. p. 213. 

24) S. Inscriptio a Ptolemaeo Canobi dedicata ad calc, Tract. 
de jud. facult. ed. Bulliald, 

25) p- 207, 
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arerẽ Oe Nur, quae nihil aliud sonant, quam eum io urbe 
illa hoc monumentum posuisse. Sind dieſe Angaben richtig, 
ſo mochte Ptolemaͤus ſeinen eigentlichen Wohnſitz in Canopus 
haben, die bedeutendſten Beobachtungen aber ſtellte er in Ale⸗ 
randrien an. 26) Ein Theil der Stadt Kanopus hieß wohl ra 
Ilrega, wie die Burg in Babylon eben fo genannt ward. 27) 


26) Halma — Vorr. zur franz. Ueberſ. des Ptolem. S. LXII.— 
meint, beide Angaben ließen ſich vereinigen: Alexandrien habe ſich all⸗ 
mälig bis Canopus ausgedehnt und dies ſei eine Vorſtadt gewor⸗ 
den, was auch Voſſius — Observ. var. pag. 43. — u. Jablonsky 
— Panth. Aeg. IV, 4.5 — annehmen: de telle sorte que Ptolémée, 
demeurant à Canope, n’avoit. pas besoin de reduire ses observations 
au parallele d' Alexandrie, à cause du peu de difference de latitu- 
de Die Entfernung iſt indeß zu bedeutend, ſie detrug 120 Stadien 
(Strab. XVII, p. 801 u. d. Anm.) und Nikopolis, Tapoſiris parva las 

en dazwiſchen; daher Letronne (Journ. des Sav. 1818 T. I. p. 200) 
Ten Annahme mit Recht verwarf. Er meint: Es gab ein Serapeum 
zu Alexandrien, ein anderes zu Canopus (Strab. I. I.), beide habe Olym⸗ 
piodorus mit einander verwechſelt. Der Irrthum ſei um fo erklär li⸗ 
cher, da das Serapeum in Canopus eine Zeitlang der Sitz der Neu⸗ 
platoniker geweſen (Eunap. in Aedes. p. 59. Zoöga de Obelisc. p. 547. 
Jablonsky Panth. Aeg. V, 4, 3), und ein Erklärer des Plato konnte 
on DH annehmen, daß Ptolemäus dort feine Beobachtungen ange: 

ellt habe. 

27) Steph. B. v. Hregio. — Buttmann handelt weitlaͤuſig über 
die Stelle des Olympiodorus — in Wolfs Muf. Bd. II, S. 500 u. f. 
— aber ſchwankend, nimmt S. 505 feine erſte Meinung, man müße 
nıeoois Tas Karußov leſen, zurück und fagt: „wir dürfen dieſen 
Namen nicht mehr von der Stadt, fondern ra nteod rob Kayaßou 
von den Flügeln am Tempel des Canopus verſtehen. Dabei hält uns 
aber dennoch immer das e Kavmpp auf der Inſchrift in der Stadt 
Canopus feſt.“ Vergleicht man Strabo lib. XVII, p. 802, fo ergiebt 
ſich daß die vorgeſchlagene Verbeſſerung unnöthig war, da die Stadt 6 
Küvwpos hieß. — Die nrepa der Gebäude ſcheinen, wenn man die 
undeutlichen Stellen der Alten vergleicht, — Hesych. v. a7 t. do- 
$örregog. Phot. lex. ed. Herm. p. 253. Steph. B. v. IIC GOV. Schol. 
Aristoph. Av. v. 1110. Schol. Lycophr. v. 291. Plut. de Is. et Os. c. 
20. — theils in demſelben Sinne genommen zu ſein, wie wir das 
Wort Flügel gebrauchen, ſo daß es Nebengebäude am Hauptgebäude 
bezeichnet, mochten dieſe nun zum Wohnen eingerichtet oder Säulen⸗ 
ballen u. dgl. ſein, theils erlaubte man ſich auch Mauern an einigen 
Aegyptiſchen Tempeln, die an der Seite aufgefübrt waren, ſo zu nen⸗ 
nen, was, wie Strabo's Schilderung zeigt — lib. XVII, p. 805 — 
nicht gewöhnlich fein mußte. Vgl. Plin. XXXVI, 4, 9. c. 19. Plut. de 
Is. et Os. c. 20. (nt£puyes) und paſſow zu Muſäos S. 207. 208. — 

S. Bulliald. ad Ptol. 1. I. p. 208. Salmas. ad Solin. T. II, p. 857. 
Schneider ad Vitruv. III, 3. — Wer Strabo's Angaben über den 
Tempel (I. I.) genau vergleicht, wird die Erklärungen bei Stieglitz, 
Geſch. der Baukunſt 1827. 8. S. 155. Hirt, Gesch, der Baukunst bei 
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Fragen wir nun, welche Werke Ptolemaͤus ausarbeitete 
und welche davon uns erhalten ſind, ſo uͤbergehen wir die aſtro⸗ 
nomiſchen, chronologiſchen und andere 28), die zum Theil Sui⸗ 
das in ſeinem kurzen Artikel uͤber den genannten Aſtronomen 
aufzaͤhlt. Er ſchließt aber mit einem u. ſ. w. und erwaͤhnt die 
Geographie nicht. 

Hoͤren wir den Ptolemaͤus ſelbſt, ſo erklaͤrt er in ſeinem 
aſtronomiſchen Werke 29): es ſolle nun eigentlich, nach den 
vorhergehenden Unterſuchungen, folgen: die Angabe der Lage 
von den bedeutendſten Staͤdten in jedem Reiche, nach Laͤnge 
und Breite, nach Berechnung der dort gemachten Beobachtun⸗ 
gen des Himmels 0), er wolle aber dies, was zur Geogra⸗ 
phie gehoͤre, in einem eigenen Werke thun, und dabei 
denen folgen, die ausdruͤcklich daruͤber geſchrieben hätten. Er 
werde nach Graden angeben, wie weit jede Stadt vom Glei⸗ 
cher entfernt ſei; in Bezug auf den durch ſie gezogenen Meri⸗ 
dian wolle er beſtimmen, wie weit dieſer von dem durch Ale⸗ 
randrien nach Oſten oder Weſten abſtehe, nach Graden auf 
dem Gleicher gezaͤhlt; denn auf den Meridian von Alexan⸗ 
drien beziehe er die anderen Diſtanzen. ) 


den Alten Th. I. p. 33 und Minutoli, Reise p. 382 na billigen. Rich⸗ 
tigeres gab Letronne, Journ. des Sav. 1818. p. 304 

28) S. darüber Fabric. Bibl. Gr. ed. Harless. I. V. 

29) Magn. const. lib. Il, c. 12. 

30), Tas enoxds * nöltor, xard u ro 0 ar nidıog, 
ng Tous r E alıeis yaryoulvar Enıloysonous, überfeßt Hal⸗ 
ma: cette table des angles devroit se terminer par les situations 
des villes les plus remarquables de toutes les contrées, suivant leuts 
longitudes et le eurs latitudes, calculées d’apres les phenomenes ce- 
lestes observes de chacune de ces villes. Letronne Journ, des Sav. 
1818. p. 273) giebt den letzten Theil des Satzes: pour servir au cal- 
cul des phenomänes celestes dans ces villes und bemerkt: M. Hal- 
ma cherche à tort, nous le pensons, a defendre cette dernière inter- 
pretation contre Topinion d'un savant eritique: il est clair que le 
sens qu il adopte supposerait dans le texte nad ou dnò rv, et non 
noös ros. — Da 1008 mit dem Accufativ häufig die Bedeutung hat 
zufolge, gemäß, nach, fo verdient Halma dieſen Tadel nicht. 
und Ptolemäus giebt im 8. Buche wat er bier ankündigt. — Ueber 
n oxy&s ſ. Halma ad Ptol, T. I. p. 22. Delambre hist, de l'astron. 
anc. T. II. p. 98. 

31) Vgl. lib. IV, c. 5, wo er das Letzte wiederholt. 
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Er hatte demnach die Abſicht, nach dem Almageſt eine 
Geographie zu ſchreiben, und dies, was er hier als Aufgabe 
eines Theiles derſelben angiebt, findet ſich im achten Buche der 
unter feinem Namen bekannten Erdbeſchreibung. Dort ) 
ſpricht er auch daruͤber, faſt mit denſelben Ausdruͤcken und 
Wendungen. 

Hier wollen wir gleich darauf aufmerkſam machen, daß 
man die Eigenthuͤmlichkeiten des Ptolemaͤus im Stil, die ſich 
im Almageſt finden, auch in der Geographie wiedertrifft. Sie 
fielen ſchon dem Theodorus Metochita auf?3), der bemerkt, alle 
Schriftſteller aus Aegypten haͤtten etwas Hartes in Worten 
und Wendungen. Er fuͤhrt den Philo als Beweis an und ſetzt 
hinzu, xa Ilroleualosg 6 Kiavdıog uedVoregov Toy avıov 
700209 ovvrarısı Ta xallıora xa Javuaoiurara anovda- 
ouara. Letronne characterifirt ſehr richtig des Ptolemaͤus eis 
genthuͤmliche Art der Darſtellung: dans tout ce qui est pure- 
ment demons#ation mathématique, la diction de Ptol&mde 
est fort simple et n’exige, pour &tre entendue, que la con- 
naissance des premiers élémens de la langue grecque; mais il 
faut remarquer qu'un grand tiers de l’Almageste consiste en 
exposés, en raisonnemens très-serrés, et qu'alors le style de 
Tauteur devient tout aussi diſſicile A entendre que celui 
d' aucun autre prosateur grec: cette difficulté tient & la lon- 
gueur de ses phrases, assez ordinairement einbarassées dans 
leur construction, et souvent méème amphibologiques. D'ail- 
leurs cet astronome, beaucoup plus occupé du fond que de 
la forme, emploie des expressions qui paroissent quelquefois 
munquer de propriété dans l’acception que la suite des idées 
montre qu'il a voulu leur donner. On sentira de quelle 
nature sont ces diflicultes, si l'on se souvient qu'elles ont 
elfray€ et rebuté le savant Bainbridge, et que Théon lui- 


32) Ge) gr. lib. VIII, c. 2. 


33) Sc.iptt, vett. uova coll. e Valic codd, ed. ab Ang. Maio T. 
II, p. 685. 
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méme n'est pas toujours bien sür du sens des paroles de 
Ptolemée, puisqu'il lui arrive de dire: sort ue ou, xar’ 
zur yyoaumv, 7 dıuvora avın. 30) 

Sein Verfahren im Almageſt und in der Geographie ift 
auch daſſelbe. Er erklaͤrt 2s): „Wenn man die Erdkugel in vier 
Viertel theilt, durch den Gleicher und einen Meridian, ſo um⸗ 
faßt eines der nördlichen Viertel die von uns bewohnte Erde. 
Dieß erhellt, in Hinſicht auf die Breite, daraus, daß am Mit⸗ 
tage der Tag⸗ und Nachtgleiche der Schatten des Gnomons 
überall nach Norden faͤllt, nie nach Suͤden. In Hinſicht der 
Länge ſieht man es daraus, daß dieſelben Finſterniſſe, beſonders 
die des Mondes, die zu gleicher Zeit von den im fernſten Oſten 
und im fernſten Weſten Wohnenden geſehen werden, 36) nie um 
mehr als zwoͤlf Stunden der Tag⸗ und Nachtgleiche fruͤher 
oder fpäter beobachtet werden, und ein Viertel der Erdkugel in 
Betracht der Länge umfaßt in Zeit einen Raum von zwoͤlf ſol⸗ 
chen Stunden. 37) u 

Man ſieht offenbar, Beobachtungen von Mondfinſterniſſen, 
die er, als in Iberien und im fernſten Oſten Aſiens angeſtellt, 
beſaß 26), vermochten ihn für die Länge der bewohnten Erde, 
ſo weit man ſie kenne, (denn er glaubte, daß das Land im 
Oſten noch weiter gehe) ) 180 Grad anzunehmen. Verglei⸗ 
chen wir damit die Angaben ſeines geographiſchen Werkes, ſo 
wird man dieſelbe Anſicht finden. 0) Im Oſten iſt die Graͤnze 
der bekannten Erde der Meridian, welcher durch die Hauptſtadt 
der Sinae geht, der von dem durch Alexandrien, auf dem Gleis 
cher gezaͤhlt, 11910 entfernt iſt, beinahe acht Stunden der Tags 


34) Auch einzelne Wörter bezeichnen ihn als Aegypter: ſo ſagt 
Yollur (IV, 157 vgl. Ptol. Geogr. I, 7) dne xeyalns &orayası 10 70 
ueoovpareiy, Alyunılwv. 

35) Magn. constr. lib. II, c. 1. 

36) Bol. lib. IV, c. 1. 

37) Vgl. Almag. lib. I, c. 3. 

38) Vgl. Theon. ad Magn, constr. lib. II, p. 81. 

39) Geogr. VII, 5. 

40) Geogr. VII, 5. 
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und Nachtgleiche. Im Weſten macht die Graͤnze der Meridian 
durch die Seligen Inſeln, der 601 weſtlich vom Meridian 
durch Alexandrien iſt, 4 Stunden, und von dem oͤſtlichen 1800, 
oder 12 Stunden. 

In feiner Geographie beruft ſich Ptolemaͤus auch“) auf 
ſein aſtronomiſches Werk: „Er haͤtte ebenfalls, ſagt er, die Fix⸗ 
ſterue angegeben, die jeder der erwähnten Städte im Schei⸗ 
telpunkt ſtaͤnden, wenn ſich das nicht Andere, Lneld ynee ans- 
q ei Sauer 89 rñů uadnuarıx)) avyrussı, dri ueraninreı TE x 
„j 10V dn oyalga Eis Ta èn die TOV x00U0V Napa Ta 
zoonıxa xal lomusoıva onusia, xal o n TOVG TOD lonue- 
eıvou nolovg, dd nc robg rod did ueowr rwr Lodiwy xv- 
zou, xufaneo xal ul Toy nAaymusvov. 

Die hier mitgetheilten Angaben des Ptolemaͤus, die Ueber⸗ 
einſtimmung in Hinſicht auf Sachen und Sprache zwiſchen dem 
Almageſt und der Geographie berechtigen gewiß zu der Annah⸗ 
me, daß Ptolemaͤus der Verfaſſer von beiden iſt, als welchen 
ihn auch die Handſchriften nennen, und nirgends findet ſich 
eine Spur von Zweifel bei Griechen und Roͤmern, die ihn an⸗ 
führen. 

Daß fein geographiſches Werk nur von wenigen erwähnt 
wird, darf man nicht eben auffallend finden, da man bald nach 
ihm die Aufmerkſamkeit auf ganz andere Gegenſtaͤnde richtete, 
ein ſolches trockenes Namenverzeichniß wenige Abſchreiber und 
Leſer finden mochte, weil man unterhaltendere Sachen vorzog. 
Er hatte daſſelbe Schickſal mit dem weit intereſſanteren Werke 
des Strabo, das erſt vom Athenaͤus *), Marcianus Herakleota, 
Harpokration 23) und Stephanus dem Byzantiner angeführt 
wird. Auch uͤberſehe man nicht, daß in jenen Zeiten ſich Kunde 
der vorhandenen Schriften zu verſchaffen große Schwierigkeiten 
hatte, und daß, um nur einige Beiſpiele aufzuſtellen, ſelbſt ein 
Polyhiſtor, wie Plinius, nichts von Strabo weiß, und vom Rei⸗ 


Al) vin, 2. 42) III, 121. XIV, 657. 
43) Atoyaioy, euxdg. 
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ſebericht des Nearchus eine ſo fehlerhafte Abſchrift benutzte. 
Strabo citirt fo häufig den Polybius, und doch beſaß er nicht 
die Nachricht deſſelben uͤber ſeine Fahrt an der Weſtkuͤſte von 
Afrika, die Plinius 7e) vor ſich hatte. Prokopius und andere, 
die viel uͤber Geographie handeln, kannten den Ptolemaͤus 
nicht 95), dahingegen Ammianus Marcellinus ihn benutzte. 0) 

Doch fehlt es nicht an ſolchen, die ihn anfuͤhren und aus 
ihm ſchoͤpften, denen die Geographie als des Ptolemaͤus Arbeit 
erſchien, und ihre Zahl iſt nicht ſo klein, als die Gegner 
glauben. 

Theon, der Commentator des Almageſt, der mit den Wer⸗ 
ken des Ptolemaͤus und ſeinen Eigenthuͤmlichkeiten ſo vertraut 
war, erklaͤrt in ſeiner Auslegung jenes Werkes mehre Mal die 
Geographie für ein Werk deſſelben.““)) Simplicius, der 
ein ehrenwerther Zeuge iſt, führt 18) die Werke des Ptolemaͤus 
an, auch ſeine Geographie, und bemerkt unter anderem, der 
groͤßte Kreis der Erde habe einen Umfang von achtzehn My⸗ 
riaden, oog 6 Ilrorlsualog Ev 17 Tewypupıan avveloyloaro. 99) . 
Als ausgezeichneten Geographen preifen ihn, ohne weiter feine 
Schrift zu bezeichnen, Ammianus Marcellinus 50), Marcianus 
Herakleota 51), dem er der Goͤttliche, der Weiſe heißt, und 
Joh. Philoponus 52). Andere citiren feine Geographie, und 
was ſie anfuͤhren zeigt, daß ſie das Werk, welches wir unter 
des Ptolemaͤus Namen haben, meinten. Agathemerus 5) fagt 
von ihm, er habe die Geographie (ſie iſt ihm ein Werk rov 


44) V, 5. 45) Pgl. de bello Goth. IV, 2. 3. 
46) XXII, 8. 

47 Theon. ad Almag. lib. I, p. 23. II. 1. 81. VI, p. 280. 

48 15 lib. II. Aristot. de coelo. 298. Bekker. Schol. in Ari- 


0 5 Vgl. Ptol. Geogr. VII, 5. 
50) XXII, 8: ut Eratosthenes adfirmat, et Hecataeus et Ptole- 
maeus aliique hujusmodi cognitionum minutissimi scrutatores. 

51) Ed. Huds. p. 35. 2. 6. 

52) Ad Hexaëm. IV, 5. 800 d ry yEwypaywy yeydyacıy dxgs- 
gore o, u» Er x Hroleh⁰,ßños xai Ian nos. — Com. ad Ari- 
stot. Meteor. 102 b. de 5 animal. 89 in poster. Anal. 10. 29. 
53) De Geogr. lib. I. c. 6. Huds. Geogr. gr. min. T. II. 


stot. 
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zeyyıxov Ilrorsualov) deutlich und klar behandelt, nicht ober⸗ 
flaͤchlich, noch bloß feiner Meinung folgend, ſondern den An⸗ 
gaben aͤlterer gemaͤß, und ſo daß er was ihm wahr ſcheine 
beſtaͤtige. Er habe auch gelehrt 8), die ganze Erde durch 23 
Parallelen zu theilen, nach der Verſchiedenheit der Tageslaͤnge. 
Seine Beſchreibung der ganzen Erde und der einzelnen Theile 
derſelben iſt auch faſt ganz aus Ptolemaͤus entnommen. 

In Bezug auf manche andere Schriftſteller, die den Pto⸗ 
lemaͤus anfuͤhren, wird es nicht unnoͤthig ſein daran zu erin⸗ 
nern, daß, da ihnen unſere bequeme Einrichtung der Buͤcher 
zum Nachſchlagen, Regiſter u. ſ. w. fehlten, fie gewöhnlich aus 
dem Gedaͤchtniß citirten, nicht ſorgſam die Worte des Schrift⸗ 
ſtellers angaben, zufrieden den Sinn im Allgemeinen ausge⸗ 
druͤckt zu haben, und daß ſie ſich oft erlaubten etwas einzuſchal⸗ 
ten, nicht ſelten auch in Hinſicht des Autors Irrthuͤmer be⸗ 
gingen. 55) 

Proklus, in feinem Commentar zum Timaͤus des Plato, 56) 
führt an: role nat, a SeAnvaia 0o7 ro vıyos Gn E 
ꝙnol. Der Geograph ſpricht von dieſen Bergen 57), und bemerft, 
weſtlich von den Aethiopiſchen Anthropophagen wäre 18 rie 
Telvne 0005 und fett hinzu: up’ o Unodeyorru rag xe 
ai ro Neirov Aiuvar, über die Hoͤhe hat er aber weiter keine 

54) Ib. c. 8. 

55) Ueber ein ſolches Verfahren der Scholiaſten und anderer be⸗ 
merkt richtig Heyne — ad Apollod. ed. II, p. 336 — enimvero usu 
grammaticorum satis didici, laudari ab iis auctores, e quibus mini- 
mam eorum, quae allata sunt, partem petiere: solent enim plurima 
aliunde corrogata interponere. — Auch die griechiſchen Rhetoren ges 
ben oft nur den Sinn einer Stelle an, aber mit veränderten Wor⸗ 
ten, ſ. Wolf ad Demosth. Lept. p. 327. 353. — gl. Diod. Sic. II, 
33 in Bezug auf das Citat aus Herodot. Steph. B. v. Sigatha, eine 
Stadt, die ſich im Strabo nicht findet. Steph. B. v. X ο‚ e — 
Bol. Eust. ad JI. I. p. 36, 30. p. 339, 41 mit Herod. 1,216. Zosimus 
IV, 20 mit Herod. V, 9. Athen. XIV, 21. p. 657 und Schweigh. ad l. I. 


Dorville ad Charit, lib. II, c. 3. p. 305. — S. m. Geogr. d. Gr. u. 
Rom. I, 2. S. 4. Anm. 3. 


56) Opp. Plat. ed. Basil. 1534 fol, Proclus p. 56. 
57) Geogr. IV, 9. 
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Angabe, ſo daß Proklus, der an die Erwaͤhnung des Schnees 
in dieſer Breite dachte, nur feine Folgerung ausdruͤckte. 

Der Epitomator des Strabo, den Dodwell 58) ins zehnte 
Jahrhundert ſetzt, beruft ſich auch mehre Mal auf unſern Geo— 
graphen. So ſagt er?“) vom Meridian von Karthago, xara 
Iltolsgualov angysı 100 d urtxod neoarog αον Ad d ard 
unxos. Ptolemaͤus 80) ſetzt Karthago 340 50% Ferner bes 
merkt der Auszugmacher ), wie unſer Geograph die noͤrd⸗ 
liche Graͤnze Makedoniens beftimme, und wie Strabo 62); doch 
iſt er bei keinem von beiden genannt. Spaͤter, indem er von 
der Geſtalt ſpricht 9°), welche Libyen nach Strabo's Anficht habe, 
ſetzt er hinzu: raura ds Ilrolsualog ile wevdn dra. Pto⸗ 
lemaͤus argumentirt nicht gegen Strabo, ſeine abweichende An⸗ 
ſicht ergiebt ſich aus ſeinen Beſtimmungen im erſten und vierten 
Buche; der Epitomator hatte wahrſcheinlich die Charte vor ſich 
und ſprach nach diefer. 

Manches andere mag er auch aus dem Ptolemaͤus entlehnt 
haben, ohne ihn zu nennen. Strabo hat nicht den Namen 
Boryſthenes für die Inſel am Ausfluß des gleichnamigen Stro⸗ 
mes, Ptolemaͤus 6%) führt ihn an und eben fo der Epitomator. 65) 
Bei der Schilderung der Maeotis nennt er mehre Fluͤſſe als 
Strabo, 66) und entnimmt die Namen aus Ptolemaͤus. 

Tzetzes benutzt ebenfalls den Ptolemaͤus. Er hat in ſeinen 
Chiliaden zuſammengeſtellt, was dieſer uͤber Myſien in Europa 
und Aſien hat. 57) Er ſtimmt faſt woͤrtlich mit ihm zuſammen 
und kann zur Berichtigung deſſelben mitunter dienen; ein Be⸗ 

De Strabonis excerptore. s. Huds. Geogr. gr. min. T. II. p. 170. 

59) Lib. II. p. 21. T. II. Geogr, min. — Ed. Strab. Almelov. 
T. II. p. 1213. 

60) Geogr. IV, 30. 

61) Lib. VII, p. 99. ed. Strab. p. 1252. 

62) Lib. VII, p. 323. 

63) En a p. 226. ed. Strab. p. 1316. 

64) G. 10. 65) VII, p. 86. 

66) Hadı. 7. II. p. 140. 


67) Chil. XI, 891. — Chil. XII, 4. Vgl. Ptol. Geogr. lib. III, 
c. 9. 10. 11. 12. und lib. V, c. 1. 
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weis daß ſeine Handſchriften nicht mehr enthielten, als die un⸗ 
ſrigen. Er characteriſirt ihn 68): 

Er rwv iaußwv Toy Euwv nxmxösıg 

Ins Kiavdiov Ts ovyypapns Muc yeyın, 

IId eig Ts rohr]. xd Aal nepvousvwg 

Eo 16 Aoınöy Tüv vEoy yEnyoapo». 

Tyopiouara yao ovdauws Mvow» Aye, 

Anuovg, nôlelg, 00m TE, bevuaıwy yvasıg, 

Kai nayrayn ds ToVTo not avyyouywy' 

Atyc yd Ey TI, uvoia naparpezei. 
Er beſchuldigt ihn 69): 

Kai Ilrolsuuiog axoteıvog negınynosı yoagysı 70), 

Ano y usrepoaou roiode roig tu. 
Und nadıher?'): 

O Kiavdıog yaupeı V ovunspvoueva, 

Kayo ob abr ınds 77 nerapguası. 
Er ſagt weiter hin 72): 

Toraũrd proı noAlayov nepvousva, 

Mvoovg önn Aaxdõv u ayxiorovg Alymv 

Joroov nap’ dd xal Aavovßsrov οjẽE, 

On de grow, ola rd ınde yoagyeı. 

Tonoig d' wAroıg rig yoapns Aνο Lee. 

Kuyo ovv aur rovg d ο Ovorgsyo, 

Kauntov, Ellooov, OvoTrgogelv Evarzlarz. 
Indem Tzetzes vom Okeanos handelt, bemerkt er, alle naͤhmen 
an, der Okeanos umflute die ganze bewohnte Erde, entweder 
als Fluß oder als Meer 73): 

Movog 6 IlroAeuaiog d xuxAovy oU Akysı naoav, 

Etat ds xal axuxiwrov Tı ö Ag v Yorov. 

Er wiederholt 7%): 


68) v. 997 etc. 69) 894. 
70) Wie er hier das Werk negenynoıs nennt, fo auch Hist. 396. 
0. 


v. 10 
71) 959. 72) 977 etc. 
73) Chil. VIII, 595. 596. 74) v. 790 — 792. 
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Nrcaròg rotg dog D ποννινẽõt, 179 Olxovueınv, 

O Hrols gag dd aurovy nuoay xuxioüy au Adyeı, 

Eiyaı di xal dx r Tı ufpog nEös 709 e. 

Auch die Schrift TerpaßıBAos erwähnt er 75): 

Tag Baorkıdas ds Oedg xa Ilrolsualog ypapeı 

Ey Teroa r avrov yoaymr os nog 709 Zugor. 

Oo d ınv yerddiıov Eyovom ’Apoodızny, 

Moigaıs roıalode ulyvuysar Orulg xal ünEg0X0IG. 

Auf den Ptolemaͤus verweiſen ebenfalls Euſtathius in ſei⸗ 
nem Commentar zum Dionyſius dem Periegeten und der Scho⸗ 
liaſt deſſelben Dichters. Bei dem letztern finden wir gleich eine 
Eigenthuͤmlichkeit, die beide Erklaͤrer haben: er hat eine große 
Stelle aus dem erwaͤhnten Geographen in ſeiner Anmerkung 
zum erſten Vers entlehnt 76), um deſſen Anſicht von der ber 
wohnten Erde, dem Okeanos, dem Meere und den Inſeln dar⸗ 
zulegen, und er erlaubt ſich manchmal eine Bemerkung einzu⸗ 
ſchieben, um einiges, wie er glaubt, naͤher zu beſtimmen. So 
hat er auch aus dem folgenden Buche eine Stelle benutzt 77), 
nach ſeiner Art, und nennt dabei den Ptolemaͤus als ſeine 
Quelle. 78) Euſtathius ?)), indem er den Unterſchied zwiſchen 
Geographie und Chorographie darthun will, hat offenbar deſ⸗ 
ſelben Erdbeſchreibers Erklaͤrung im Sinn, nennt ihn aber 
nicht, ſondern ſagt im Allgemeinen, os aaa hätten es fo 
auseinander geſetzt. | 

75) Chil. II, 165—168. 

76) Aus Geogr. lib. VII, c. 5. 77) Lib. VIII, c. 1. 

78) Vgl. Schol. ad. v. 5. — Wenn der Scholiaſt zu v. 15 vom 
Tanais ſagt, c u õν TTrolsunios EE "Tnepßopkwy ννẽu dvayuuor 
Eni Zxuslay gur f e õοjE‚ xa Zavpouaras, hat er wohl Ptol. 
Geogr. III, 5 im Sinn. Was Euſtathius zu v. 48, der Schol. zu 
v. 43 vom Kaspiſchen Meere anführen, bezieht ſich auf Ptol. Geogr. 
lib. VII, c. 5. vgl. Bernhardy annot. ad Eust. p. 856. — Die Bemer⸗ 


kungen zu v. 221 über die Inſel Meroe, den Nil, Aſtapus und Aſta⸗ 
boras ſind aus Ptolemäus G. IV, 8 entlehnt, aber nicht ganz richtig 


verſtanden. — Mit Eust. ad v. 278 vgl. Ptol. Geogr. III, 10 — 
In ad v. 629 vgl. Ptol. VII, 5. — Schol. ad v. 167 vgl. Ptol. 


5. 
79) In ſ. Epist. vor dem Com. z. Dionys. p. 79. 
R. Rhein. Muf. f. pbilol. VI. 13 
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So pflegt er auch an anderen Stellen mehr nach bi Ge: 
daͤchtniß und nach dem Bilde, das ihm zufolge des Ptolemäus 
Angaben von den Laͤndern, den Meeren und Seen vorſchwebte, 
dieſen Geographen anzufuͤhren, als daß ihm daran lag, genau 
deſſen Worte wiederzugeben. Er giebt z. B. an 0): örı rj 
Kaon!av Iulacoav Ilrorsualog uο Aumvosıdag nsgıyoapwv 
negiodeveodar u, neln Badılovor- ſpaͤter 81) bemerkt er, 
Dionyſius gebe dem Kaspiſchen Meere eine runde Geſtalt und 
eine Muͤndung in den noͤrdlichen Okeanos, Rrokenatos de 
OUTE rονπν,O avıng Tomurov oldsv, & ye xa negıodevschal 
pro xuxim avınv Tois nelevovan, xal ovdd e N 
loropel, ara aperdorn Eoınvlay vnoriderar, Ömolov 6 Ai o- 
ο,jͤꝭ TO TS: oje 8IET0 oynua. An einer anderen 
Stelle kommt er noch einmal darauf zuruͤck 82): oux axgpıBoog 
tor xunkoteons 5 Kaonia Julaooa, bg Taya. 6 negInymang 
vᷣnoriꝰeru, Aha Erspounang, gs 6 Iltolsuaiog now. 85) 

Vergleichen wir den Ptolemaͤus, fo erflärt dieſer 897: 7 
di "Toxavia, Y zul Kuonia Ialaooe, nayrodev Und 216 716 
TEDIXEXÄELOTAL , Y7OW Kara TO MvTıxeiusvovy naoanAmOlog. 
Später ſtellt er die Binnenmeere in Hinſicht der Grüße zuſam⸗ 
men; das groͤßte iſt das Indiſche, dann folgt das Mittelmeer, 
das dritte iſt das Kaspiſche. Weiter aber giebt er nichts an, 
ſo daß das Jeet und ꝙ u nicht etwas woͤrtlich aus dem Pto⸗ 
lemaͤus Entlehntes ankuͤndiget, ſondern nur ſeine Idee, wie ſie 
dem Euſtathius nach der Charte vorſchwebte, und die er auf 
verſchiedene Weiſe ausdruͤckt. Eben ſo iſt es an anderen Stel⸗ 
len; fo ſagt Euſtathius 85): ô uevror Tlroleualog entaorouor 
xal TO Ioroο Ee x49 xuc zov Neitov. Vom Nil giebt 
Ptolemaͤus an 88), Neilov oröuara Enıa, und dann folgen 
die Namen, beim Iſter hingegen zaͤhlt er die ſieben Muͤndun⸗ 


80) Ad Dion. v. 48. vgl. Schol. ad J. I. ed. Bernhard., ad Dion. 
T. II. p. 983. 

81) Ad v. 718. 82) Ad v. 721. 

83) Bol. Schol. ad v. 718. 84) Geogr. lib. VII, c. 5. 

85) Ad Dionys. Per. 298. 85a) Geogr. IV, 5 
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gen auf 86) ohne die Zahl zu bemerken, wenn nicht etwa in 
den Worten 7 dé Spee rau οναον i r xt org das 
Zahlzeichen ausgefallen ift. 87) 

Noch mehre Mal beruft ſich Euſtathius auf den aͤgypti⸗ 
ſchen Geographen, und entlehnt faſt woͤrtlich eine Stelle aus 
demſelben 88), die er mit den Worten anfuͤhrt: «Au u xa 
6 JlroAsuntog & 17 yewypagınn j,]. 89) Wenn er aber 
von Taprobane ſpricht ) und hinzuſetzt: JIzoleuaios uevros 
10» xoıöv 70 Ladıov ;-one g avıng eileiodar ji 9), fo findet 
ſich dieſe Bemerkung in der Geographie nicht, konnte auch nie 
darin vorkommen, da Ptolemaͤus ausdruͤcklich erklaͤrt 9%), daß er 
ſolche Angaben nicht aufnehme, und ſelbſt den Grund dafuͤr 
angiebt, iſt aber aus dem Teroaßıßlos oder einem ähnlichen 
Werke des Geographen entlehnt, worin ſolche Bemerkungen 
find. 9) 

Der Scholiaſt des Dionyſius führt mehre Mal den Pto⸗ 
lemaͤus an und entnimmt manche Bemerkung aus ihm“); wenn 
er aber angiebt, 9°) dieſer ſage, Lyrneſſus liege nicht in Kili⸗ 
kien, ſondern in Pamphylien, ſo irrt er; der Geograph er⸗ 
wähnt dieſe Stadt gar nicht, und er wird wohl mit Strabo 
verwechſelt, der ausfuͤhrlich uber dieſelbe handelt. 9%) 


86) Geogr. III, 10. 
875 Zu Verwechslungen und Anführungen, als ob etwas aus dem 
ptolemäus entnommen ſei, was doch nicht darin ſich findet, konnten 
auch Handſchriften mit Scholien Anlaß geben, wie eine ſolche in Ve⸗ 
nedig aufbewahrt wird, in Bibl. S. Michael Cod. gr. fol. max. Geogr. 
Ptol. c. Schol. Nicephori Gregorae, ſ. Mitarelli bibl. codd. monasterii 
8. Michaelis etc. col. 974. 

88) Geogr. VII, 5. 89) Eust. ad Dion. Per. 568, 

90) Ad Dion. Per. 591. 

91) Ueber ähnliche Angaben ſ. Cleomed. cycl. theor. 1, 8. 

92) Geogr. VIII, 2. 

93) Pgl. ein Scholion, das den Ptol. citirt, bei Bernh. ad Dionys. 
Per. v. 591. p. 928. 

94) Ad v. 1. 5. 10. 43. 167. 221. 625. 

95) Ad v. 875. 2 

96) Solche Verwechſelungen konnten leicht entſteben, da in den 
Handſchriften des Ptolemäus, fo in der ſchönen zu Wien, (vgl. Rai- 
del com. crit. litt. de Claud. Ptol. Geogr. p. 10 und die Berichtigun⸗ 
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Im Stephanus dem Byzantiner findet man Folgendes: Xa- 
paxuwßa, nde Tag vd rolıns Ilalaıorivng, 79 ayaypayeı 
IlsoAeuaiog ev yenypapızois, &v neunzm Bıßlım, Ev ro A- 
Pıxois. asıönıorog dE dyne negl Ta Toiwüre. onovdnv yap 
Ser joroproas uxoıBos ra Te Af. xa Moßovyapak 
Ynow. Man fieht bald, daß der Auszugmacher dem Stepha⸗ 
nus uͤbel mitgeſpielt, oder der Abſchreiber etwas verſehen hat, 
und der Cod. Rhedig. giebt einige Huͤlfe d'), der vollſtaͤndiger 
hat: &v neunw Pıßlip ralg "Agaßızalg Yi svduluovog. 
Ovpavıog 6’ dv rois "Apaßıxoic. akıonıorosg dd dis ne 
rotabra x. T. 4. Ptolemaͤus erwähnt die Stadt9%), nur nennt 
Stephanus falſch das gluͤckliche Arabien, da ſie im Petraͤiſchen 
angefuͤhrt wird. 

In anderen Stellen, wo der Lexikograph einen Ptolemaͤus 
anführt, iſt es nicht der Geograph, ſondern ein Grammatiker ), 
oder der Begleiter Alexanders. 100) 


gen in Kollarli ad P. Lambecii Commentar. Suppl. lib. I. p. 568.) 
Anmerkungen deigeſchrieben ſich finden, die häufig aus dem Strabo wört⸗ 
lich entlehnt find, ohne daß dieſer genannt wird. Eine ausführliche 
Anmerkung der Art, die mir Hr. Dr. Schubart mittheilte, zu Ptol. V, 
2. p- 135 ed. Bert. iſt offenbar aus Strabo XIII, 606. Exc. Strab. XIII. 
p- 1290 entnommen, ohne ſich immer ganz genau an die Worte dieſes 
Schriftſtellers zu halten. Bemerkungen ähnlicher Art finden ſich auch 
in italiäniſchen Handſchriften, wie aus dem Exemplar der Geogra⸗ 
phie des Ptolemäus Paris. 1540 Ato., in der Leipziger Rathsbibliothek, 
erhellt, wo Lesarten und Notizen aus Vaticaniſchen und anderen Codi⸗ 
cibus am Rande beigeſchrieben ſind, ſo zu lib. 3. c. 1 über Italien. — 
Ueber äbnliche Verſehen, wie ſie der angeführte Scholiaſt beging, vgl. 
Herod. VII, 27 mit Aristid. Panath. p. 223 u. d. Schol. — Herod. 
VII, 31 mit Tzetz. ad Lycophr. p. 142. Joh. Chrysost. Hom. VII in 
Epist. ad Coloss. p. 371. Herod. VII, 46. Eust. ad Hom. p. 411. 

97) S. d. v. Passow ed. Var. lectt. e codice Stephani Byzantii 
Rhedigerano Vratisl. 1824. 4to. p. 57. 

98) Geogr. V, 17. 

99) Vgl. Steph. B. v. Roerzla, "Epvolyn. — Schon Holſtenius. 
in feinen Anmerkungen zum Stephanus — Nov. misc. obss, crit. T. 

. 23. — bemerft: hic Ptolemaeus alius est a nobili illo geo- 

grapho: videtur esse Ascalonites grammaticus, de quo Suidas et no- 
ster v. ‘Aoxalwy, et citatus ab ipso Herodiano in excerptis ug 
npoowdıny. 

100) Steph. B. v. AlsEavdosıa — Steph. B. v. „fodydoura citirt 
Hrole nato &y Heine: meint er vielleicht den Markianos Herakl., 
wie er bei Bor dieſen und den Ptolemäus zufammen auführt? 
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Auch der Scholiaſt des Plato ) führt etwas aus dem fies 
benten Buche des Ptolemaͤus an, was ſich ganz ſo in demſel⸗ 
ben findet), eben fo Gemiſthus Pletho ). Gleichfalls das 
von Siebenkees, aus Cod. Vat. n. 175, mitgetheilte Bruch⸗ 
ſtuͤck ), worin die zehn größten Inſeln aufgezaͤhlt werden, iſt 
aus Ptolemaͤus genommen.) 

Olympiodor beruft ſich, bei mehreren geographiſchen An⸗ 
gaben, auf den Ptolemäus, und was er anfuͤhrt, findet ſich in 
der Geographie deſſelben.“) 

Martianus Capella 7) ſpricht über den Umfang der Erd⸗ 
kugel und erwaͤhnt dabei des Ptolemaͤus Anſicht, die er in 
Geographico opere niedergelegt habe. 

Der Geograph von Ravenna verweiſet ebenfalls auf den 
Ptolemaͤus, nach der Anſicht vieler ihn für den König haltend. 
Indem er von dem Lande der Sarmaten handelt s), ſagt er: 
cujus patriae multi fuere descriptores philosophi. Ex qui- 
bus ego legi Ptolemaeum, regem Aegyptiorum ex stirpe Ma- 
cedonum. Caſſiodorus 9) ſchrieb den Moͤnchen, ihnen das 
Studium der Geographie empfehlend: tum, si vos notitiae no- 
bilis cura flammaverit, habetis Ptolemaei codicem, qui sic 
omnia loca evidenter expressit, ut eum cunctarum regionum 
paene incolam fuisse judicetis. Alfred, in feiner Ueberſetzung 
der Schrift des Boethius de consolatione philosophiae, ers 
waͤhnt auch des Ptolemaͤus Geographie. 1o) Der Moͤnch Ri⸗ 


1) Ad Jon. p. 186 in Anecd. graec. e Codd. descripsit Sieben 
kees. Norimb. 1798. p. 33. — Schol. ed. Ruhnk. p. 138. — Bgl. 
Creuzer. Append, Plotin. lib. de pulcro p. 534 und Werfer's Bemerk. 
zu Ctesiae op. relig. ed, Baehr p. 372. 

2) Geogr. VII, 2. 

3) ©. Anecd. gr. p. 94. vgl. Ptol. Geogr. I, 17. 

4) Anecd. gr. p. 45. n. 2. | 

5) Ptol. Geogr. VII, 15. Unrichtig ändert Siebenkees ZZgonov- 
»n00s in IIooxörvnoos, es muß ITelondvnoos heiß en. 

6) Com. in Aristot. Meteor, I. c. 13. fol. 23. fol. 24.b. in Meteor. 
II, 4. fol. 40.b. 

7) De nupt, philol. lib. VI. p. 198 ed. Grot. 8) Lib. IV, 11. 

9) Opp. ed. Paris. 1579. fol. p. 335 De divina lect. c. 25. 

11 n the history of the Anglo - Saxons. Lond. 1823. 8. T. 
„ p-. 80. 
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cardus 1) ſpricht im Allgemeinen über den Ptolemaͤus, und 
zeigt, daß feine Schilderung Britaniens und Hiberniens mans 
ches Unrichtige enthalte. ) 

Bei Griechen und Roͤmern wird, wie die hier mitgetheil⸗ 
ten Stellen darthun, dem Aegypter Ptolemaͤus das unter ſei⸗ 
nem Namen bekannte geographiſche Werk zugeſchrieben, die 
Handſchriften bezeichnen ihn, wie früher bemerkt ward, als den 
Verfaſſer; auch die Araber nehmen keinen Anſtand ihn dafuͤr 
anzuerkennen. 

Edriſi citirt feine Geographie und fuͤhrt manches daraus 
an ), Naſir⸗Eddin ) erklaͤrt in feinem Commentar über den 
Almageſt die Geographie, welche unter des griechiſchen Geo⸗ 
graphen Namen bekannt war, für das im Almageſt verſprochene 
Werk. Ibn al Ouardi 5). nennt unter feinen Quellen die Geo⸗ 
graphie. des Ptolemäus; auch Abulfeda beruft ſich oͤfter auf 
ihn, 6) 

3 Wenden wir uns nun zum Ptolemäus, deſſen Geographie 
wir, nach innern und aͤußeren Zeugniſſen, als von ihm ſelbſt 
herrührend betrachten dürfen, und fragen nach feinen Quellen 
und nach der Art wie er ſie benutzt hat. Die Hauptgrundlage 
ſeines Werkes war die Geographie des Marinus Tyrius 7). 
Ueber die Zeit aber, wann dieſer gelebt und geſchrieben hat, 
findet ſich bei Griechen und Römern keine beſtimmte Angabe. 8) 

11) de situ Britanniae 1215. 

12) J, 6, 18. 28. I, 15. I. 8, 17. 


13) P. 6. 19. 20. 73. 271. 

14) S. Caussin Mem. de l’Inst. roy. de France. T. VI, p. 28. 

15) Not. et extr. des manuser. 1 II, 9 1 21. 

16) Büfhing Magazin Bd. IV, 160. 230. Vgl. über Pto⸗ 
lemäus Casiri Bibl. Arab, Hisp. T. 4 . 348. Hadschi Chalfa tab. 
chron. p. 22. — Joh. Leo Africanus de medicis et philos. Arab. c. 
14. ap. Fabric. B. G. T. XIII. p. 278. — Haly ben Rodan, in f. 
Commentar zum lib. quadripartit. Ptol. Venet. ſol. 1493, ſpricht auch 

von den Werken des Ptolemäus, und nennt, neben dem Almageſt, 
als von ihm verfaßt lib. de Mappa mundi p. 2. 32. 36. 

17) Ueber berühmte Schriftſteller aus Tyrus, Sidon und Bery⸗ 
N Lobeck Aglaopham. T. II. p. 1267. 

18) Vgl. . sur la geographie ee et positive 
des anciens — par P. F. J. Gosselin. T. II. p. 31. . 
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Bei Ptolemäus, der ihn allein öfter erwähnt, heißt er 10 Me- 
eros 6 Tupıog, verarog Te ray. xaH nuas, ‚Aus anderen Stel⸗ 
len geht hervor, daß er, als Ptolemaͤus ſchrieb, ſchon tobt war. 
wie lange aber, daruͤber erhalten wir keinen Aufſchluß. Von 
den Arabern führt ihn Mafoudi au 2); er bemerkt,, indem er 
von den Klimaten ſpricht: j'ai au ces clitnats enluminds de 
diverses couleurs dans plusieurs livres; et ce que j'ai vu de 
mieux en ce genre, C'est dans le Traité de Geographie de 
Marin, et dans la figure faite pour le Khalife Mampun. — 
Cette figure vaut mieux que les précédentes qui, se ‚trouvenf 
dans la Geographie de Ptolémée, dans celle de Marin e} 
autres. — An einer anderen Stelle bemerkt er 23): „„Unter 
Nero lebte, wie man ſagt, der Philoſoph Marinus, der Ver⸗ 
faſſer eines Werkes über die Geggraphie, worin er von der 
Figur der Erde, uber die Meere, Fluͤſſe u. ſ. w. haudelt 
Ptolemaͤus Kalondhi erwaͤhnt es in ſeiner Geographik, und tar 
delt ihn uber manches.) 

Da fon keine Nachrichten über dipſen Geographen: ſich 
finden, ſo bleibt uns, ihn und ſein Verhältniß zun Ptolemaͤus 
kennen zu lernen, anur das Werk dieſes letzteren, der in mans 
chen Stellen über feinen Vorgaͤnger ſpricht. Indem wir die Art, 
wie er dieſen behandelt, ſeine Arbeit zu verbeſſern ſucht, be⸗ 
trachten, lernen wir zugleich, wie Ptolemaͤus fein eigenes Werk 
bearbeitete, welche Huͤlfsmittel und wie er ſie gebrauchte, und 
werden auf die Art am richtigſten beurtheilen, koͤimen, was er 
zu leiſten vermochte und wie ſein Werk zu gebrauchen if. 


19) Geogr. I, 6. I 20) Geogt. I, 17. 
21) ©. de Sacy in den Not. et extr. des Manuser. . Vu, p. 147. 
22) J. 1 
23) v. Fraͤbn, zu Ibn Fozlan p. XXVII, meint: „Ob die Araber 
auch den Marinus Torius in ihre Sprache überſetzt batten, iſt zweifel: 
daft“ Um nähere Auskunft zu erhalten, wendete ich mich ſchriftlich 
an den oben genannten Gelebrten, der mit unermüdlichem Eifer die 
ihm zu Gebote ſtehenden reichen Sammlungen benutzt, und an H. v. 
Hammer, deſſen umfaſſende Kenntniß der orientaliſchen Litteratur all- 
gemein bekannt iſt. Beide erklärten, daß ihnen, außer den oben ans 
geführten Notizen, nichts über: den. Marinus bei ee vorge⸗ 
kommen ſei. N „ „ „ „ 


r 
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Vertraut mit unſeren Huͤlfsmitteln, die Lage eines Ortes, 
die Geſtalt eines Landes u. ſ. w. zu beſtimmen, im Beſitz von 
genauen Uhren, Compaß, aſtronomiſchen Werkzeugen u. dgl., 
bekannt mit unſeren Charten, duͤrfen wir nicht vergeſſen, wie 
mangelhaft alles bei den Alten war, wie unvollkommen ihre 
Inſtrumente, und wie fie bei der größten Mühe und Sorgfalt, 
bei bewundernswerthem Scharfſinn, dennoch haͤuſig nur durch 
Zufall das Richtige treffen konnten.“) Bon welcher Art die 
Huͤlfsmittel der Alten waren, darüber iſt in der mathemati⸗ 
ſchen Geographie geſprochen 25); wir wollen hier nur daran 
erinnern, daß um Ptolemaͤus Zeit, nach Hipparchus Lehre 26), 
der Himmel zu Huͤlfe genommen ward, um in die Geographie 
mehr Genauigkeit zu bringen; er hatte mit Recht geſagt, die 
bloße Angabe der Entfernung eines Ortes von dem anderen 
und der Richtung, wie einer gegen den anderen liege, ſei nicht 
hinreichend 27), man könne nicht genau ſein ohne Beobachtung 


24) Die Scheu, bei den Alten fo große Irrthümer und Fehler, 
wie ſich wirklich bei ihnen finden, anzunehmen, hat zu dem ſeltſamſten 
Verfahren oft Anlaß gegeben. Wie man dei Ptolemäus, um ihn zu 
verherrlichen, Späteren die Misgriffe zuſchreiden will, ſo machte man 
es auch bei Strabo. Durandi (il Piemonte cispadano antico p. 31) bes 
bauptet: siffatti errori debbonsi meno imputare a Strabone, che alle 
interpolazioni e danni sofferti dal testo della sua geografia. — Um 
die Alten aber gegen uns nicht zu ſehr herabzuſetzen, darf man nur 
etwas genauer zuſehen, wie es mit unſern Ebar en ſtebt und ſtand; 
wie in Gegenden, wo man es am wenigſten erwarten ſollte, noch Irr⸗ 
thümer an Irrthümer ſich reihen, und wie geprieſene Meſſungen kei⸗ 
nesweges die darauf verwendeten Koſten verdienten. Man vgl. 3 B. 
v. Zaci. .'neresp. astron. T. I, p. 40. 42. 134. Wenn man ſich wun⸗ 
dert, daß Ptolemäus oft Städte falſch orientirt u. dgl., ſo bedenke 
man, was derſelbe Aſtronom bemerkt (I. I. p. 26) über die Ebarten von 
Tos kana: les positions geographiques, connues avant celles du P. Inghi- 
rami, de deux villes considerables de la Toscane, Prato et Pistoja, 
les placent au sud de Florence, tandis que, comme tout le monde sait, 
elles 5 nord de cette capitale. Ia ville de Prato est portée à 
l’est de Florence, et elle est a l’ouest. Ces erreurs grossières ont ce- 
pendant existé plus de deux siècles, dans tous les traités et diction- 
naires de geographie. 

25) Mathem. Geogr. S. 153— 200. 
26) Darnach iſt v. Werſebe's Anklage zu beurtbeilen. 

27) Indem le Pere — Me&m. sur le canal de deux mers — 
von den Itinerarien ſpricht, und zeigt wie wenig man bei den Diſtan⸗ 
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des Himmels, ohne Vergleichung der Sonnen» und Mondfin⸗ 
ſterniſſe; ohne auf das Klima 27°) zu achten, laſſe ſich nicht ans 
geben, ob ein Ort mehr nach Norden oder Suͤden zu ſtellen 
ſei als der andere, und nur wenn man die Finſterniſſe ver⸗ 
gleiche, koͤnne man beſtimmen, ob ein Ort weiter nach Oſten 
oder Weſten liege, als ein anderer. 

Man beobachtete das Verhaͤltniß des Gnomons zu feinen 
Schatten 28) und die Dauer des laͤngſten und kuͤrzeſten Tages *), 
und indem man in den verſchiedenen Breiten fuͤr beſtimmte 
Orte dies genau gefunden zu haben glaubte, verglich man da⸗ 
mit die in anderen Gegenden angeſtellten Beobachtungen, und 
ſuchte darnach jedem Ort feinen Platz anzuweiſen. “)) Man 
benutzte Beobachtungen uͤber den Stand der Geſtirne und der 
Sonne zu gewiſſen Zeiten in den verſchiedenen Gegenden; fo 
wie man ebenfalls, um die Breite zu beſtimmen, das Vorkommen 
derſelben Menſchen, Thiere, Gewaͤchſe u. ſ. w. und die Beſchaf⸗ 


zen beſtimmen könne, wie viel bei jeder Angabe für Krümmungen u. 
dgl. abzuziehen ſei, bemerkt er — p. 152 — richtig: on reconnoitroit 
bientot l’impossibilit& de faire concorder les distances indiquces nu- 
meriquement par les itineraires, si l'on vouloit, par exemple, con- 
struire la carte de la France d’aprcs le livre des postes: non que 
les distances n'y soient exactement indiquées, mais parcequ’elles ne 
constatent pas les sinuositds et les inflexions des différentes routes 
qui communiquent entre les m&mes villes. 


, 274) Dies Wort ward damals in mathematiſcher Hinſicht gebraucht, 
wie jetzt in phyſiſcher. 

28) Wie man aus dem Verhältniß des Gnomons zu ſeinem Schat⸗ 
ten am Mittage des Aequinoctiums oder des längſten und kürzeſten 
Tages die Polhöhe (rd LErpur ou ανο,E1 berechnen könne, zeigt 
Ptolemäus, Almag. lib. II, c. 5, der aber zugleich darthut, warum 
dieſe Beobachtungen eben keine große Genauigkeit geben. Pgl. über 
eine ſolche Beobachtung des Pytheas Strab. lib. I, p. 63. lib. II, p 
71. 134. — Um ſich zu überzeugen, welche Irrthümer Neuere bei Län⸗ 
genbeſtimmungen begingen, ſehe man über Dresden, Leipzig, Witten⸗ 
derg, Beutel Cimelium geographicum tripartitum. Dresd. 1 4. 

29) Wie, fobald die Dauer des längſten Tages gegeben iſt, daraus 
die Polhöhe ſich finden laſſe, zeigt Ptolemäus im Almag. II, c. 3. 

30) Strabo ſchon bemerkt, lib. II, p. 76, Viele hätten in den 
verſchiedenſten Gegenden die Dauer des längſten Tages und die 
Mittagsböhe der Sonne am kürzeſten Tage angegeben, da das leicht 
in die Augen falle und keine Meſſungen dazu nöthig wären. 
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feuheit der Luft beachtete. Die Berichte einzelner Reiſenden, 
der Handelskaravanen, Schilderungen von Kriegszuͤgen u. dgl. 
halfen die Charten vervollſtaͤndigen. 

Die Zahl der Reiſenden und derer, die ihre Nachrichten 
benutzten, war bei den Griechen bedeutend.!) Nachdem Ptole⸗ 
maͤus davon geſprochen ), daß der Geograph immer die neues 
ſten Reiſeberichte forgfältig mit den aͤlteren vergleichen muͤſſe, 
fährt er fort 33): „Marinus Tyrius, der letzte Geograph mei⸗ 
ner Zeit, ſcheint dieß mit allem Fleiß gethan zu haben; er hatte 
wohl, außer den fruͤher bekannten Berichten, noch andere, und 
faſt alle die früher. ſchrieben verglich er forgfältig. 3) Pto⸗ 
lemaͤus Philadelphus fol Agyptifche und orientaliſche Bücher, 
fo wie lateiniſche, ins Griechiſche haben überfegen laßen. ) 
Er war auch unermuͤdet, das, was von Fruͤheren oder von 
ihm ſelbſt nicht hinreichend begruͤndet war, nach und nach zu 
berichtigen, wie aus den verſchiedenen Ausgaben ſeines Werkes 
— rod yenyoagıxov nivaxos — erhellet. Waͤre nun die letzte 
Ausgabe ohne Mängel, fo wuͤrde es mir genuͤgen, nach dieſer 
die Beſchreibung der bewohnten Erde zu liefern; da er aber 
manches was nicht ganz richtig iſt aufgenommen hat, und ſeine 
Einrichtung des Werkes nicht bequem iſt, um darnach eine 
Charte zu entwerfen, ſo will ich verſuchen, es zweckmaͤßiger 
und bequemer zu machen.“ 

Die Geographie des Marinus, vielleicht po οονε tod 
yewygayıxov zivaxog genannt 35), aus mehrern Abtheilungen 
beſtehend 36), war ſehr weitläufig 37), und nicht leicht zu ges 
brauchen, da von zuſammengehoͤrigen Gegenſtaͤnden an verſchie⸗ 

31) M. Geogr. d. Gr. u. R. Th. 1. 

32) Geogr. I, 5. 33) c. 6. 

34) Daß er auch Römiſche Berichte und lateiniſch gefchriebene 
Werke benutzte, zeigen die Diſtanzenbeſtimmungen in Millien — Ptol. 
Geogr. I, 15. — Die Alexandriniſche Bibliothek, die wenigſtens Pto⸗ 
lemäus benutzen konnte, beſaß Bücher in allen Sprachen — Epipha- 
nius de mensur. et ponder. 5. 9. 

342) G. Syncell. p. 271. Cedrenus lib. XXII. 


35) Ptol. Geogr. I, 6. 36) Ptol. Geogr. I, 7. 
37) J. I. c. 7. 15. 17. 18. 
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denen Stellen geſprochen ward, fo daß man keine Ueberſſcht 
erhielt; Laͤngen⸗ und Breitenbeſtimmungen waren nicht zweck⸗ 
dienlich zuſammengeſtellt. Er hatte auch nach der letzten Aus⸗ 
gabe keine Charte entworfen, weshalb manches in ſeinem 
Buche, was ſich auf Climate, Angaben in Zeit (Laͤnge und 
Breite) bezog, fehlerhaft war, und Widerſpruͤche entſtanden, 
was er nicht bemerkt hatte. Ein Nachtheil dieſer Einrichtung 
war auch, daß man ſelbſt nicht bequem und mit Sicherheit nach 
den darin enthaltenen Angaben ſich eine Charte entwerfen konnte, 
was Ptolemaͤus mit Recht fuͤr nothwendig haͤlt, da, wenn 
man vorliegende Charten nur nachzeichnet, dies, wie er be⸗ 
merkt 58), nur zu Irrthuͤmern aller Art führt. 29) | | 

Alle bis dahin gebräuchlichen Projectionsarten auf einer 
Fläche tadelte Marinus 30) und wählte dafuͤr eine, worüber 
Ptolemaͤus urtheilt, daß fie am wenigſten paſſend ſei, das rich⸗ 
tige Verhaͤltniß der Entfernungen zu erhalten. Er zeichnete 
naͤmlich alle Parallelen und Meridiane als gerade Linien; 
nur bei dem Parallel von Rhodus, der ihm, wie den Fruͤhe⸗ 
ren, die Mittellinie war, beobachtete er ohngefaͤhr das richtige 
Verhaͤltniß zum groͤßten Kreiſe: da er 360 vom Gleicher ent⸗ 


38) Geogr. I, 18. 

39) Dieſe Bemerkung iſt auch beim Agathodaͤmon, von dem fpä« 
ter wird gehandelt werden, zu beachten. — Wie ungenau ſolche Nach⸗ 
zeichnungen werden, ſehen wir auch bei anderen Gelegenheiten. Um 
nur beim Alterthum ſtehen zu bleiben, werfe mangeinen Blick auf die 
Abbildungen der Sternbilder in Grotius Arataeis, nach einer alten 
Handſchrift, ſ. nott. ad Germanic. p. 2. 30. Sie ſino, wie Grotius 
ſelbſt klagt, nicht zu gebrauchen, da nicht bloß die Sterne ganz wills 
kübrlich geſetzt And, ſondern auch die Geſtaltung der Bilder denen, 
welche die Pbantafie auf die Sphäre geſetzt hat, ganz unäbnlich iſt. 
Ja, ſolche Bilder ſtellen oft vor, was der Verfaſſer gar nicht vorſtel⸗ 
len konnte. — Eben fo geht es mit den Pflanzen: die Abbildungen 
bei den Manuſcripten des Dioskorides verratben, ſaat Sprengel — 
Gel. der Botanik I, S. 136 — die rohe Kunſt des Mittelalters und 
baben oft wenig Aehnlichkeit mit dem beſchriebenen Gewächſe, oft ſtel⸗ 
len fie eine ganz andere Pflanze dar. Vgl. Millin im Journ, d'hist. 
nat. n. 20 p. 281. Baldingers Journal XXXII, S. 10. — Wie es 
mit andern Abbildungen ging ſ. Böcking über die Notitia dignitatum 
utr. imperii. 

40) Ptol. G. I, c. 21. 
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fernt iſt, nahm er ihn faſt um ein Viertel kleiner an als die⸗ 
ſen. Die Meridiane zog er ſenkrecht auf dieſe Mittellinie, da⸗ 
der ein doppelter Fehler entſtand, im Norden und im Suͤden. 

Er glaubte, in Bezug auf ſeine Vorgaͤnger, daß man die 
bekannte Erde im Oſten verlaͤngern muͤſſe, und daß auch die 
Breite im Suͤden größer ſei, als jene meinten.“ 1) Im Norden 
nahm er, mit den Fruͤheren, an, daß dort der. Parallel durch 
Thule die Begraͤnzung ſel; er zeigte, dieſer ſei hoͤchſtens 630 
vom Gleicher entfernt, 31,500 Stadien, da er den Grad ei⸗ 
nes größten Kreiſes zu 500 Stadien annahm. Im Suͤden 
meinte er, Agiſymba bei den Aethiopen und das Vorgebirge 
Praſum laͤgen unter demſelben Parallel, der im Suͤden die be⸗ 
wohnte Erde begraͤnze, er falle mit dem Winterwendekreiſe zu⸗ 
ſammen, ſo daß die Breite der bewohnten Erde faſt 870 be⸗ 
lange 42), oder 43,500 Stadien. 

Daß er Recht habe, die Graͤnze der bewohnten Erde ſo 
weit nach Suͤden zu ſetzen, glaubte er aus einigen Erſcheinun⸗ 
gen am Himmel und Berichten von Reiſen zu Lande und zu 
Waſſer darthun zu koͤnnen. 

Seine Beweiſe ſind folgende. Im dritten Buche ſeines 
Werkes ſagt er: In der heißen Zone iſt der Zodiakus ganz uͤber 
derſelben; daher fallen in ihr die Schatten nach verſchiedenen 
Seiten und alle Geſtirne ſieht man auf⸗ und untergehen. Der 
kleine Bär faͤngt gn ganz über der Erde ſich zu zeigen in den 
Gegenden, die 5500 Stadien noͤrdlicher als Ocele ſind, denn 
der Parallel von Ocele iſt 11/80 vom Gleicher entfernt. Hip⸗ 
parch aber giebt an, daß der ſuͤdlichſte Stern des kleinen Baͤ⸗ 
ren, der aͤußerſte an feinem Schwanz, 12/0 vom Pole entfernt 
ſei: geht man nun vom Acquator zum nördlichen Wendekreiſe, 
ſo iſt der Nordpol immer uͤber dem Horizont, der Suͤdpol ſinkt 
unter denſelben. Umgekehrt iſt es, wenn mau nach Suͤden geht. 


41) Ptol. Geogr. I, c. 6. 


x) Er folgte alfo dem Eudoxus, der die Wendekreiſe 24° vom 
Gleicher entfernt annahm. 
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Als beobachtete Himmelserſcheinungen, die ſeine Annahme 
beweiſen ſollen, giebt er an: Diejenigen, welche von Indien 
nach Limyrika ſchiffen, wie Diodorus von Samos bezeugt, ha⸗ 
ben den Stier mitten am Himmel und die Plejade in der 
Mitte der Segelſtange 43); die aber von Arabien nach Azania 
fahren, ſteuern gegen Suͤden und den Kanobus, der dort das 
Pferd heißt und ganz im Suͤden ſteht. Sterne ſind bei ihnen 
ſichtbar, die man bei uns nicht ſieht, und der Hund geht vor 
dem Prokyon auf, und der Orion ganz vor der Sommerwende. 

Aus der Landreiſe von Groß⸗Leptis bis Agiſymba ſchließt 
Marinus 44), daß dies 24,680 Stadien ſuͤdlicher liege, als der 
Gleicher; und nach den auf der Seereiſe von Ptolemais im 
Troglodytenlande bis zum Vorgebirge Praſum zugebrachten 
Tagen, folgert er, daß dies Vorgebirge 27,800 Stadien füds 
lich vom Gleicher ſei; ſo daß das Vorgebirge Praſum und 
Agiſymba, das den Aethiopen gehoͤrt und, wie er ſelbſt ſagt, 
Aethiopien nicht einmal im Süben begrängt, bis in die kalte 
Zone der entgegengeſetzten bewohnten Erde reicht. Er ſelbſt 
aber nimmt für die gerade Linie weniger als die Hälfte an, 
nur 12,000 Stadien, wegen der Abweichungen von der gera⸗ 
den Fahrt und wegen der Ungleichheit der Tagereiſen. Sein 
Gewaͤhrsmann fuͤr die Strecke zu Lande iſt Septimius Flaccus, 
der aus Libyen einen Kriegszug unternahm und von den Ga⸗ 
ramanten bis zu den Aethiopen drei Monate gegen Suͤden zog; 
und Julius Maternus, der aus Groß⸗Leptis von Garama aus 
zugleich mit dem Koͤnige der Garamanten gegen die Aethiopen 
aufbrach, und in vier Monaten nach Agiſymba kam, im Lande 
der Aethiopen, wo die Rhinoceros ſich aufhalten. 

43) Vincent — Voy. of Nearch. T. II, p. 208. — bemerkt: chere 
is something very like in the Arabian way of sailing in 1440. See 
Nicola de Conti in Ramusio II. p. 344. 345. See also the Voyage de 
Gentil T. I. p. 64: le 10. April etant a 300 45° de latitude, et en- 
viron 16° à lest du Cap de Bonne Esperance, un quart d heure avant 
le coucher du soleil, j’apercus un étoile qui faisoit la vergue du 


Grand Perroquet, je reconnus que c’ctoit Canopus. 
44) ap. Ptol. Geogr. I. I. e. 8. 
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In Bezug auf die Seereiſe zwiſchen Aromata und Rhapta 
erzählt er 18), daß Diogenes, einer der Indienfahrer, als er 
zum zweiten Mal zuruͤckkehrte, wie er bei Aromata war, von 
Nordwinden fortgetrieben ward, und indem er fuͤnfundzwanzig 
Tage das Troglodytenland zur Rechten hatte, kam er end⸗ 
lich zu den Seen, woher der Nil ſtroͤmt, von denen das Vor⸗ 
gebirge Rhaptum gegen Suͤden iſt. Ferner giebt er an: Theo⸗ 
philus, einer von denen, die nach Azania ſchiffen, ſei von 
Rhaptum mit Suͤdwind abgefahren und am zwanzigſten Tage 
nach Aromata gekommen. 6) — Ein gewiſſer Dioskorus ſagt, 
von Rhapta bis Praſum ſchiffe man viele Tage. Marinus 
ſchätzte die Entfernung zu 5000 Stadien. 

Die Länge der bewohnten Erde begraͤnzte Marinus 7) 
durch zwei Meridiane, die 15 Stunden von einander entfernt 
ſind. Er berechnete dies auf dem Parallel von Rhodus, wo 
er den Längengrad zu 400 Stadien annahm. Er gab zuerſt 
die einzelnen Diſtanzen an, von den Inſeln der Seligen bis 
zum Uebergangsort uͤber den Euphrat, und zwar in Stadien 
und nach Reiſeberichten, und die Entfernungen hielt auch Pto⸗ 
lemaͤus für richtig, weil man fo oft dieſe Schaͤtzungen vorge⸗ 
nommen und die Berechnungen. 

V. Merid. durch d. Inſeln d. Seligen bis z. heil. Vorgebirge 27/0 
bis zur Mündung des Baetis 21/0 
bis zur Meerenge von Kalpe 21/20 
bis Karalis in Sardinien . 25° 
bis Lilybaeum in Sicilien . 4½0 
bis Pach num 30 
bis Taenarue 100 
bis Rhoduns 8½ 
bis Iſſuhns 11% 
bis zum Euphrat. 2½½ 

72 Grad 


45) 1.1. c. 9. . 
46) Theophilus ſchätzte eine Tag⸗ und Nachtfahrt zu 7000 Sta⸗ 
dien; dies nimmt auch Marinus an. 47) c. 11. f 
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Vom Uebergangsort uͤber den Euphrat bis zum 
Steinernen Thurm rechnet er 876 Schoenos oder 
| 26,280 Stadien 
bis Serae, der Hptſtdt der Seren * 
eine Reiſe von 7 Monaten. . 35,200 „ „ 


——— — — — 


61,480 Stadien. 

Marinus erhielt ſeine Nachrichten von einem gewiſſen 
Macs, der auch Titianus hieß, einem Makedonier, aus einem 
Kaufmannsgeſchlecht. Dieſer ſchickte Einige, um Handel zu trei⸗ 
ben, zu den Seren, und aus ihrem Bericht ſind jene Angaben 
entlehnt. | 

Dies iſt alles, was Ptolemaͤus uns aus dem Marinus 
erhalten hat. Er beurtheilt dann ausfuͤhrlich das Verfahren 
deſſelben, und eine kurze Darlegung ſeiner Kritik verſchafft am 
Beſten eine richtige Anſicht von der Art, wie beide Geographen 
dieſelben Gegenſtaͤnde behandelten. 

Von der Projectionsart des Ptolemaͤus iſt ausfuͤhrlich in 
der Mathematiſchen Geographie 28) gehandelt; wenden wir uns 
daher gleich zu feiner Erflärung, worin er zeigt, was bei einer 
Geographie, wie er fie geben will, zu thun fe.) „Man 
mag die bewohnte Erde nun auf einer Kugel, oder auf einer 
Fläche zeichnen wollen, fo koͤmmt es darauf an, ein bequemes 
Verfahren anzugeben, d. h. die Beſchreibung ſo einzurichten, 
daß, wenn auch keine Zeichnung vor uns liegt, allein nach jener 
leicht ein Bild entworfen werden kann.“ Den Marinus will 
er 50) als Grundlage betrachten, ihn berichtigen und was bei 
ihm nicht deutlich iſt, beſtimmter angeben. Auch will er die Muͤhe 
erleichtern, indem er von jedem Reiche die Graͤnzen nach Laͤnge 
und Breite angiebt 51), und die Lage der bedeutendſten Volker 
in jedem gegen einander. Eben ſo will er von den groͤßten 


48) Geogr. d. Gr. und Röm. 1, S. 196. 

49) Geogr. lib. I, c. 18. 50) c. 19. 

51) 15 dat, ihm zufolge, oft bei Beſtimmung der Gränzen 
geirrt. lib. I, c. 16. 
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Städten, Fluͤſſen, Meerbuſen, Bergen und was ſonſt in eine 
Weltcharte eingetragen werden kann, genau die Entfernungen 
angeben, d. h. wie weit der durch jeden Ort gezogene Meri⸗ 
dian von dem erſten Meridian im Weſten in Graden entfernt 
iſt, und eben ſo, wie weit der durch ihn gehende Parallel vom 
Gleicher in Graden abſteht. 

Um nun die Erde fo genau als möglich zu befchreiben “), 
find, feiner Auſicht nach,) Reiſeberichte noͤthig, von Solchen, 
welche die verſchiedenen Länder beſucht haben, die Entfernun⸗ 
gen der Orte von einander nach Meſſungen angeben, und die 
Himmelserſcheinungen nach Beobachtungen mit Aſtrolaben und 
Skiotheren. Dieſe letzteren, meint er, ſind fuͤr ſich genuͤgend 
und zuverläffig, jene nicht, da man nicht bloß die Entfernung 
wiſſen muß, ſondern auch die Himmelsgegend, nach welcher ein 
Ort von dem andern liegt, was man, ohne Beobachtungen mit 
den erwahnten Inſtrumenten nicht genau wiſſen kann; dahin⸗ 
gegen man mit dieſen an jedem Orte und zu jeder Zeit leicht 
die Mittagslinie zu finden vermag. 

Noch iſt zu bemerken, fuͤgt er hinzu, daß das Meſſen der 
Entfernungen nach Stadien nicht genau die wahre Diſtanz 
giebt, weil die Wege ſelten gerade ſind, und man zu Lande, 
wie zu Waſſer, von der geraden Linie abweicht. Man muß 
daher bei Landreiſen ſo viel, als muthmaßlich dieſe Abweichung 
beträgt, von der ganzen Summe abziehen, um die gerade Linie 
zu erhalten, zur See muß man noch die groͤßere oder gerin⸗ 
gere Staͤrke des Windes, die oft wechſelt, beachten.“) Und 
wenn auch die Entfernung zwiſchen den Orten genau gefunden 


52) Geographie iſt nach Ptolemäus (Geogr. I, 1. 4.) die Entwer⸗ 
fung des bekannten Theiles der Erde und was dazu gebört, mit Dar⸗ 
ſtellung der Buſen, großen Stadte, Volker, großen Flüſſe u. ſ. w. 

53) Geogr. lib. I, c. 2. 

54) Halma, der die Hypotheſe von mehreren Stadienarten anges 
nommen bat, überſetzt: pour les rectifier, dans les voyages, il faut 
conjecturant en quels stades, et en combien de ces stades les di- 
a ont été calculdes, retrancher etc., was im Griechiſchen nicht 

eht. f 
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iſt, fo erhält man dadurch noch nicht das Verhaͤltniß derſelben 
zum Umfang der Erde, noch iſt die Lage gegen den Gleicher 
oder die Pole beſtimmt: die Meſſung durch Beobachtung der 
Himmelserſcheinungen hingegen giebt beides genau, naͤmlich 
Laͤnge und Breite. 

Wenn nun 55) die Reiſenden in den verſchiedenen Laͤndern 
ſolche Beobachtungen gemacht haͤtten, ſo koͤnnte man eine ge⸗ 
naue Abbildung der Erde geben. Aber nur Hipparchus hat, 
und zwar von wenigen Staͤdten, im Verhaͤltniß zu der Menge, 
die in der Geographie angefuͤhrt wird, die Polhoͤhe aufgezeich⸗ 
net, und die Laͤnge unter denſelben Parallelen: Einige nach 
ihm auch die gegenuͤberliegenden Orte, nicht ſolche, die in glei⸗ 
cher Entfernung vom Aequator find, ſondern nur die, welche 
unter denſelben Meridianen liegen, was ſie darnach beſtimm⸗ 
ten, ob man zu ihnen mit Nord- oder Suͤdwind ſchifft. Die 
meiſten Entfernungen, beſonders die gegen Oſten oder Weſten 
(die Laͤngenbeſtimmungen), find auch nur fo ungefähr angege⸗ 
ben, nicht durch Nachlaͤſſigkeit der Leute, ſondern weil eine 
leichte Art zu beobachten fehlte, und weil man wenige Angaben 
über Mondfinfterniffe hat, die an verſchiedenen Orten zugleich 
angeſtellt worden; wie z. B. die, welche in Arbela um die 
fuͤnfte Stunde eintrat, in Karthago um die zweite geſehen 
ward, woraus man ſchließen kann, wie weit die Orte in Zeit, 
nach Oſten oder Weſten, von einander liegen. Derjenige da⸗ 
her, der eine Geographie verfaſſen will, muß die Punkte, wo 
genaue Beobachtungen angeſtellt worden ſind, zum Grunde 
legen und die anderen dieſen anpaſſen, bis ihre gegenſeitigen 
Lagen zu jenen fo gut als moͤglich mit den übrigen Angaben 
zuſammenſtimmen. 

Da nun 56) unter den Ländern unſerer bewohnten Erde 
manche, weil ſie ſo groß und deshalb ſchwierig zu durchreiſen 
ſind, noch nicht gehoͤrig bekannt geworden, andere nicht ſo ſind, 


55) Geogr. lib. I, c. 4. 56) c. 5. 
N. Rhein. Mut, f. Phileles. VI. 14 
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wie man ſie geſchildert hat, manche jetzt auch anders ſind als 
fruͤher, wegen Verheerungen in einzelnen Theilen, oder Ver⸗ 
aͤnderungen: ſo muß man die neueſten Berichte benutzen und 
ſie mit den fruͤheren Angaben vergleichen, um das Wahre zu 
finden. 

Ptolemaͤus geht dann 57) zur Prüfung und Berichtigung 
der Angaben des Marinus uͤber; und wir wollen kurz ſeine 
Argumentation mittheilen. Die Ausdehnung der bewohnten 
Erde von Oſten nach Welten, ſagt er, nenne ich Länge, 
die von Norden nach Süden Breite, da jene dieſe bei Weis 
tem an Groͤße uͤbertrifft, und mit Marinus nehme ich an, daß 
der Grad des größten Kreiſes gegen 58) 500 Stadien enthalte. 
Mit ihm ſetze ich auch, daß Der noͤrdlichſte Parallel, durch 
Thule, 630 vom Gleicher entfernt fi; wenn er aber annimmt, 
daß Praſum und Agiſymba unter dem 240 ſuͤdlicher Breite 
liegen, fo find feine Beweiſe dafuͤr kennesweges haltbar; er 
giebt nur an, welche Himmelserſcheinungen In den Ländern uns 
ter dem Gleicher und in der heißen Zone Statt finden, ob er 
aber wirklich Nachrichten über Beobachtungen in den Gegen⸗ 
den ſuͤdlich vom Aequator hatte, ſagt er nicht. So erfahren wir 


kleinen Baͤren auf⸗ oder untergehen, oder daß im Geger 
einige nicht ſichtbar ſind, indem der Suͤdpol ſich uͤber den 
rizont erhoben. Unter den Himmelserſcheinungen, die er 
beobachtet angiebt, ſind einige, die nicht beweiſen, was dara 
folgen ſoll; verſchiedene zeigen ſogar, daß die Beobachtung 
noͤrdlich vom Gleicher gemacht wurden, z. B. wenn er angielbt, 
daß der Stier und die Plejade im Zenith ſtanden, da beit e 
noͤrdlich vom Aequator ſind. Auch die andern Beobachtunget a 
beweiſen nicht, was ſie ſollen, denn der Kanobus iſt auch ſol, . 
U 


57) c. 6. 58) Eyyıoıa — Cf. Geogr. VII, 5. 
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chen ſichtbar, die weit noͤrdlich vom Sommerwendekreis woh⸗ 
nen, und viele Sterne, die bei uns immer unter dem Horizont 
bleiben, werden in Gegenden ſichtbar, die ſuͤdlicher als wir, 
aber noch weit noͤrdlicher als der Gleicher ſind, ſo z. B. in 
Meroe, wo der Canobus ſichtbar iſt, der erſt denen, die noͤrd⸗ 
lich von Alexandrien wohnen, unſichtbar wird. 5% 

Auch ſeine Angaben uͤber Landreiſen, die jene Behauptung 
darthun ſollen, find nicht richtig. 60%) Er meint bis Agiſymba 
waͤren 24,680 Stadien, und zur See bis Praſum 27,800 Sta⸗ 
dien; er reducirt aber, um die gerade Diſtanz zu erhalten, 
dieſe auf weniger als die Haͤlfte, auf 12,000 Stadien, wegen 
der gemachten Umwege und weil die Tagereiſen nicht immer 
gleich find. iI) Er gibt an, über den Weg von Garama zu 
den Aethiopen: Septimius Flaccus, der aus Libyen mit einem 
Heere auszog, ſei von den Garamanten zu den Aethiopen in 
drei Monaten gekommen, indem er gegen Suͤden ging. Julius 
Maternus, der von Groß⸗Leptis aus Garama mit dem Koͤnige 
der Garamanten gegen die Aethiopen zog, kam, indem ſie ge⸗ 
gen Süden marſchierten, in vier Monaten nach Agiſymba, einer 
Gegend der Aethiopen, wo Rhinoceros ſind. Beide Angaben 


59) Der Canobus wird erſt ſpät bei den Griechen genannt, Strab. 
I, 3. Sichtbar ward er an den Südküſten Iberiens und in Rbodus 
Strab. 11, 119. Plin. II, 70 (71). Cleomed. cycl. theor, I, 10. Proclus 
in Plat. Tim, ed. Bas. p. 277. Procl. Sphaer. in fin. vergl. Schau: 
bachs Geſch. d Griech. Aſtron. S. 256. — Letronne (Journal des Sav. 
1831, Avril p. 244.) lieſt mit Recht bei Ptolemäus Geogr. I, 7. nach 
Odſchrft. Tois Bopesorfposs nuwv un yaıvdusvos, ſtatt zuiv, und be: 
merkt: outre que le comparatif appelle le genitif, la lecon fait un 
contresens enorme; car comme Canope s’eldvait sur l’horizon d'Ale- 
xaudrie d’environ 7° 30°, il faudrait en conclure, que l’auteur de la 
Geographie ecrivait sous un parallele de 38° au moins, et que ce 
n’etait pas Ptolemée. II est singulier que personne n’ait vu cette 
diſſiculté grave. Elle aurait pu servir à ceux qui ont cru que la 
Geographie nest pas de Ptolemée; opinion insoutenable ä present 
que la critique est plus avancée. 

60) c. 8. 

61) Hier iſt wohl zu leſen: nagari Ser dd alılas tic Ovvaıpl- 
atg, rg te r ld ure rb kxtrœondg, x Tas dywunlias ıwv dıa- 
rον,V uövas πνEẽHumac, napeis Tas kt. ngoTegas zai nooy&ipore- 
eg, EE wy etc. 
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ſind nicht glaubhaft, theils weil jene Aethiopen nicht drei Mo⸗ 
nate von den Garamanten, die auch Aethiopen ſind und den⸗ 
ſelben Koͤnig haben, entfernt wohnen, theils weil es laͤcherlich 
iſt anzunehmen, daß bei einem Zuge des Koͤnigs gegen ſeine 
Unterthanen dieſer nur in gerader Richtung von Norden nach 
Suͤden gegangen ſei, da doch dieſe Voͤlkerſchaften weit gegen 
Oſten und Weſten wohnen, und daß er nirgends ſich lange 
aufgehalten. Man muß alſo ſchließen, daß jene Maͤnner uͤber⸗ 
trieben haben, um Wunderbares zu erzaͤhlen, oder daß ſie ge⸗ 
gen Suͤden ſo gebrauchten, wie man wohl zu ſprechen pflegt, 
indem ſie, ſtatt genau zu ſein, nur die Hauptrichtung des gan⸗ 
zen Zuges angaben. 

Auch den Beweis durch die Seefahrten ſtellt er als un⸗ 
haltbar dar. Diogenes, ein Indienfahrer, ward, nach Mari⸗ 
nus, als er zum zweiten Mal von Indien nach Hauſe ſchiffte, 
wie er in der Gegend von Aromata war, durch Nordwinde 
fortgetrieben, und in 25 Tagen kam er, indem er immer das 
Troglodytenland zur Rechten hatte, zu den Seen, woher der 
Nil ſtroͤmt, und das Vorgebirge Rhaptum iſt noch etwas ſuͤd⸗ 
licher als dieſe. Nach einem andern Berichte ward Theophi⸗ 
lus, einer von denen, die nach Azania ſchifften, bei Rhaptum 
durch Suͤdwind verſtuͤrmt und kam am zwanzigſten Tage nach 
Aromata. 62) 

Ptolemaͤus bemerkt: „Beide Seefahrer beſtimmen nicht 
genau die Tage der eigentlichen Fahrt, die Abweichungen von 
der geraden Linie, die ab⸗ und zunehmende Staͤrke der Winde, 
nicht ob die ganze Fahrt nach Norden oder Suͤden ging, 
ſo wie es auch nicht glaublich iſt, daß ſo lange Zeit an⸗ 
haltend derſelbe Wind gewehet habe. Diogenes ſagt nur, er 
ſei durch den Nordwind verſtuͤrmt, Theophilus, er ſei abge⸗ 
fahren mit dem Suͤd; fuͤr die uͤbrige Fahrt aber gibt keiner 
an, ob er dieſelbe Richtung immer behalten. So durchſchiffte 


62) vergl. c. 14. 
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auch Diogenes die Strecke von Aromata bis zu den Seen, die 
noch noͤrdlich von Rhaptum ſind, in 25 Tagen; Theophilus 
aber gebrauchte von Rhaptum bis Aromata, was eine noch 
groͤßere Diſtanz iſt, nur 20 Tage; der letztere rechnet eine 
Tag = und Nachtfahrt zur See auf 1000 Stadien, was auch 
Marinus annimmt, und demnach ſagt dieſer, daß Dioskorus 
die Fahrt von Rhapta nach Praſum, eine Fahrt vieler Tage, 
nur zu 5000 Stadien ſchaͤtze, da die Winde in der Gegend 
des Gleichers leicht umſetzen. Deshalb haͤtte er auch bei den 
vorigen Angaben die Zahl der Tage nicht ſo geradezu anneh⸗ 
men ſollen, und beſonders nicht aus dem Grunde, weil dann 
die Aethiopen und die Gegend, wo die Rhinoceros ſind, in die 
kalte Zone der andern Hemiſphaͤre kaͤmen, da doch Pflanzen 
und Thiere mit dem Klima ubereinſtimmen muͤſſen, entweder 
unter demſelben Parallel, oder unter ſolchen, die gleich weit 
von den Polen abſtehen. 

Marinus nun verkuͤrzte die Entfernung nur bis zum Win⸗ 
terwendekreiſe, ohne irgend einen gehoͤrigen Grund dafuͤr ans 
zugeben. 53) Mit Unrecht nimmt er die Tagefahrten viel zu 
kurz an, da er mehr die Gleichheit und Richtung derſelben 
haͤtte bezweifeln ſollen. Indem er bei dieſem Verfahren das 
Wahre nicht finden konnte, hätte er zuſehen muͤſſen, ob nicht 
Himmelserſcheinungen angegeben waͤren; da dies nicht der Fall 
ift, hätte er ſich, ſtatt des genaueren, des weniger Genauigkeit 
gebenden Mittels bedienen ſollen, das iſt, die Geſtalt und 
Farbe der dort lebenden Menſchen und Thiere zu beachten, um 
zu ſehen, wie weit er ſuͤdlich über den Gleicher hinabgehen 
duͤrfe. Thut man dies, ſo ergiebt ſich, daß Agiſymba nicht 
unter dem Winterwendekreiſe ſein kann, da dort offenbar Aethio⸗ 
pen wohnen. Denn noͤrdlich vom Gleicher ſieht man unter 
dem Wendekreiſe noch keine Aethiopen, keine Rhinoceros oder 
Elephanten. Etwas weiter gegen Suͤden, in der Gegend von 


) Statt avev Aöyov lies & sulöyov, was auch Wilberg auf⸗ 
genommen hat. 
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Triakontaſchoenon jenſeits Syene, werden die Menſchen ſchon 
ſchwaͤrzlich. Die Garamanten, die ſolche Farbe haben, ſetzt 
Marinus ſelbſt deshalb ſuͤdlicher als den Wendekreis. In der 
Gegend um Meroe ſind die Menſchen vollkommen ſchwarz und 
die erſten unvermiſchten Aethiopen; dort leben auch Elephanten 
und andere ſonderbar geſtaltete Thiere. Es moͤchte daher am 
richtigſten fein, Agiſymba und das Vorgebirge Praſum 9) und 
was unter demſelben Parallel liegt, ſuͤdlich vom Aequator, 
unter gleiche Breite mit Meroe zu ſetzen, d. h. unter 160 25, 
oder faſt 8200 Stadien vom Gleicher 65), fo daß die ganze 
Breite der bewohnten Erde 790 25“ betraͤgt, oder in ganzen 
Zahlen 800, gleich 40,000 Stadien 66), 

Die Diſtanz zwiſchen Groß-Leptis und Garama, meint 
Ptolemaͤus 67), muͤſſe man, wie auch Flaccus und Maternus 
gethan, zu 5,400 Stadien annehmen, und er macht noch die 
Bemerkung, wie man zweifeln muͤſſe bei großen Entfernungen, 
die felten bereiſt oder bei denen die Angaben abweichend wäs 
ren, ſo muͤſſe man bei nicht großen, die oft bereiſt wuͤrden und 
bei denen die Angaben uͤbereinſtimmend waͤren, dieſe mit Ver⸗ 
trauen annehmen.“ 

In Hinſicht der Laͤnge der bewohnten Erde bemerkt Pto⸗ 
lemaͤus 68), daß Marinus auch dieſe irrig zu groß annehme: 
er begraͤnze ſie durch zwei Meridiane, die 15 Stunden in 
Zeit, oder 225 Grade von einander entfernt waͤren, da die 
Länge doch nicht ganz 12 Stunden, oder 180 Grade betrage. 69) 

64) Da die Leute dort Aethiopen find. c. 8. 

65) vergl. c. 14. 

66) Wahrſcheinlich iſt bier im 10. Kapitel eine Lücke: es fehlt der 
Beweis, daß Aromata 4 15, N. Br. anzuſetzen ſei; daß dieſer geführt 
ward, iſt aus c. 14. zu erſehen, wo Ptolemäus ſagt: „Da ich nun mit 
Gründen und nach den Himmelserfheinungen dargethan habe, daß 
Praſum unter 16° 25° S. Br. und Aromata 4° 15 N. Br. liegt, fo 
daß von Praſum bis Aromata 20° 40“ find” u. ſ. w. Cod. Vat. bat 
hier auch einige unverſtändliche Zeilen, die in den Ausgaben feblen. 
Dann folgt die Unterſuchung über die Diſtanz zwiſchen Leptis magna 
und Garama, die Marinus auch zu groß mochte angenommen haben. 


67) c. 10. n 68) lib. I. c. 11. 
69) Ptolemäus giebt in ſeinem andern Werke — Magn. Coustr. 
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Die Graͤnzen im Weſten waͤren die Inſeln der Seligen, im 
Oſten die Gegend der Serae, Sinae und Kattigara. Ptole⸗ 
maͤus fuͤhrt den Beweis auf folgende Art. 

Die Diſtanz von den Inſeln der Seligen bis zum Ueber⸗ 
gangsort uͤber den Euphrat, bei Hierapolis, beſtimmt auf dem 
Parallel durch Rhodus, hat Marinus richtig nach den einzel⸗ 
nen Entfernungen in Stadien angegeben. Man hat die Di⸗ 
ſtanzen ſo oft erprobt, und es ſcheint als ob er bei den groͤße⸗ 
ren alles, was wegen Abweichungen von der geraden Linie und 
wegen Ungleichheiten der Fahrt abgezogen werden muß, um 
die gerade Linie zu erhalten, abgenommen hat. 

Marinus hat ebenfalls richtig angenommen, daß ein Grad 
des größten Kreiſes 500 Stadien enthält, was mit den als, 
richtig anerkannten Meſſungen uͤbereinſtimmt; eben ſo daß ein 
Grad auf dem Parallel von Rhodus, der 360 vom Gleicher ent⸗ 
fernt iſt, faſt 400 Stadien halte, da man den Ueberſchuß als 
unbedeutend uͤberſehen kann. 70) 

Die Diſtanz aber von Hierapolis bis zum Steinernen 
Thurm berechnet er zu 876 Schoenos, oder 26,280 Stadien, 
und vom Steinernen Thurm bis Serae, der Hauptſtadt der 
Sinae, eine Reiſe von 7 Monaten, rechnet er 35,200 Stadien, 
als auf demſelben Parallel. Beide Diſtanzen, ſagt Ptolemaͤus, 
muͤſſen verkleinert werden, da die Abbeugungen von der gera⸗ 
den Linie nicht gehoͤrig beachtet ſind. 

Was die erſte Diſtanz anbetrifft 71) die vom Euphrat zum 


II. 1. — an, daß die Länge der bewohnten Erde, auch nach beobachte⸗ 
ten Finſterniſſen, zwölf Stunden in Zeit betrage. In der Geogra— 
phie beruft er fi aber nur auf die Diſtanzen, vergl. Geogr. VII, 5. 

70) Ptolemäus hat genauer das Verbältniß angegeden (Geoge., I, 
c. 20 — 24.): der Parallel durch Rhodus verhalte ſich zum Aequa⸗ 
tor wie 4 und 5, oder der Gleicher habe 125 ſolcher Theile, de⸗ 
ren der Parallel durch Rhodus 93 habe: dies giebt 115: 93 = 5: 
4,0 4347826. 

71). c. 12. — Halma hat in dieſem und den vorhergehenden Ka⸗ 
piteln eine Menge Febler im Text ſteben laſſen, beſonders auch in der 
Interpunction. Seine Ueberſetzung iſt oft nur ein ohngefähres Wie⸗ 
dergeben des Sinnes, oft irrig. 
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Steinernen Thurm, ſo muß man die 876 Schoenos auf 800 
herabſetzen, oder 24,000 Stadien, wegen der Abweichungen von 
der geraden Linie. Da dieſe Strecke viel bereiſt und gemeſſen 
iſt, ſo kann man ſich auf die Angaben mehr verlaſſen; daß aber 
mehre Ausbeugungen vorkommen, erhellt aus dem ſelbſt, was 
Marinus annimmt. 

Er ſetzt naͤmlich voraus, daß der Weg von Hierapolis 
am Euphrat, durch Meſopotamien zum Tigris, dann durch die 
Garamaͤer in Aſſyrien und Medien nach Ekbatana und zu den 
Kaspiſchen Pforten, durch Parthien nach Hekatompylos, auf 
dem Parallel durch Rhodus fortlaufe, da er auf ſeiner Charte 
dieſen durch die genannten Gegenden fuͤhrt. Der Weg aber 
von Hekatompylos bis zur Stadt Hyrkania muß nach Norden 
abweichen, da die Stadt Hyrkania zwiſchen dem Parallel durch 
Smyrna und dem Parallel durch den Hellespont liegt, weil der 
Parallel durch Smyrna unter dem Lande Hyrkanien hingeht, 
der durch den Hellespont aber durch die ſuͤdlichen Theile des 
Hyrkaniſchen Meeres, was etwas nördlicher iſt, als die Stadt 
Hyrkania. 72). 

Weiter dann, der Weg vou der Stadt Hyrkania nach 
Antiochia in Margiana, durch Aria, laͤuft zuerſt gegen Suͤden, 
da Aria unter dem Parallel durch die Kaspiſchen Pforten liegt, 
dann gegen Norden, da Antiochia auf dem Parallel durch den 
Helleſpont iſt. Von Antiochia geht der Weg nach Baktra ge⸗ 
gen Oſten, von dort aber laͤuft die Straße, bis wo man zu den 
Bergen der Komedi hinaufſteigt, gegen Norden, der Weg aber 
uͤber die Hochebene ſelbſt, bis zum daranſtoßenden tiefen Thale, 
gegen Süden. Denn die nördlichen und weſtlichen Diſtrikte 
dieſer Gebirgsmaſſe, wo der Hinaufweg iſt, ſetzt man unter 
den Parallel von Byzantium, den ſuͤdoͤſtlichen unter den des 
Helleſponts. Deshalb ſagt er, daß der Weg, gegen Oſten lau⸗ 


72) In dem Satze iſt einiges verſtellt, es muß heißen: sor de . 
Ellnonovıov dad zuy vorlgv ee "Yoxavins ISalagons, I Eorıy 
öllym Bopsiorkpe rie Öuwruuou nodltws. f. Wilberg p. 41. 
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fend, nach Süden abweiche. Der Weg von 50 Schoenus, von 
hier zum Steinernen Thurm, muß gegen Norden abweichen, denn 
er ſagt: Wenn man aus jenem tiefem Thale wieder hinaufſteigt, 
kommt der Steinerne Thurm; die von dort gegen Oſten ziehen⸗ 
den Berge ſtoßen an den Imaus, die, wenn man von Palibo⸗ 
thra kommt, gegen Norden ſind. 

Bei der Diſtanz vom Steinernen Thurm bis Serae ſcheint 
Marinus in denſelben Irrthum zu verfallen, ſagt Ptolemaͤus 722), 
wie bei dem Wege von den Garamanten nach Agiſymba. Bei 
dieſem war er, wenn man die Angaben nach Stadien zuſam⸗ 
menrechnet, wegen der vier Monate und vierzehn Tage genoͤ⸗ 
thigt, mehr als die Haͤlfte abzuziehen, weil es nicht moͤglich 
war, daß man ſo lange ohne Unterbrechung fortgegangen; daſ⸗ 
ſelbe muß man aber noch mehr bei den ſieben Monaten anneh⸗ 
men, die zu dieſer Reiſe gebraucht ſein ſollen. Denn den Zug 
von den Garamanten aus unternahm der Koͤnig muthmaßlich 
auch mit nicht geringer Vorſorge fuͤr Alles und bei ſchoͤnem 
Wetter. Auf dem Wege aber vom Steinernen Thurm bis Se⸗ 
rae gibt es viel Unwetter, denn, nach des Marinus eigener 
Augabe, faͤllt er unter die Parallelen des Helleſpont und By⸗ 
zantium, ſo daß ſchon deshalb viel Aufenthalt Statt fand. 
Dann ward der Zug auch in Handelsgeſchaͤften unternommen. 
Ein gewiſſer Maẽs, der auch Titianos hieß, ein Makedonier, 
aus einer Kaufmannsfamilie, habe die Wegemaße aufgeſchrie⸗ 
ben, er ſelbſt aber habe die Reiſe nicht gemacht, ſondern er 
habe einige zu den Seren geſchickt. Marinus ſcheint auch 
Mis trauen in die Berichte der Handelsleute zu ſetzen, denn 
der Angabe des Philemon, der zufolge die Inſel Svernia von 
Oſten nach Weſten 20 Tagereiſen lang ſei, ſchenkt er keinen 
Glauben, weil er, wie er ſelbſt angiebt, es von Kaufleuten 
gehoͤrt habe, und dieſen, erklaͤrt er, komme es nicht darauf an, 
die Wahrheit zu erforſchen, da fie mit dem Handel beſchaͤftigt 


72a) e. 11. 
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wären, oft auch die Diſtanzen größer angäben aus Prahlerei. 
Von aͤhnlicher Art ſcheint dem Ptolemaͤus der Bericht von der 
ſiebenmonatlichen Reiſe zu den Seren. 

Deshalb, und weil der Weg nicht auf Einem Parallel 
hinlaͤuft, fährt Ptolemäus fort n), ſondern der Steinerne 
Thurm unter dem von Byzantium liegt, Serae aber ſuͤdlicher 
iſt, als der durch den Helleſpont, koͤnne es angemeſſen ſcheinen, 
die Summe der in den 7 Monaten zuruͤckgelegten Stadien, 
die ſich auf 36,200 belaͤuft, auf weniger als die Haͤlfte her⸗ 
abzufegen 7%); wir wollen jedoch die Hälfte nehmen, ſo daß 
die ganze Diſtanz 18,100 Stadien oder 450 15“ beträgt. 7°) 


73) Geogr. I, c. 12. : 

74) Der Text hat un eis arrow ueioüv ro nulotws: der Zu⸗ 
ſammenbang und der folgende Satz zeigen, daß man das um ſtreichen 
muß, wie auch Wilberg tbut. f 

75) In den älteren Ausgaben ſteht, was auch Halma beibehalten 
hat, otadtwr utv dıauvpluy dıayıkluy EEaxoolwy Elxo0ınE&yr£, 0 
en de TEB0npaxovıa a retderov; bedenkt man aber, daß der 

rad hier nur zu 400 Stadien gerechnet wird, und vergleicht die fol⸗ 
genden Angaben, ſo ſiebt man, daß die aufgenommene Zahl, wie auch 
Wilberg bemerkt, richtig iſt. ö 
Marinus ptolemäus 
bis zum Euphrat 28,800 Stad. = 72 — 28,500 St. 72° 
zum Steinernen Thurm 26.280 „ — 757400 — 24,000 „ = 600 
bis Serae - . 36,200 „ = 90% — 18,100 „ = 451° 


PFC FFF 
N 91.20 „„ = 228½ 70,900 „ 2177/1 
um die Länge der bewobnten Erde in ihrer ganzen Ausdehnung zu 
beſtimmen, giebt er dann, üdereinſtimmend mit Marinus, an: 
Von d. Meridian durch die Inf. der Seligen bis z. Heil. Vorgeb. 2% 
bis zur Mündung det Baetis 2½ 
— zum Sunde und Kalpe 27 
— Caralis in Sardinien . 25 
— Lilyb aum . 49 
— Pachy num 
5 Taenarum 0 0 . . 0 0 10 
— Rbod uns st, 


N Iſſus * N 0 0 . 0 0 . 11 
— zum Euphrat . 27 
12° 


fo daß Ptolemäus die ganze Lange auf 177, Marinus auf 228˙ 5 
berechnet, wie oben angegeben ul. 
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Daſſelbe Reſultat erhält man, wie Ptolemaͤus zeigt 76), 
auch aus den Angaben der Schiffer, die von Indien bis zum 
Buſen der Serae und nach Cattigara fahren, wenn man die 
Fahrt durch die Buſen, die Ungleichheit der Fahrten und auch 
die Lage der Oerter beachtet, um die gerade Linie zu erhalten. 

Marinus ſagt: Von dem Vorgebirge Kory kommt man 
(gegen Oſten) in den Argariſchen Buſen und hat bis zur Stadt 
Kouroura 3,040 Stadien, und Kouroura liegt von Kory gegen 
Norden. Nimmt man von der Diſtanz, wegen der Ungleich⸗ 
heiten der Fahrten, ein Drittheil ab, ſo erhaͤlt man eben 2,030 
Stadien, zieht man noch ein Drittheil ab, ſo behaͤlt man gegen 
1,350 Stadien, aber gegen Norden; beachtet man den Winkel, 
den dieſe Linie mit dem Gleicher und der geraden Linie gegen 
Oſten macht, ſo kann man, um die Entfernung zwiſchen den 
beiden Meridianen zu erhalten, nur die Haͤlfte nehmen, und 
ſo finden wir fuͤr die Diſtanz der beiden Mittagslinien von 
Kory und Kouroura 675 Stadien, faſt 1/0, da die Grade 
der Parallelen in dieſer Gegend faſt ſo groß ſind, als die auf 
dem Gleicher. 

Von Kouroura geht dann, dem Marinus zufolge, die Fahrt 
gegen den Winteraufgang, bis Palura, 9450 Stadien. We⸗ 
gen Ungleichheiten der Fahrten ziehen wir ein Drittheil ab, 
ſo haben wir noch gegen 6,300 Stadien, davon nehmen wir 
ein Sechstel ab, damit die Linie dem Gleicher parallel werde, 
fo bekommen wir für die Diſtanz der Meridiane 5,250 Sta⸗ 
dien, gleich 10% Grad. : 

Den Buſen des Ganges giebt er an zu 19,000 Stadien, 
die Durchfahrt aber, von Palura bis zur Stadt Sada, gegen 
den Aufgang der Tag⸗ und Nachtgleiche, zu 13,000 Stadien. 
Hier ziehen wir nur ein Drittheil ab, wegen Ungleichheit der 
Fahrt, ſo haben wir fuͤr die Diſtanz der Meridiane 8,670 
Stadien, oder 17%; Grad. 


76) c. 13. 
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Von Sada bis zur Stadt Tamala ſind 3,500 Stadien, 
gegen den Winteraufgang; nimmt man ein Drittheil ab, we⸗ 
gen Ungleichheit der Fahrten, ſo behaͤlt man 2,330 Stadien; 
zieht man ein Sechstel ab, um die Linie parallel mit dem 
Gleicher zu erhalten, fo hat man 1,940 Stadien, oder 3/5 
Grade. 

Von Tamala bis zum Goldenen Cherſoneſus rechnet er 
1,600 Stadien, gegen den Winteraufgang; behandelt man 

dieſe Diſtanz wie die vorhergehende, ſo gibt es 900 Stadien, 
oder 1%, Grade, und von Kory bis zum Goldenen Cherfones 
ſus find 34%, Grade. | 

Vom Goldenen Cherſoneſus bis Kattigara giebt Marinus 
die Länge der Fahrt nicht in Stadien an 7), er ſagt nur: 
Alexander habe in ſeiner Schrift bemerkt, die Kuͤſte laufe dort 
von Weſten nach Oſten, und die an derſelben Hinſchiffenden 
gelangten in 20 Tagen zur Stadt Zabae; ſchiffe man von 
dort gegen Suͤden und halte ſich mehr links (oͤſtlich), ſo komme 
man nach Kattigara. Ptolemaͤus bemerkt: Marinus ſetze 
dieſe Diſtanz zu groß an, indem er einige Tage fuͤr viele 
Tage nehme, und laͤcherlich bemerke, weil der Tage ſo viele 
waͤren, habe er ſie nicht in Zahlen angegeben, als wenn man 
nicht ſelbſt den ganzen Umfang der Erde in Zahlen ausdruͤcken 
koͤnne. Beſſer nehme man einige Tage fuͤr wenige. Da⸗ 
mit es jedoch nicht ſcheint, faͤhrt er fort, als ob wir einer ein⸗ 
mal angenommenen Zahl die muthmaßlichen Diſtanzen nur ans 
paſſen wollten, ſetzen wir: die Fahrt vom Goldenen Cherſone⸗ 
ſus nach Kattigara beſtehe aus 20 Tagefahrten bis Zabae 
und aus einigen Tagefahrten bis Kattigara, wie Marinus an⸗ 
gab. Die Fahrt von Aromata nach Praſum beſtand erſtlich 
aus zwanzig Tagefahrten bis Rhapta, nach Theophilus, dann 
aus vielen Tagefahrten bis Praſum, nach Dioskorus, damit 
wir, nach Marinus, einige durch viele erklaͤren. Da wir 


77) c. 14. 
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nun vorher dargethan haben, daß Kap Praſum 16°. Grad 
ſuͤdlich vom Gleicher iſt, Aromata 4½ noͤrdlich von demſelben, 
fo daß die ganze Diſtanz 20 Grade beträgt; fo koͤnnen wir 
damit die Fahrt vom Goldenen Cherſoneſus bis Zabae, und 
von dort nach Kattigara vergleichen. Man darf naͤmlich von 
der angegebenen Diſtanz zwiſchen dem Goldenen Cherſoneſus 
und Zabae nichts abziehen, da dieſe Linie mit dem Gleicher 
parallel laͤuft; die Diſtanz aber von Zabae bis Kattigara muß 
man verkleinern, um die Parallellinie zu erhalten, da die Fahrt 
gegen Suͤdoſt geht. Geben wir nun jeder dieſer Diſtanzen 
die Hälfte der oben erwähnten und rechnen alſo jede zu 10'/ 
Grad, ziehen dann von der Diſtanz zwiſchen Zabae und Kat⸗ 
tigara, wegen der Schraͤge, ein Drittheil ab, ſo erhalten wir 
fuͤr die ganze vom Goldenen Cherſoneſus bis Kat⸗ 


tigara . . . 1716 Grad 
von Kory bis um Goldenen Gherfonefus . . 34% „ 
von Kory bis Kattigara gegen 52 Grad. 


Der Meridian durch die Quelle des Indus iſt 

etwas weſtlicher als das nördliche Vorgebirge von 

Taprobane, nach Marinus, das Kory gegenuͤber 

liegt. 

Von Kory bis zur Muͤndung des Baetis 120 Grad, 
vom Baetis bis z. Mer. durch d. Inſ. d. Selig. 5 7 


von Kattigara bis zu den Inſeln der Seligen 177 Grad. 
Wir wollen aber annehmen, daß bis zur Hauptſtadt der 
Sinae die ganze Laͤnge 12 Stunden in Zeit, oder 180 Grade 
betrage, weil Alle darin uͤbereinſtimmen, daß die Stadt oͤſtli⸗ 
cher liege, als Kattigara, ſo daß auf dem Parallel durch Rho⸗ 
dus die Länge der bewohnten Erde 72,000 Stadien betraͤgt. 
Um die Hauptquelle, welche Ptolemaͤus benutzt, noch naͤher 
kennen zu lernen, wollen wir auch die folgenden Capitel mit⸗ 
theilen, worin der Alexandriniſche Geograph angiebt, welche 
Fehler ſein Vorgaͤnger ſich habe zu Schulden kommen laſſen. 
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Er wirft ihm vor 78), daß auch im Einzelnen die Lage 
der Staͤdte falſch angegeben ſei, und er widerſpreche ſich. So 
laſſe er Tarrako und Julia Caeſarea einander gegenüber liegen 
und ziehe den Meridian derſelben auch durch die Pyrenaͤen, 
die nicht unbedeutend oͤſtlicher waͤren, als Tarrako. Pachynum 
liegt bei ihm Groß⸗Leptis gegenuͤber, und Theaenae Himera; von 
Pachynum aber bis Himera ſind etwa 400 Stadien, von Leptis bis 
Theaenae aber über 1500, nach Timoſthenes. Marinus ſetzt auch 
Tergeſtum Ravenna gegenüber, und erklart doch, daß von dem 
Winkel des Adriatiſchen Meeres, beim Fluße Tilaremptus, Ter⸗ 
geſtum gegen den Sonnenaufgang 480 Stadien entfernt ſei, 
Ravenna gegen den Winteraufgang 1000 Stadien. — Er laͤßt 
ferner die Chelidonen gegenuͤber von Kanobus liegen, Akamas 
in Cypern iſt gegen Paphos und dies gegenuͤber von Seben⸗ 
nytus; er ſelbſt giebt aber an, daß von den Chelidonen bis 
Akamas 1000 Stadien find; von Kanobus aber bis Sebenny⸗ 
tus rechnet Timoſthenes 290 Stadien, und dieſe letzte Diſtanz 
muͤßte, ſelbſt wenn die Orte auf dem naͤmlichen Meridian laͤ⸗ 
gen, groͤßer ſein als jene, da der Abſchnitt des Parallels groͤ⸗ 
ßer iſt als jener. 

Marinus laͤßt Piſa von Ravenna gegen den Libonotus 
700 Stadien entfernt ſein: wo er aber von den Abtheilungen 
in Klimate und nach Stunden ſpricht, ſetzt er Piſa in die dritte, 
Ravenna in die vierte Stundenabtheilung. Neomagus iſt, ihm 
zufolge, 59 Millien ſuͤdlicher als Londinium in Britannia, nach 
dem Clima ſetzt er es aber noͤrdlicher. 

Den Athos ſetzt er auf den Parallel durch den Helleſpont, 
Amphipolis aber und die umliegenden Staͤdte, die uͤber den 
Athos und die Muͤndungen des Strymons fallen, ſetzt er ins 
vierte Clima und ſuͤdlich vom Helleſpont. Da faſt ganz Thra⸗ 
kia auf dem Parallel durch Byzantium liegt, ſo ſetzt er die 
Staͤdte deſſelben, die mitten im Lande ſind, in das Clima ober⸗ 
halb dieſes Parallels. — Trapezus liegt, ſeiner Anſicht nach, 

78) c. 15. 
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auf dem Parallel durch Byzantium; Satala in Armenien iſt 
von Trapezus 60 Millien gegen Suͤden entfernt; wo er aber 
von dieſen Parallelen handelt, zieht er den von Byzantium 
durch Satala, nicht durch Trapezus. | 

Den Nil verſpricht er der Wahrheit gemäß zu befchreiben, 
von da an, wo man ihn zuerſt ſieht, wenn er von Suͤden ge⸗ 
gen Norden ſtroͤmt, bis Meroé; zugleich ſagt er, zu der Fahrt 
von Aromata bis zu den Seen, aus welchen der Nil ſtroͤme, 
gebrauche man den Nordwind, und Aromata iſt viel oͤſtlicher, 
als der Nil. Ptolemais Epitheras iſt um 10 oder 12 Tage⸗ 
reifen oͤſtlicher, als der Nil und Merve, Der Sund bei Okelis 
und Dara iſt 3500 Stadien oͤſtlicher als Ptolemais, und das 
Vorgebirge Aromata iſt 5000 Stadien oͤſtlicher, als jener Sund. 

Marinus irrte auch, nach Ptolemaͤus 79%, in Beſtimmung 
der Graͤnzen der Länder: fo gab er für Myſlen im Oſten den 
Pontus Euxinus als Graͤnze an, und ließ Ober⸗Myſien im 
Weſten durch Thrakien begraͤnzen; Italien im Norden nicht 
bloß durch Raͤtia und Noricum, ſondern auch von Pannonien; 
Pannonien ſtieß ihm aber im Suͤden nur an Dalmatien und 
nicht an Italien. Die Sogdianer, die mitten im Lande wohnen, 
und die Sakae erwaͤhnt er, als ſtießen ſie im Suͤden an In⸗ 
dien. Die beiden Parallelen aber, durch den Helleſpont und 
Byzautium, die noͤrdlicher ſind, als der Imaus, der das noͤrd⸗ 
lichſte Ende Indiens iſt, zieht er nicht durch die erwaͤhnten 
Voͤlker, ſondern erſt den, der mitten durch den Pontus geht. 

Ueber manche Gegenden, von denen Marinus handelt, 
hatte Ptolemaͤus beſſere Nachrichten erhalten 80) : ſo ſetzte je⸗ 
ner den Buſen Sachalites weſtlich vom Vorgebirge Syagros; 
Alle aber, die jene Gegend beſchiffen, geben uͤbereinſtimmend 
an, daß das Land und der Buſen von Sachalis in Arabien 
oͤtlich von dem genannten Vorgebirge ſei. — Einen Handels- 
platz in Indien, Simylla, ſetzt er nicht nur weſtlich vom Vor⸗ 


79) Geogr. lib. I, c. 16. 80) c. 17. 
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gebirge Komarus, ſondern auch weſtlich vom Indus; die Schif⸗ 
fer aber, die lange jene Gegend befahren, geben nur an, daß 
es ſuͤdlicher ſei, als der Fluß, und von den Eingebornen Timula 
genannt werde. Von denſelben Schiffern habe er, ſagt Pto⸗ 
lemaͤus, auch ſpeciellere Angaben über Indien erhalten und 
uͤber die Reiche dort, auch uͤber die oͤſtlicheren Gegenden bis 
zum Goldenen Cherſoneſus und bis Kattigara. Sie geben an, 
daß die Fahrt dahin gegen Oſten gehe, die Ruͤckfahrt gegen 
Weſten, daß aber die zur Reiſe noͤthige Zeit unbeſtimmt und 
ungleich ſei. Sie ſagen, daß das Land der Seren und die 
Hauptſtadt derſelben noͤrdlich von den Sinae liege, und daß 
die oͤſtlicheren Gegenden unbekanntes Land wären, mit ſumpfi⸗ 
gen Seen, worin großes Rohr ganz dicht waͤchſt. Von dort 
geht der Weg nach Baktriana uͤber den Steinernen Thurm 
und nach Indien durch Palimbothra. Der Weg von der Haupt⸗ 
ſtadt der Sinae nach dem Hafen Kattigara geht gegen Suͤd⸗ 
weſt, daher liegt ſie nicht unter demſelben Meridian mit Serae 
und Kattigara, ſondern oͤſtlicher. 


Fortſetzung folgt.) 


Laudatio 


Augusti Ferdinandi Naeke 


recitata ab A. G. a Schlegel, Ordinis philos. Decano, 
in aula academica 


d. IX mensis Martii 1839. 


— — 


Dum in hunc locum ascendo, subit mentem recordatio 
tam amara, ut vix a lacrimis mibi temperem. Obversatur 
oculis imago viri amicissimi, qui eundem locum, quem ego 
nunc, occupare solebat: quem virum, quum orator publicus 
constitutus esset, saepe ex hac ipsa cathedrä facunde et gra- 
viter, sicuti decet universitatem litterariam, verba facientem 
audivimus. Nemo vestrum est, quin intelligat me de Augu- 
sto Ferdinando Naekio loqui, quem mors praematura nuper 
nobis eripuit. Nuper dico: iam sex menses inde elapsi sunt; 
sed eheu! quis desiderio sit pudor aut modus tam cari ca- 
pitis? lam nimis diu ab inferiis cessasse mihi videor: effun- 
dam igitur, hac occasione oblata, amici Manibus exiguam 
quidem, attamen puram laudum libationem. 

Quo in officio explendo, confido me non reprehensum 
iri, si a moribus viri optimi exorsus fuero. Sane ingenii 
dotibus, quae in amico nos delectant, ali solet et augeri ami- 
eitia ; at sine morum integritate omnino ne exsistere quidem 
ea potest. Adde, quod Naekii scripta, quaecunque publici 
iuris facta sunt, peritis talium arbitris immensam eius erudi- 
tionem ac subtile iudicium iam dudum commendarunt, com- 
mendabuntque in posterum, dum per Germadiam ars critica 
forebit. Virtutes in vita privata maxime conspicuas praedi- 
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care, id vero nostrum est, qui suavissima eius familiaritate 
usi sumus. | 

Eminebat in Naekio nostro candida et ingenua indoles. 
Benignus erga omnes, ab invidia et obtrectatione erat alienus. 
Pacis. amantissimus, tali modo, ut si quando cum homine 
supercilioso ac nimia sibi arrogante ipsi coniunctim res per- 
agendae essent, illum lenitate ad consilia aequiora reducere, 
quam jura sua acriter vindicare mallet. Fidis auribus apud 
eum commitlere poteras, si quid liberius iudicasses. Etenim 
prudenter tacere didicerat, sed citra dissimulationem. Nove- 
rat artem satis difficilem , cum duobus aemulis, sibi invicem 
adversantibus, quomodo amicitia pariter coli posset, sine alter- 
utrius oſſensione. Attentus seculi huius, quo nos vivimus, 
observator, spectator minime lentus eventuunr, quibus condi- 
tio populorum in melius aut in deterius mutatur, nunquam 
tamen partium studio abripi se passus est. Qua teınperantia 
et aequitate factum, ut nullus, quod sciam, inimicus ei exsi- 
steret, multi, immo plurimi, bene vellent, 

Talem ad indolem egregie accommadata erat sors, quae 
Naekio contigit, non ea splendida quidem, sed satis pro- 
spera, dum eius vita, nullis fere vieissitudinibus obnoxia, 
aequabili tenore defluebat. Natus in urbe Saxoniae principe, 
honestis parentibus, pueritiam peregit in domo paterna inter 
fratres sororesque, quos tenero semper affectu, sicuti patrem 
pia reverentia, donec superstites essent, est prosecutus. Inde 
eum recepit Schola Portensis, quae dudum solidae doctrinae 
laude floruerat et nunc floret. Qua in re gentilitiam quasi 
communionem studiörum agnosco. Nam et pater meus vir 
summopere venerandus, qui non dedignatus est me puerum 
prima linguae Latinae elementa docere, olim Scholae Porten- 
sis alumnus fuerat, ibidem postea magistri munere functus. 
Ex illo ipso disciplinae contubernio prodiit, medio fere seculo 
proxime elapso, poeta clarissimus Klopstokias , patris mei 


amicus. 
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Sed ut a diverticulo, quo grata memoria me seduxit, ad 
narrationem redeam, posito tirocinio scholastico Naekius, ad 
altiora adspirare iam bene paratus, adiit antiquam et cele- 
bratissimam Saxoniae academiam Lipsiensem. Ibi per aliquot 
annos commoratus totum se tradidit Godofredo Hermanno, 
prueclaro duei ad litterarum Graecarum Romanarumque pe- 
netralia, qui arcanis artis criticae ipsum initiaret. Tanti 
magistri auspiciis ad doctoris gradum promotus, paedagogii 
regii Halensis collega assumptus, in eadem universitate anno 
huius seculi duodecimo, publica disputatione habita, legendi 
facultatem obtinuit. Quinque annis post maiore iam conatu 
eriticam disquisitionem de Choerilo Samio poüta edidit, qui 
liber tanto plausu apud eruditos exceptus est, ut nemo ma- 
gis idoneus haberetur, qui in Academia Rhenana receus con- 
dita, Heinrichio viro clarissimo adiunctus, seminarium philo- 
logicum, quale nunquam in his terris exstiterat, instituere 
et regere pusset. Quod quantum per hosce viginti annos ad 
studia humanitatis excitanda et stabilienda. contulerit, nemo 
est paullo eruditor, qui ignoret, 

Paucos post annos Nackius 8 professoris elo- 
quentiae cathedram, qui locus propter puram ac tersam gtili 
Latini elegantiam illi a natura destinatus videbatur. Ex eo 
inde tempore plane noster fuit: in hac Musarum sede novain 
sibi patriam fixit tam firmiter, ut ne cogitaverit quidem un- 
quam de alia conditione quaerenda aut accipienda. Delinie- 
bant mirifice animum delicato puleri sensu imbutum tot amoe- 
nitates quibus castra Bonnensia nunc pacifica prae celeris 
Germaniae Academiis nitent: viridaria circa urbem expansa, 
ager cultissimus, va rius montium, vinearum, convallium pro- 
spectus, placida Rheni maiestas, quem fluvium velivelum di- 
cere possis, ni aetas nostra vel sine velis aut remis adverso 
amne velociter subvehi didicisset ; situs opportunitas, cuius 
visendi gratia undique confluunt exteri nobiles, docti, ınge- 
niosi, quorum colloquia novitatem quandam exlubere solent, 


.’ 
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Inter familiares aut in cireulis etiam frequentioribus, quoties 
certatim invitatus advenerat, iucundissimus hospes habebatur, 
quippe qui, ad hilaritatem propensus, iocos sine noxa sereret, 
ac lepore quodam nalivo sermones condiret. 

Omnino recreationi aliquid dandum esse recte censebat 
Naekius. Sed ne hoc temporis quidem a studiis vacuum manebat, 
Per solitarias ambulationes, quas valetudinis cura ei suadebat, 
semper quaestiones litterarias et criticas secum meditabatur. 

Assiduus erat in scholis habendis; at quam perseverans 
fuerit propositique tenax, id post eius obitum apertius etiam 
patuit. Etenim, dum Heinrichius collega senior per integrum 
annum lenta tabe consumebatur, Naekio soli onus regendi 
Seminarii philologiei fuit sustentandum, Ipse vero tune a 
pristino vigore multum iam defecerat: nondum quidem 
intellexerat se morbo gravi immo insanabili laborare, visce- 
rum vitalium, cordis ac iecinoris, nimio tumore; sed sentie- 
bat malum, quo gliscente denique exstinctus est, et vehemen- 
tissime angebatur, Nihilo magis tamen ab officio obeundo 
destitit, usque dum dies fatalis ei appropinquasset. 

Talem virum tum sapientem tum felicem merito dixeris, 
utpote qui bonis, quae numen propitium ei, tanquam hone- 
stae industriae praemia, concesserat , grata mente frueretur, 
incommoda, quorum nemo mortalium prorsus immunis ma- 
net, patienter toleraret. Elegerat sibi vitae genus animi pro- 
pensioni consentaneum, officii nomine semper occupatum illis 
ipsis in rebus quas in deliciis habebat, in po8si litterisque 
elegantioribus. Gloriae cupidine modice ac sine ambitione 
turbulente sollicitatus, eſſecit tamen quod voluit: eximiam 
doctrinae ingeniique famam nactus est, non per Germaniam 
modo, sed etiam apud exteros, Cuius assertionis testem ha- 
beo sententiam Viri Illustrissimi, Letronnii, antiquitatis studio- 
rum in Gallia facile principis, ante annum fere, illo adhue 
superstite, in epistola ad me data pronunciantis, Nackium 
esse criticum in suo genere plane perfectum. 
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Sane scripta Naekii pleraque breviora , nonnulla paucis 
paginis comprehensa, sunt omnimodo expolitissima, tum quod 
ad formam, tum quod ad materiam pertinet. De quibus ob- 
iter atque in transitu loqui, 'nefas ſoret. Tantum acumen 
accuratam aestimationem postulat. Habeo multa quae pro- 
feraın , partim ad universam philologiae ralionem spectantia. 
Quae hodie absolvi non posse, bora me admonet. Sed tem- 
pus opportunum propediem sese offeret, quandoquidem, si 
valetudo suppetierit, de hoc argumento praelectionem publi- 
cam habere per menses aestivos mihi proposui. 

Vos vero, Gommilitones, quotquot Naekii nostri olim di- 
teipuli adestis, impense bortor, ut memoriam tanti magistri 
pie colatis, et vestigia eius, quantum vires valent, e longin- 
quo sequamini. 


Conjecturen zu 


Alcaeus, Sappho, Corinna, Aleman. 


An Profeſſor Schneide win. 


Der Theil Deines Delectus Poctarum Graecorum, wels 
cher durch Deine Guͤte mir zugekommen iſt, hat mich zu einer 
erneuten Beſchaͤftigung mit einigen von ihnen veranlaßt, von 
deren Fruͤchten Dir vielleicht Einiges nicht unwichtig iſt. Frei⸗ 
lich iſt gerade an dieſen Fragmenten in den letzten Jahren der 
ausgezeichnetſte kritiſche Scharfſinn ſo thaͤtig geweſen, daß man 
ſich mit einer ſpaͤrlichen Nachleſe begnuͤgen muß. Am meiſten 
iſt noch an dem Dialektiſchen zu thun, wie ich Dir ſchon muͤnd⸗ 
lich einige Bemerkungen uͤber Dein Verfahren in dieſer Hin⸗ 
ſicht gemacht habe. Jetzt werde ich Dir nur ſolche Verbeſſe⸗ 
rungen mittheilen, wo auch der Sinn betheiligt iſt. 


1. Alcaeus. 


In fr. 10 aus Heraclides iſt jetzt anerkannt, daß die 
Worte douvtrν xal av aveumv or den erſten Vers des 
Fragmentes bilden, welches man früher mit dem folgenden zo 
uE yao eοο e etc. anfing. Nur iſt man über die Emendation 
uneinig. Du haft vorläufig aus Cocondrius das corrupte 
quylu in den Text geſetzt und meinſt mit Lobeck, daß irgend 
eine Form von ou¹ανονο )ù⁰œ herzuftellen ſei. Allein die Lesart des 
Heraclides iſt gar nicht verderbt. Bei Theodoſius in Bekk. 
Anecd. III. p. 1045. leſen wir: reg dvouıoav rd eig ,t. 
ins Aiodtidog Elvaı diuderroο · xo yap dorı nag avıoig 
7 eg u xasaimlıg- yEeilmıuı yd xal dovvdımai ya. 
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eu 1). Von dieſem Aeoliſchen Verbum für «ovverdo iſt aovv- 
eryy der richtige Infinitiv, wie in fr. 11 avııny, im Marm, 
Cum. önalynv, xtidyr, cf. Ioann. Gr. f. 245, a. Greg. Cor. p. 
619. Gr. Meerm. p. 663. 

Indeß koͤnnte die Länge der Sylbe ou Bedenken erregen. 
Zu ihrer Rechtfertigung dient aber 260 doo Sapph. 44, und 
aus den Aeoliſchen Gedichten des Theocrit oel 29, 36, 
und vorzuͤglich q Euv OAıyp 28, 25. Richtiger wäre wohl 
dovrsery zu ſchreiben. Der Satz dovverm xa rov adraumy 
oracı» muß aber von einem Verbum der vorigen Strophe abs 
haͤngig gedacht werden, etwa: Du ſiehſt, daß auch der 
Winde Aufftand raſet. 

Im Anfange von fr. 11 aus Heraclides ſchreibſt Du mit 
Seidler rò dndrs xd Toy nporeowv Öuw arıyaı etc. für 
das corrupte zo nporeow veouworiye.. Dagegen läßt fich uns 
ter Anderm erinnern, daß ö ne ſchwerlich Aeoliſch iſt; offenbar 
gleichartig mit 77Aod , avrou etc,, mußte öuod, wie dieſe, im 
Lesbiſchen Dialect ö uve lauten. Auch oriysi für orsixet laͤßt 
ſich gar nicht rechtfertigen. Endlich iſt mir auch der Sinn 
gar nicht klar; doch muß ich dieß uͤbergehen, weil die Abhand⸗ 
lung von Seidler hier nicht zu finden iſt. — Ich emendire 

16 d ydre xu so nporepp vνõον 7) 
oro ct · napeleı etc. 
rot xcc bedeutet bekanntlich urſpruͤnglich in einer Reihe 
ſtehn oder gehn, wie von Soldaten, z. B. im Attiſchen 
Buͤrgereide ou xuruleiym r napaorarıy, W dv oro 
Poll. VIII, 105. Stob. Serm. XL, 141, oder von Tanzenden, 
Jacobs ad Phil. Imm. p. 647. Daß das Wort auch bei den 
Aeolern im Gebrauch war, zeigt das Marm. Cum. tab. 56 1. 13. 
otot yet g Toig noovnagousvoros, obwohl hier ſchon die jüngere 
übertragene Bedeutung iſt, ef. Koen. ad Greg. p. 346. — Der 
1) Ich zweifle kaum, daß das letztere Verbum gerade aus unſerer 


Stelle genommen iſt, da es eben nicht oft n ſein möchte. 
2) V hat ſchon Herm. Doctr. metr. p. 
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Sinn iſt offenbar ſehr angemeſſen: auf die frühere Woge 
folgt in dichter Reihe die neue. 

In fr. 43 hat Athen. XI, p. 460, D. &x ds aormeiav nir 
Avrousvn napiodov. Du billigſt die Emendation von Bergk no, 
veors, in welcher wenigſtens die Einſilbigkeit von veoıs bedenk⸗ 
lich iſt, da das Wort urſpruͤnglich das Digamma in der Mitte 
hatte. Ich leſe 20e, von einem Verbum 26, welches vom 
Stamme no gebildet iſt, wie 1 von 1, eben fo wie die 
doppelte Form 279. und ng gefunden wird. Daß der Acos 
liſche Dialect dieſe Form des Praͤſens haben konnte, wuͤrde 
ſchon aus dem Aeoliſchen Imperativ zo wahrſcheinlich werden. 
Aber obenein iſt in fr. 12 nuveıv nur aus Conjectur für no- 
veiv geſetzt, welches richtiger in wre (awrnv) zu aͤndern iſt. 


2. Sappho. 


In fr. 27 aus Stob. Flor. LXXI, 74 iſt die N 

Lesart: 

d' S] ꝙοονο eq AANννε @OYvoo vEnrepor* 

o ya TAaooy Ey Evvorxeiv iοανẽ,¶ αον)0⁰ a. 
In den Handfchriften A. B. findet ſich «ovnoov und v8’ ovo« 
(nach Neue; Du giebſt edoa an, mit welchem Rechte kann ich 
hier nicht ſehen) ). Im erſten Verſe haft Du des Metrums 
wegen nach Hermann 40 »geſchrieben; allein dieſe Vers 
doppelung des o iſt ſchwerlich moͤglich. Bei Homer und den 
hierin ganz uͤbereinſtimmenden Aeoliſchen Dichtern iſt die Ver⸗ 
doppelung des o nach kurzen Vocalen durchaus auf gewiſſe 
Formen und Woͤrter beſchraͤnkt, z. B. Futurum, Aoristus 1, 
nEcoos, 00006. In den zweiten Perſonen des Paſſiv findet 
ſich nie oo; denn 2000 iſt verſchieden, weil der Stamm ſchon 
es iſt. Aus ſpaͤtern Dichtern kennt Buttmann nur drei For⸗ 
men der Art, & % Theocr. 1,78, neruooaı, Anacr. IX, 2, 


[*) So haben die Handſchriften. 8 W. S.] 
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wo die Handſchriften aber neraous haben, und xurorooco 
Arat. 1042, was Buttmann aus dem cod. Par. 9 fuͤr die 
Vulgata xaroynoo aufgenommen hat. Allein, daß bei Theoerit 
mit Brunck sodα zu ſchreiben iſt, zeigt Eoazar 2,149, wofür 
egazaı nothwendig iſt. Der bezweifelte Gebrauch von S 
im activen Sinne wird nicht allein durch 09s IIom. II. 
a, 208, ſondern auch nach dem ausdruͤcklichen Zeugniß des 
Apollonius Dyscolus durch Sappho geſichert: de Synt. p. 288: 
10 &, Öuoloyei, rd nooodıarIeoIar Uno roũ Nn o⁰ · 
qiò xai, deöyrwg, 7 Sungw zn rer ανEL‚ uaAAov dyöparı - 
070° Sν⁰ d xul 7 vorswug é dtr.. Richtig hat Neue die 
Stelle verſtanden, vid. fr. 59; beiläufig bemerke ich, daß in 
dem Fragmente der Sappho nach der Lesart des cod. A. n- 
vortorig wohl zu ſchreiben iſt 7 0 de x79’ r rig evazuı für 
ovrırog. — Bei Anacreon iſt die Verbeſſerung in nord ſehr 
leicht; denn neraoas ift auch barbariſch. Bei Aratus ſcheint mir 
xa10yn700 richtig nach der alten Verwechslung der Formen von 
orouaı und o ννν, die ſich u. a. bei den Scholiaſten zu II. o, 241 
ausſpricht. — Im zweiten Verſe iſt odo ſowohl als evva 
bedenklich, da in allen Aeolifchen Inſchriften C. I. nr. 2166, 
Marm. Cum. und Lamps. bei Koene ad Greg. p. 618 sw etc. 
in voller und uncontrahirter Form vorkommt, wie auch im 
erſten Verſe des vorliegenden Fragmentes. — Mir ſcheint nach 
den Lesarten der Handſchriften geleſen werden zu muͤſſen: 

dax Ev p auuıy Adyog dοναννονẽẽjMx c ανετονο. 

o yap sAuoou’ ν S Eoioa yt αjðf O u. 
Das Versmaß iſt in beiden Verſen verſchieden, indem ſie nur 
des aͤhnlichen Gedankens wegen von Stobaeus zuſammengeſtellt 
find, Der Sinn iſt klar; 40% iſt der richtige Aeoliſche Im⸗ 
perativ von apreouar Aeoliſch agrnuar. 

In ſr. 67 lauten die beiden letzten Verſe bei Athen. XV, 
p. 674, E sVurden yap ννẽ a xul yupırss naxaıpu ualkov 
np0TeEnY Vorepaywrouı d anvorgeyoriar. Du haft die Emen⸗ 
dation von Hermann aufgenommen: | 
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svardeiu yap nelstus xu yupızss uaxulou 

udo Riu aorspuvwroıcı d' Unvosg&gorrui. 
Hier iſt zunächt agννον falſch für aοοiοp, da ſich in 
Aeoliſchen Dichtern und Inſchriften nur dieſe Form der Praͤ⸗ 
poſition findet. Außerdem iſt, wenn wir uuxaupa für Isa gels 
ten laſſen, der Uebergang zum Plural doch ſehr hart; endlich 
ſehe ich aus Hermann's Ueberfegung nicht einmal recht, wie 
er conſtruirt. Er uͤberſetzt: der Blumenſchmuck iſt der 
Goͤttin angenehm anzuſehn; aber von den Unbe⸗ 
kraͤnzten wenden fie ſich ab. Danach ſcheint zapırss 
Praͤdicat zu evardeia fein zu ſollen, was mir doch kaum glaubs 
lich ſcheint; jedenfalls wird die einfache Sprache der Sappho 
vermißt. Ich ſchlage eine andere Heilung vor: s ον us» 
yao nelerut xal yagırog yaxaıpav ualdov ngordonv?). Das 
letzte Wort iſt wiederum Aeoliſcher Infinitiv von noossoeoo, 
und der Sinn demnach: denn es iſt der Fall, daß eine 
ſchoͤn bekränzte auch mehr Gnade bei den Goͤt⸗ 
tinnen findet; von den unbekraͤnzten aber wen⸗ 
den fie ſich ab. Die Konſtruction nooregelv zapırog, Vor⸗ 
zug haben in Bezug auf die Gnade, wird gerechtfer⸗ 
tigt durch Herod. IX, 66, nooregeo» rs od doũ cf. Hes. Opp. 
577 zig roc npop£gsı p Ödov, npopege , xal le. — 
In v. 2 fcheint die Aenderung ovvesspaıo’ für ovvegsarg miß⸗ 
lich, weil bei den Aeoliern ſich gar keine Spur dieſes vorge⸗ 
ſetzten s ſindet; beſſer ſcheint avvaeggaıc’, da ovvasıyo ja 
auch die Bedeutung zuſammenbinden hat, wie Il. x, 499. 
o, 688 ef. Spitzn. auch ovvn0gos, Evvaogog. Vielleicht ſpricht 
für dieſe Aenderung auch des Natalis Lesart ovruguıs. 

In ſr. 78, welches Maximus Tyrius halb in Proſa auf⸗ 
geloͤſt giebt, laͤßt ſich der erſte Vers durch eine leichte Umſtel⸗ 
lung vollſtandig herſtellen: | 


o yag oixia Ev IMowwonoAwm 9g 


3) iſt auch von Seidler eingeſchoben. 
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ſo daß man im Anfange nichts zu ergaͤnzen braucht und die 
wegen des Digamma von olxia harte Synizeſi is in Mowoono: 
à% oixia vermeidet. Bi 

In fr. 83 hat man auf mannichfache Weiſe die Verſe 
herzuſtellen geſucht. In Deiner Lesart iſt der Hiatus in 70 
axge» unerträglich. Ich halte die Verſe gar nicht 1 sen 
biſch, ſondern für Hexameter: 

lob rog üvev erg oe 807) doi 1 

Auporegwr xpäoıg Ö'svdaLuoviag àxnt dxoor. 

Hierbei habe ich aus Konjectur nur sor eingeſchoben und 
napaoıxos für nagoıxog geſchrieben, was noch durch das Dis 
gamma von Foixog empfohlen wird; à des, das ich im Ans 
fange des zweiten Verſes weggelaſſen habe, fehlt ſammt aupo- 
zoo» in den alteren Ausgaben der alten Scholien zu Pind. 
Ol. 2, 96. — Alles übrige beruht auf Auctorität. — Nicht nd» 
thig ſcheint es umzuſtellen xgacıs d aupordowv. Auch Ale, 
fr. 33 iſt xaxsspalas d d' è rea etc. nothwendig, da Dein 
d’ d Ferse ein unerhoͤrtes Digamma giebt.) — Uebrigens 
paßt der Gedanke recht gut zu den in Hexametern geſchriebe⸗ 
nen Epithalamien. 


3. Corinna. 


Die Fragmente der Corinna in Deiner Sammlung ſind 
noch nicht in meinen Haͤnden; doch haſt Du, wenn mich die 
Erinnerung an Deine muͤndlichen Mittheilungen nicht täufcht, 
das zweite von Apoll. de pron. p. 65 überlieferte unverbeſ⸗ 
ſert gelaſſen. — | 

Apollonius, nachdem er von dem Boͤotiſchen 10 gefprochen, 
welches Trypho aus 3% ableite, fährt fort: ws oͤd Eye, 
or dor xa 6 "Aßowv, Och Eoriv, 6 ovluyog 0i avıol αõ,ẽ 
17 uV eb 79 i, eiys TO napa Awpievos j eis e (Bek⸗ 
ker ändert 5 eis ı) ueraßarlsraı, 77 da Eywıya TV i] 


I") Vergl. Addenda et Emendanda p. 470. 
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Daß die Aenderung von Bekker falſch iſt, zeigt die Vergleichung 
von Choerobosc. Ann. Bekk. p. 1366: 0 Botero rora res- 
novo 10 1j eig x c dνον οονονοο, It u Teönsrar To 7 Eis a 
nud Ampıevor etc. — Ann. Ox. p. 4. T0 yap v nad 
sois Ampısüow eig t To&novaLy sc. Bowwror. Von einer Ver⸗ 
wandlung des Dorifchen s in « zu reden, hat keinen Sinn. — 
Um nun eine Verwandlung von 7 in e zu haben, ändere man 
vorher z7j ur &ywyn u7v lovsı, wodurch die ganze Stelle des 
Apollonius, erſt Sinn erhält. Es leitete nemlich Trypho ihr 
richtig aus 87 ab, Habro aber meinte, iov fei ein eigenes 
Thema, wovon vet und Ly dem Doriſchen zy und 
zy analog (ovLuyos) gebildet wuͤrden. So gibt nun Apol⸗ 
lonius zuerſt für 1 das bekannte Beiſpiel usupoun etc. 
(fr. 12], dann für iovsı das corrupte 
loysı nd’ fiocoov dperag xat ea. 

Ich leſe: Ls d ei oc desras xnoo diò y, Büotifch *) für 
eyayn Ö’newwr apsras xe deidwr, was freilich einer 
männlichen Perſon in den Mund gelegt fein muß ?). 


4. Aleman. 


Das fr. 47 iſt bei Aristid. II, 377 gefchrieben: 5 Moca 
xexrAnyeı 7 Ayyela Zsionv. Man hat die Artikel entweder weg⸗ 
geworfen oder in die Doriſche Geſtalt verwandelt; einfacher 
iſt es doch für 7 beidemal 7 zu ſchreiben, wodurch zugleich die 
ſonderbare Gleichſtellung von Muſe und Sirene wegfaͤllt.“) — 

In dem anſcheinend verzweifelten Fragmente aus Herod. 
n. . 4. 44, 10 (nr. 70), ro de oxouuvdea xar’ dy xappav 


4) So wie u in e, verwandelten die Böotier bekanntlich as in 7 
und el in 7. Zufällig laſſen fich ſelbſt die einzelnen Wörter des Frag⸗ 
mentes in Böotiſcher Form nachweiſen; eres Hort. Ad. f. 207, a. 
1 Ann. Ox. II, p. 71, 25, Theodos. Ann. Bekk. p. 1046, Ann. 
Ox I, p. 301, 33; Xñj oe C. I. nr. 1648; aidovıos C. I. ur, 1579. 
1580, 55 Boch weniger richtig adorıos ſchreidt. 

*) S. Fragm 1. p. 431 s 

*) Aus Ariſtides Worten iſt erſichtlich, daß ein doppeltes 7 — 5 

unſtatthaft ſein würde. Recht bald Genaueres darüber. 5. V. S.] 
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uadg nabe, glaube ich größtentheild ſchon durch richtige Ab⸗ 
theilung helfen zu konnen und ſchreibe: (nıElo) nad ’Alxuüys 
dıa r a 10 d Ag xoıuuuevov Ieu xarav rag u' Agb 
zniubs, d. i. Se xeıumusvovy Isa xara ınv K οο ν Hg 
iniels. — Zu ard vergleiche man xaßuıvov fr. 20, zu 
ag einerſeits das Laconiſche 160 os für zeocos bei Heſy⸗ 
ins O0 Gennog für "Oposnnos im Megarenſiſchen Epigramm 
C. I. nr. 1050. vid. Boeckh, und auch xa0do» für xgeicow» 
fr. 54 cf. Valck. ad Adoniaz, p. 303 C.; andrerſeits das Dos 
riſche sixarı, dıaxazıoı etc., das Laconiſche cala für Hog 
bei Heſychius, fo wie das Kretiſche avuıgov für 5 — 
Das Laconiſche 568g für jag iſt bekannt, vid. Müll. Dor. II, 
p- 525 u. a.; noch nicht emendirt finde ich bei Heſych. EF 
Bon ws Adxreg leg. dg, Jg Adxc reg. Der Gedanke: 
„während mich ſchlafenden die Göttin Eos an den 
Schläfen umfieng“, ſchließt ſich vortrefflich an fr. 44 
ea röv Doißov ovsıgov edo; denn es iſt auch nicht ohne Bedeu⸗ 
tung, wenn Phoebus nicht in tiefer Nacht, ſondern erſt mit 
anbrechendem Morgen im Traume erſcheint. Mit Sicherheit 
freilich laͤßt ſich bei ſolchen Bruchſtuͤcken nichts beurtheilen. 

Zu den Fragmenten des Alcman laſſen ſich mit ziemlicher 
Sicherheit noch eine Anzahl hinzufuͤgen, welche vom Apollonius 
Dyscolus ohne Namen als Beiſpiele fuͤr Doriſche Formen ge⸗ 
braucht werden. Zu dieſem Zwecke nimmt dieſer Grammatiker 
nemlich, wie ſchon eine fluͤchtige Anſicht des Buches de Pro- 
nomine zeigt, gewoͤhnlich Aleman und Sophron, ſeltner Epi⸗ 
charmus und Theocritus, ſehr ſelten andere Lyriker, wie z. B. 
im Buche de Pron. nur einmal Pindar und Bacchylides p. 108 
für das Doriſche vev angeführt werden. So kann man alfo 
die namenloſen lyriſchen Fragmente bei Apollonius ohne große 
Gefahr des Irrthums dem Alcman beilegen. Ich gebe einige 
Beiſpiele, die ich mir notirt habe: 

Apoll. de Synt. p. 335, b ansıguxıg ra Ampıxa did - 
d ayııcroywr za; ovralüıyag noseizat, 
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xo ro Haren 
xααν h, ùnavler 

xa Hh ansynoaca val “ Melaunoda And re · 

Koyouev Yap xuF0a0ıo», 

Im dritten Fragmente iſt aus der v. I. des beſten cod. A. xa- 
ner’ aosernoacav mit Sicherheit herzuſtellen x& ueyaoderns 
Aoarala, fo daß durch das Laconiſche a für 9 Aleman als 
Verfaſſer vollkommen gewiß iſt. Als neues Fragment iſt zu 
ſondern Meriaunoda 7’ “AgnoAvxoy ve; im zweiten Fragmente 
it oau¹ue zu ſchreiben, aus oͤn avec oder unavinv verkuͤrzt, 
wie doe u. a. im Theraͤiſchen Teſtament der Epicteta C. I. 
nr. 2448, vosv, daaumgopey bei Apoll. de pron. p. 119, A. 
Choerob. Ann. Bekk. p. 1282. Et. M. 249, 29, geovey Ioann, 
Gr. f. 243, a. Dem Alcman darf man eine ſolche Ver⸗ 
kuͤrzung zutrauen, da er auch in Alas die Endſilbe kurz ge⸗ 
brauchte fr. 50. 

Dem Alcman gehören ferner de pron. p. 68 xad ru Ab 
gi yars tννbdeeg und xar Tv piınnov &Inxe (auch de 
Synt. p. 136, 11 Sylb.), dieſes wohl aus dem Hymnus an 
die Dioskuren. Auch hat Welcker nicht mit Unrecht, wie er 
ſpaͤter meinte, die Fragmente auf p. 106 zei yap ' AAsEavdoca 
dauacas und o yap aLouas aufgenommen fr. 70. 71. — 
Hierher gehört auch das Fragment aus de pron. p. 61, B. 
drs xerd ri Yuya oVdEy noouadrovusva, deſſen Anfang noch 
oft citirt wird de Synt. p. 158, 14 Sylb. de adv. p. 583, 5; 
617, 31; Eust. p. 117, 40; Et. M. p. 825, 23; Ioann. Alex. 
p. 32, 4. Blomfield hat es dem Sophron zugeſchrieben fr. 70, 
[Bergk Zeitſchr. f. Alterthumsw. 1838, 4, p. 36. dem Epi⸗ 
charmos,] richtiger Spitzner ad II. u, 334 irgend einem Ly⸗ 
riker. Es iſt uͤbrigens, wovon ich jetzt den Beweis ſchuldig 
bleibe, zu leſen: ore xeovnrıg yon ovdiv nonuadmueve. 
— Sicher Alcmaniſch iſt endlich de adv. p. 620, 36 das kleine 
Fragment dev dr yuv, das ſich aus Et. M. 620, 36 vollſtaͤn⸗ 
diger, aber corrupt, bei Welcker fr. 106 findet, öxxa de ru] zin». 
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Fort ſetzung. 


Alc. fr. 63 lautet bei Dir nach der Emendation von 
Bekker: ro 7 Iewv ddınT' vuus Auxovıwy yegug apIıroy 
ardnosı, während die Handſchrift für die letzten Worte ayv- 
roy Inosı yes hat. Die Aenderung iſt ſehr gluͤcklich; doch 
möchte ich zunaͤchſt lieber nach einem bekannten Aeolismus 6 
yo ſchreiben, deſſen erſte Silbe leichter nach & ro aus⸗ 
fallen konnte. Außerdem iſt der Sinn des Ganzen ſchwierig, 
wie Du ſelbſt mit Matthiaͤ durch die Beifuͤgung einer Ueber⸗ 
ſetzung ſtillſchweigend eingeſtehſt. Der Sinn ſoll fein: honos 
enim ille voluntate deorum, qui vestram tutelam sortiti sunt, 
florebit incorruptus. Wenn man auch an einigen kleinen Un⸗ 
genauigkeiten der Ueberſetzung nicht maͤkelt und zugiebt, daß 
im Ganzen der angegebene Sinn in den Worten liegen kann, 
fo iſt es doch, wenn vom Willen der Götter, von Auyxavsır 
und yeoas, an einer Stelle zuſammen die Rede iſt, zu natuͤr⸗ 
lich anzunehmen, daß vom Erhalten des 56h durch die Goͤt⸗ 
ter geſprochen werde (ef. II. d, 49 70 740 Auyousv i 
zue, g), als daß man nicht eine weitere Korruptel vermuthen 
ſollte. Ich ſchreibe mit unbedeutender Aenderung: 

roi yap Iswv luınr’ vun EAax0v av νννα upIıroy 

ovdnoe. 

Das kleine Fragment ift merkwuͤrdig durch den Ausdruck ber 
ariſtocratiſchen Geſinnung des Dichters. Zu den Mitylenaͤern 
redend ſpricht er von den adligen Herren, welche von Gottes 
Gnaden die Gewalt uͤber das Volk erhalten haben, und deren 
Wuͤrde unvergaͤnglich bluͤhen wird, auch wenn ſie de facto 
im Exil ihrer Herrſchaft beraubt ſind. — Faſt woͤrtliche Pa⸗ 
rallelſtellen koͤnnte man genug aus modernen Legitimiſten ent⸗ 
nehmen. Solchem goͤttlichen Urſprunge der unvergaͤnglichen 
legitimen Herrſcherwuͤrde ſtellt der Dichter in fr. 30 den Pit⸗ 
takos gegenüber, den Herrſcher de facto (Tugavvog) , den nur 
das Geſchrei der Kanaille erhoben (dorasavıo ruoayrov HE 
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knatrtörreg dolle g). Beide Fragmente find in demſelben 
Versmaße und koͤnnten wohl demſelben Gedichte entnommen ſein. 

Alc. fr. 74 iſt von Dir nach fruͤheren Emendationen ge⸗ 
ſchrieben: xo da vn xc ονHg ulyas GO εõ%ete Ienvlo Aldor. 
Dieſe Emendation des ganz corrupten zweiten Verſes ſcheint 
mir auch am wahrſcheinlichſten; im erſten moͤchte ich doch mit 
Gerhard verrat ſchreiben, da xelodut leicht durch den beim 
Scholjaſten des Pindar vorhergehenden Infinitiv eraıwpeiodas 
entſtehen konnte. Dann iſt das handſchriftliche rap nicht in 
oͤnko, ſondern in neo zu verwandeln, aber mit dem Sinne von 
Indo. Es zeigt ſich nemlich überhaupt eine große Verwandt⸗ 
ſchaft der Bedeutung von oͤnzo und nege z. B. vnepexeır und 
ntoiłxtiv, Unegueroog und nepluergog, womit auch das Latei⸗ 
niſche permagnus zu vergleichen. Es ſcheint daher vel we⸗ 
nigſtens in dieſer Bedeutung nebſt dns e aus einer Urform 
une abgeleitet werden zu muͤſſen. Im Lesbiſchen Dialecte tritt 
dieſe theilweiſe Identität von oͤns oe und 1601, oder mit Aeoli⸗ 
ſcher Apocope ep , am auffallendſten hervor. So iſt nec o- 


2.5 Sapph. 44 gleich unsıpoyog, und ne extiv Unspeysıy bei Re- 


sychius; ferner Sapph. I, 10 iſt die am meiſten beglanbigte Les⸗ 
art negi yas uelarvas, die auch Du verworfen haſt, allein richtig 
im Sinne von neo yag uslarvas. Endlich iſt auch bei Alc. 10 
nd lv yap dvràog icrons da &xet unerträglich, und mit 
Recht hat man neo corrigirt, welches aber wieder für vnc kxe⸗ 
ſteht; denn wenn das Seewaſſer nur um die ioronddn wäre, 
hätte die Gefahr nichts zu bedeuten. — Wenn man ſomit in 
dem Fragmente das Glyconiſche Metrum hergeſtellt hat, ſcheint 
es nicht unmoͤglich, fr. 9, welches ſchon Matthiaͤ auf die Er⸗ 
zaͤhlung vom Tantalus bezieht, unmittelbar damit zu verbinden 
in folgender Weiſe: 

yalag N vIposvrog 

Woavo ανðẽ,eb (avım 

xeitaı n xXEpalug ulyag 

GS Sınvio 10g. 


4 
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Es wurde die Strophe aus zwei Pherecrateen und zwei Gly⸗ 
coneen zuſammengeſetzt ſein, eine Compoſition, die ſich freilich 
bei unſerer Unkenntniß der Aeoliſchen Strophenbildungen nicht 
weiter nachweiſen laͤßt. 

Sappb. fr. 26 bedarf noch ſehr der Verbeſſerung. Im 
erſten Verſe ſcheint der Nominativ 7 aller handſchriftlichen 
Autorität zu ermangeln und nur aus einer Conjectur Scali⸗ 
gers für Zueoov geſetzt zu fein. Auch mit Les 0’ ift es ſchwer⸗ 
lich anders, welches nur Victorius in einem Codex gefunden 
haben will. Die richtige Lesart ſcheint Bekkers cod. A“ zu 
geben: at d' eg so ο IA n xalmr; denn xo iſt Aeo⸗ 
liſche Form für edyov, fo gut als Doriſche nach Etym. M. 
419, 40. Die unbekanntere Form gieng leicht in die andern 
Varianten eyeg, 7xes, Ixsg, endlich Lueg &s über. — Danach 
iſt auch im dritten Verſe xe zu ſchreiben. In dieſem iſt je⸗ 
denfalls auch die Emendation von Hermann, die Du aufge⸗ 
nommen, unrichtig: ald g vs reg, weil res dem Siciliſchen 
Dorismus angehoͤrt, waͤhrend uns aus dem Lesbiſchen Dialecte 
nur die Form os es bekannt iſt. Die alte Lesart, aidwg xEv oe 
oux, welche faſt (xe durchaus) ohne Variante ift, führt wohl am 
natürlichften auf die Emendation aldws xs vννανν 0’ ovx. — Im 
letzten Verſe ift die Vulgate aA” EAsyeg nc ro diıxalo mit 
den Varianten © und c. Du haft nach Spengel neoi Fo dixaror, 
worin Fo das Relativum fein ſoll. Aber das Relativum hat nim⸗ 
mer das Digamma gehabt, und Du haͤtteſt wenigſtens so bes 
halten ſollen, welches ja auch leicht in die gewoͤhnliche Form 
© verwandelt werden konnte. Indeß ſagt mir auch der Sinn 
wenig zu. Vielleicht gefaͤllt Dir auch der Vorſchlag zu leſen: 
all’ Eisyeg neol To dıxammg d. i. Edıxaious, du wuͤrdeſt 
reden, wovon du reden wollteſt. So entſpricht die Ant⸗ 
wort der Sappho vollkommen der Anrede des Alcaͤus fr. 45: 
9 1 1 Peine, dad ue xe ardws. Man begreift auch 
leicht, weßhalb dixarws corrumpirt wurde. Die ganze Strophe 
wuͤrde ſomit lauten: 

N. Rhein, Muf. f. Philolog. VI. 16 
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at d’ Ixsg ko αν,ãde 7 x 

rut un sı Feinzv yAwoo’ dxuxa xaν, 

aldoc x vüv 0’ oUx 17x69 Ea, 
dax Eleyes net rd dıxalos, 

Ueber Sapph. fr. 27 habe ich das vorige Mal geſprochen. 
Seitdem habe ich aus Hermanns Bemerkungen geſehen, daß 
Seidler bereits den zweiten Vers eben ſo geſchrieben hat wie 
ich, indem er jedoch den erſten Vers nach dem Metrum des 
zweiten modelt, und daß Du mit Recht den Handſchriften die 
Lesart sds ſtatt ve’ ovom beilegſt. Dadurch fehe ich mich ver⸗ 
anlaßt die choriambiſche Meſſung des zweiten Verſes, und zu⸗ 
gleich den Zuſammenhang von beiden anzuerkennen. Die Form 
evoa findet ſich auch in dem Acoliſchen Gedichte Theokrits 
XXVIII, 16 und meine Bedenken dagegen find nicht ſchla⸗ 
gend genug, um ſie zu verwerfen. In Evvoixzv braucht man 
kein Digamma einzuſchieben, nach dem, was ich zu Alc. 10 
über die Lesbiſche Verlängerung von ou gefagt habe. — Ich 
ſchreibe alſo jetzt: 

dix Ev piRog auuıv Adyog &09700 venregoy* 

o yüp TAdooy EyWw Euvoixyv EUca Yegartega. 

Sappho fordert einen Freund durch ihr eigenes Beiſpiel auf, 
keine zu junge Gattin zu nehmen: wenn du mich liebt, 
verfhmähe die Ehe mit einer juͤngern; denn auch 
ich werde mich nicht entſchließen als altere mit 
einem jüngern Gatten zu leben. 

Ju Sapph. fr. 28 haft Du xarıa mit Recht als corrupt 
bezeichnet. Ich corrigire rare als Adverbium zu xarar- 
riog, wie dyra, Eyuyıa xazevayıa zU xxtoc, Evavılog, cure 
dyriog, obgleich im Lexicon nur das verſchiedene xaravız, 
bergab, aus Il. , 116 angegeben iſt: 

ora9ı xaravıa, dA og, x, Tay zn 800015 

dne racoꝰ yagır. 

Das Metrum iſt das ſogenannte dyxwwıoAoyıxöv nach Steph. 
p. 90, welches ſich auch bei Alc. fr. 73 findet. In beiden 
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Fragmenten iſt ein hoͤhnender Inhalt, fuͤr welchen recht ange⸗ 
meſſen ein ſonſt in Lobgedichten angewandter Rhythmus paro⸗ 
diſcher Weiſe gebraucht werden konnte. 

In Sapph. fr. 46 zeigt ſich die metriſche Anordnung von 
Hermann, der Du folgſt, leicht als ein bloßer Nothbehelf. 
Wenn man aber nur apauoavıo in dgayro d. i. J0να, Ändert, 
welches auch durch die vorhergehenden Imperfecte empfohlen 
wird, und leicht wegen der Aeoliſchen Form corrumpirt werden 
konnte, und vor Lola ein En’ einſchiebt, erhält man daſſelbe 
Metrum wie in fr. 32, und beide Fragmente verbinden ſich 
obenein ganz ungezwungen eng zu einem Ganzen: 

Fr. 32 xad d’ außooolag uär 
xoaTno &x6xoaro' 
“Eonüs d' Ae OAnıy 
HEoig 0lyoxonoat 
Fr. 46 xnvor d dpa navıes 
xapyno Eyov r 
Elzıßov, apayıo 
ds naunav (ën') eo 
zo yaußon. 
Man ſieht, daß von einer Hochzeit bei den Göttern, unſtreitig 
dem Hgag ydhog, die Rede iſt. Daß bie Götter ſelbſt libiren, 
iſt in einer ſcherzhaften Beſchreibung ganz an ſeiner Stelle. 
Ilfeld am Neujahrestage 1839. H. L. Ahrens. 


Ueber die koͤniglichen Grabmaͤler des he⸗ 
roiſchen Zeitalters. 


An den Herausgeber des Rheiniſchen Muſeums.) 


Waͤhrend einer neulichen Reiſe in Griechenland wurde 
meine Aufmerkſamkeit, unter andern Ueberbleibſeln ſeiner ural⸗ 
ten Baukunſt, noch beſonders durch die unterirdiſchen Gemaͤcher 
angezogen, die gewoͤhnlich unter dem Namen Schatzkammern 
bekannt ſind. Auf die Erklaͤrung dieſer Denkmaͤler ſind Ihre 
Bemuͤhungen in einem Artikel dieſer Zeitſchrift erfolgreich ge⸗ 
richtet geweſen, welchem ich viele ſchaͤtzbare Huͤlfe im Laufe 
meiner eigenen Nachforſchungen verdanke. Aber obgleich deren 
Reſultat der Art war, mich von der Richtigkeit Ihrer Anſich⸗ 
ten in verſchiedenen und vielleicht den wichtigſten Punkten zu 
uͤberzeugen, ſo fuͤhlte ich mich doch bewogen, in andern von 
Ihnen abzuweichen; und da ich kuͤhn genug bin zu denken, 
daß die Vortheile, die fuͤr mich ſowohl aus einer perſoͤnlichen 
Anſicht der Monumente, als auch aus einer ausfuͤhrlicheren 
Analyſe verſchiedener intereſſanten Stellen der Alten, deren 
Beziehungen auf die Geſchichte derſelben bis jetzt uͤberſehen 
wurden, erwachſen, mich in den Stand ſetzen, ein paar Licht⸗ 
ſtrahlen mehr auf einen Gegenſtand zu werfen, der ſowohl fuͤr 
Sie ſelbſt als für Ihr Publicum Intereſſe hat, fo hoffe ich, 
daß Ihr Charakter und Ihr Eifer fuͤr Befoͤrderung archaͤologi⸗ 


7) Aus dem Engliſchen überſetzt von L. Haymann. 
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ſcher Wiſſenſchaft Sie beſtimmen werde, die folgenden Bemer⸗ 
kungen ſelbſt von Jemanden, der ſich Ihnen in einigen Bezie⸗ 
hungen unter dem Charakter eines Gegners darſtellt, mit Nach⸗ 
ſicht aufzunehmen. 

Wer nur immer die Gelegenheit gehabt hat, die architek⸗ 
toniſchen Ueberbleibſel irgend eines Landes auf ihrem eigenen 
Boden zu ſtudiren, muß, wie ich, die Erfahrung gemacht ha⸗ 
ben, wie noͤthig es, wenigſtens in manchen Faͤllen, iſt, daß man 
ſie mit eigenen Augen ſehe um ſie recht zu verſtehen oder zu 
würdigen, und wie oft in Fallen, wo er bereits einen vollen 
und klaren Begriff durch die Beſchreibung anderer erlangt zu 
haben glaubte, die Autopſie ihm zugleich neue und verſchiedene 
Anſichten eröffnete. In keinem Falle vielleicht iſt dieß mehr 
durch Beiſpiele dargethan, als in dem der unterirdiſchen Mo⸗ 
numente von Mykenaͤ und derer von aͤhnlichem Charakter. In 
der That ſcheinen die Haupthinderniſſe der Genauigkeit in den 
ſie betreffenden kritiſchen Unterſuchungen in einer unvollkomme⸗ 
nen factiſchen Baſis hinſichtlich ihrer wirklichen Lage und Be⸗ 
ſchaffenheit beſtanden zu haben. Reiſende, die unter den leb⸗ 
haften Eindruͤcken eines Augenzeugen ſchreiben, find geneigt, 
ihre Beſchreibungen oder Meinungen von den Gegenſtaͤnden 
auf eine Art wiederzugeben, die einigermaßen einen gleichen 
Grad von Bekanntſchaft mit denſelben auf der Seite des Le⸗ 
ſers vorausſetzt, waͤhrend der forſchende Kritiker in ſeinen Be⸗ 
muͤhungen, ſie nach ſolchen Angaben zu erlaͤutern, oft durch eine 
geringfuͤgige Auslaſſung der Ungenauigkeit von Seiten ſeiner 
Autoritaͤten zu ſehr irrigen Anſichten verleitet werden kann. 
Um fo viel als möglich die Gefahr einer ſolchen Verwirrung 
in dem gegenwaͤrtigen Falle zu vermeiden, war ich um ſo ſorg⸗ 
fältiger bemüht eine kurze, aber zuverläffige Beſchreibung von 
ſolchen Einzelheiten der Lage und Bauart zu geben, die zu 
einem richtigen Verſtaͤndniſſe der Punkte, worauf unſere Auf⸗ 
merkſamkeit gerichtet ſeyn wird, weſentlich ſcheinen. Dieſe Be⸗ 
merkungen werden begleitet von wenigen einfachen Skizzen, 
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deren ſtrenge Genauigkeit in jeder weſentlichen Hinſicht ich ver⸗ 
buͤrgen kann, und denen einen Platz in Ihrer Zeitſchrift zu 
vergoͤnnen mit dem Plane derſelben vielleicht nicht unvertraͤg⸗ 
lich iſt. Mit den ausgedehnteren topographiſchen und architek⸗ 
toniſchen Details, Meſſungen u. ſ. w., die ſich nicht unmittel⸗ 
bar auf unſern jetzigen Gegenſtand beziehen, affen wir uns 
nicht. 

Das erſte und im Ganzen das wichtigſte Wommment ſeiner 
Gattung, welches hier unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nimmt, iſt das, welches gewoͤhnlich die Schatzkammer genannt 
wird, welches wir jedoch, das Reſultat der folgenden Nach⸗ 
forſchungen anticipirend, die Pſeudo⸗ Schatzkammer des Atreus 
zu Mykenaͤ nennen werden. Einige Bemerkungen uͤber die 
allgemeine Topographie dieſer Stadt ſind hier zu einem klaren 
Begriffe ihrer Lage und er Charakters unerlaͤßlich. Se 
Plan No. J. 

Mykendͤ beſtand aus einer Feſtung und einer Außenstadt 
oder Vorſtaͤdten, deren jede durch eine Mauer beſchuͤtzt wurde. 
Die erſte (A) nahm eine ſtarke felſige, in der Form eines un⸗ 
regelmaͤßigen Dreyecks, deſſen Baſis nach Suͤdweſten liegt, vor⸗ 
ſpringende Hoͤhe ein. Die Mauer derſelben iſt, mit Ausnahme 
einer kleinen Strecke am Rande einer ſenkrechten Klippe an der 
ſuͤdoͤſtlichen Seite, wo wahrſcheinlich keine von einiger Bedeu⸗ 
tung je exiſtirte, in ihrem ganzen Umfang deutlich wiederzu⸗ 
erkennen. Dieſe Klippe ragt uͤber einen tiefen Schlund, wel⸗ 
cher die ganze Seite der Feſtung beſchuͤtzt und auf der anderen 
Seite durch eine andere Klippe begrenzt wird, welche die Grund⸗ 
lage eines hohen und ſchroffen Berges bildet. Durch den Ab⸗ 
grund windet ſich das Bett eines kleinen, gewoͤhnlich trockenen 
Baches. An der weſtlichen Ecke der Burg (B) iſt das Loͤ⸗ 
wenthor. Die äußere Mauerlinie laͤuft laͤngs des Gipfels eines 
langen Huͤgels (B— C), welcher auf niedrigerem Grunde eine 
Fortſetzung von dem bildet, worauf die Citadelle ſteht, und erſtreckt 
ſich von deren weſtlicher Ecke in einer ſanften Kruͤmmung bei⸗ 
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nahe parallel mit der ſuͤdweſtlichen Seite, ſo daß ſie mit der 
letztern ein tiefes Thal oder Schlucht einſchließt. Die durch 

die Burg gebildete Seite dieſes Thales iſt ſteil und auf einigen 
punkten ſenkrecht, die entgegengeſetzte Seite weniger und in 
eine Manigfaltigkeit von graſigten Abhaͤngen gebrochen. Die 
inßere Mauer läuft groͤßtentheils längs eines niedern felſigen 
Randes, der, nach dem Land hin, das Vordertheil einer ſchma⸗ 
len Ebene oder Terraſſe auf dem Gipfel des Huͤgels bildet. 
Obgleich nur wenige Steinlagen irgendwo erhalten ſind, ſo ſind 
doch deren Spuren noch deutlich genug auſzuſpuͤren bis etwa 
zu dem Punkte C hinauf, wo ſie gaͤnzlich verſchwinden. Das 
andere äußerſte Ende dieſer Mauer muß an das der Burg in 
der unmittelbaren Nachbarſchaft des Loͤwenthors geſtoßen ha⸗ 
den. Da aber deren Spuren auch hier in einer kurzen Ent⸗ 
fernung von dem Thor undeutlich werden, fo koͤnnen wir nicht 
genau beurtheilen, wo die Verbindung Statt fand; wenn auf 
der naͤchſten Seite, ſo wuͤrde das Loͤwenthar dem offenen Lande 
gegenüber geſtanden haben; wenn auf der entfernteren oder 
noͤrdlichen Seite, ſo kann man vermuthen, daß ſich zin anderes 
Thor in der äußeren Mauer befand, um mehr unmittelbaren 
Zugang von dieſer Seite zu der Burg zu. fthaffen, zumal da die 
Ueberbleibſel eines ſich leicht windenden Aufſtiegs auf dieſen 
Theil des Huͤgels einen ihrer Hauptzugänge anzuzeigen ſchei⸗ 
nen. Dieſe Verbindung der beiden Mauern nahe an dem 
Thore iſt, wie ſich in der Folge zeigen wird, ein Punkt von 
einiger Wichtigkeit in unſerer Unterfuchung- Das Mauerwerk 
beider Mauern trägt denſelben rohen Kyklopiſchen Eharafter, 
welcher Tiryns, dem Heraͤon und anderen Feſtungen deſſelben 
Zeitalters und derſelben Gegend gemein ift. Innerhalb der 
außeren Mauer, an verſchiedenen Theilen des Abhanges ſind 
noch die Subſtructiqnen von Gebaͤuden in demſelben alterthuͤm⸗ 
lichen Style ſichtbar. Es iſt indeſſen merkwuͤrdig, daß ähnliche 
Spuren von Wohnungen in noch größerer Anzahl außerhalb 
jener Grenzen be merkbar find, beſonders um den Punkt D here 


214 ueber die königlichen Grabmäler 


um ). Dieſer Umſtand, verbunden mit der Abweſenheit aller 
Spuren der Mauer jenſeits C gegen Suͤden, und mit der gro⸗ 
ßen Unwahrſcheinlichkeit (um das Wenigſte zu ſagen), die ſich 
Jedem, der das Terrain entweder an Ort und Stelle oder auf 
dem beigefuͤgten Plane betrachtet, aufdraͤngt, daß ſie je in der 
Richtung herumgefuͤhrt worden, um eine zweite Verbindung 
mit der Burg zu bilden, hat mich zu dem Schluſſe gefuͤhrt, 
daß ſie nie, wie die meiſten anderen Reiſenden, die ſie anmerk⸗ 
ten, vermuthen, den vollkommenen Umkreis einer aͤußeren Stadt 
bildete, ſondern daß fie blos ein aͤußerer Wall oder Bruſtwehr 
war, verftärft vielleicht durch Thuͤrme und andere Befeſtigun⸗ 
gen, welche die Burg deckten und die Wohnungen in ihrer Nach⸗ 
barſchaft beſchirmten. Ueber die beſtimmte Natur oder Abſicht 
ſolcher Werke zu urtheilen, macht unfere befchränfte Kenntniß der 
aͤlteſten Vertheidigungsart ſchwierig; daß aber derartige Werke 
‚eriftirten, dafuͤr habe ich den Beweis noch deutlicherer, durch 
mich ſelbſt an andern Feſtungen derſelben Zeiten bemerkter Bel⸗ 
fpiele, beſonders zu Ajto auf Ithaka, gewoͤhnlich die Burg des 
Ulyſſes genannt, wo zwei ähnliche Flügel oder Bollwerke von 
getrennten Ecken der Burg vorſpringen, und zwar auf ſolch eine 
Art und in ſolcher Nichtung, daß ſie alle Vorausſetzung einer 
Verbindung mit irgend einem andern Theile der Stadtmauer 
ausſchließen. Der am beſten erhaltene der beiden Fluͤgel endigt 
ſich in einen runden Thurm. Hieraus mag man ſchließen, daß 
die Bevoͤlkerung von Myfend, wie die der alten Staͤdte Arka⸗ 
diens, groͤßtentheils xwundor oder in zerſtreuten Vorſtaͤdten 
wohnte, die auf feſten Punkten des Bodens in der unmittelbas 
ren Nachbarfchaft der Akropolis entſtanden, ähnlich den Doͤr⸗ 
fern oder Städten unſeres eigenen Mittelalters um die Schloͤſſer 
des Feudal⸗Adels, in welche ſich deren Bewohner mit ihren 


) Es find auch die Ruinen eines neuern Griechiſchen Dorſes ge⸗ 
rade innerhalb der Mauer, nicht weit von der Pſeudo⸗Schatzkammer; 
aber dieſe kann Niemand, der einige Erfahrung in dieſen Sachen bat, 
Gefahr laufen mit den andern aus der uralten Zeit zu verwechſeln. 


des heroiſchen Zeitalters. 245 


Werthſchaften mögen zurückgezogen haben, wenn fie von einem 
Feinde bedroht wurden, mit dem fie ſich aus Unzulaͤnglichkeit 
ihrer eigenen Vertheidigungsmittel nicht meſſen konnten. Die 
gegenwaͤrtige Burg iſt von ſo beſchraͤnkter Ausdehnung, daß ſie 
wenig mehr in ſich gefaßt haben kann, als den gewoͤhnlichen 
Juhalt einer alten Akropolis, den Pallaſt des Herrſchers, die 
Wohnungen ſeiner Edlen und vornehmſten Getreuen und die 
vorzuͤglichſten gottesdienſtlichen Raͤumlichkeiten. 

Gerade innerhalb dieſer Außenmauer, nahe ihrem ſuͤdlichen 
Eude, iſt die Pſeudo⸗ Schatzkammer (E). Sie liegt genau auf 
dem Punkte, wo die ſchmale ebene Flaͤche auf dem Gipfel des 
Berges endigt und die Neigung gegen das Thal anfaͤngt, ſo 
daß der Abhang des tumulus, welcher fie kroͤnt, ſich zuruͤck er⸗ 
ſtreckt bis nahe zu dem Felsruͤcken, auf welchem die Mauer 
gegründet iſt, und bietet von Norden betrachtet die Anſicht 
dar, die ich in der beiliegenden Skizze (No. II) darzuſtellen 
verſucht habe. Die runde Form des tumulus iſt an verſchie⸗ 
denen Stellen durch Anshoͤhlungen zerſtoͤrt worden, die man, um 
das obere Gemaͤuer des Bogens zu unterſuchen, gemacht hat. 
Der groͤßere Theil des Gewoͤlbes oder Tholus war ſicher von 
Anfang an unterirdiſch und ſein unterer Theil ohne Zweifel in den 
feſten Felſen ausgehoͤhlt, fo wie es das Ganze der kleinen inne⸗ 
ren Celle oder Kammer iſt, zu welcher man durch eine Thuͤre 
auf der rechten Seite des Gebaͤudes gelangt, und wo keine 
Ansfüllung von Mauerwerk ift, wie in dem Tholus ſelbſt, um 
den wahren Charakter des Bodens zu verbergen. Ob das obere 
Ende des Kegels oder Bogens urſpruͤnglich unter dem Niveau 
des Huͤgels war, wäre ſchwer zu ſagen, weil der tumulus , 
welcher ſie bedeckt, uns verhindert genau zu beſtimmen, wo je⸗ 
nes Niveau war; jedoch nach der Oberflaͤche des natuͤrlichen 
Bodens in der unmittelbaren Nachbarſchaft zu urtheilen, kann 
es ſich kaum viel daruͤber hinaus erſtreckt haben. die Thuͤre 
des Gewoͤlbes befindet ſich der Burg gegenuͤber. Man naͤhert 
ſich derſelben durch einen offenen Corridor oder Vorgemach, 
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eingehauen in den Abhang des Huͤgels und mit Mauer 
werk an den Seiten verſehen, welches eine Schntzmauer gegen 
die Erde des Huͤgels oder des tumulus auf jeder Seite bil⸗ 
det. Das Mauerwerk der Vorderſeite erſtreckt ſich in beden⸗ 
tender Höhe oberhalb des Architravs der Thuͤre, deren Schwelle, 
ſo wie auch der Fußboden des Gewoͤlbes, nun weit uͤber dem 
alten Grunde ſteht. Der Zugang zu der Thuͤre durch dieſen 
Corridor muß nach aller Wahrſcheinlichkeit durch eine ſehr 
ſteile Stiege hinab gegangen ſeyn, wie die, welche zu einigen 
der unterirdiſchen Grabmaͤler von Tarquinii und Chiuſi führen. 

Fruͤhere Reiſende beſchreiben die Ueberbleibſel von drei an⸗ 
dern kleineren Gebaͤuden derſelben Gattung als noch ſichtbar 
in der Nachbarſchaft. Ich konnte jedoch nur eins entdecken, 
nahe bei dem Loͤwenthore (F). Von ſeinem Mauerwerk ſind 
jetzt nur noch wenige der mittleren Lagen von der Decke des 
Gewoͤlbes zu ſehen. Der obere Theil iſt eingefallen und der 
untere mit Schutt angefuͤllt. Es gleicht dem groͤßeren Bau⸗ 
werke in ſeiner gewoͤlbten Form und darin, daß es, wie jenes, 
ganz oder zum Theil unterirdiſch und wahrſcheinlich theilweiſe 
in den Felſen ausgehoͤhlt geweſen iſt. Es unterſcheidet ſich von 
demſelben in Anſehung ſeiner Lage, da es eher auf der Spitze 
als am Abhange des Huͤgels liegt; auch ſind keine Ueberreſte 
eines Seiteneingangs wahrzunehmen. Ob ein ſolcher je exiſtirte, 
oder ob der Kegel des Gewoͤlbes von einem tumulus übers 
deckt wurde, das ſind Punkte, die, wie auch die uͤbrigen Ein⸗ 
zelheiten ſeines Plans, bei ſeinem gegenwaͤrtigen ruinirten und 
entwuͤrdigten Zuſtande zweifelhaft bleiben muͤſſen. Die zwei 
andern Ueberbleibſel derſelben Klaſſe konnte ich nicht auffinden, 
obgleich ich einen bedeutenden Theil eines der drei Tage, die 
ich in Mykena zubrachte, anwendete, um fie mit Huͤlfe eines 
erfahrenen Fuͤhrers zu ſuchen. Die Angaben fruͤherer Reiſen⸗ 
den in Betreff ihrer Lage ſind weder recht deutlich, noch mit 
einander uͤbereinſtimmend. Aber durch die Sorgfalt, womit ich 
den Boden ſowohl an den verſchiedenen Punkten, wo deren Lage 
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angegeben wird, als auch an denen, wo mein Fuͤhrer mir ver⸗ 
ſicherte, daß er ſie fruͤher oͤfter geſehen habe, unterſuchte, fuͤhlte 
ich mich bewogen, ſeiner Vermuthung beizuſtimmen, daß die gerin⸗ 
gen Spuren, welche kuͤrzlich noch von denſelben exiſtirten, durch 
die Hirten oder Bauern zerftärt worden ſeyen, welche die Ges 
wohnheit haben, ſolche Hoͤhlungen zu Niederlagen von loſen 
Steinen, Unkraut und anderem Schutt zu machen; und dieß 
um ſo mehr, als der Mann mich direct und ohne Zoͤgerung zu 
dem Orte fuͤhrte, wo das eine von den dreien, welches ich 
fand, gelegen iſt. 

Ein anderes Gebaͤude, welches wegen ſeiner Analogie mit 
den oben beſchriebenen unter die allgemeine Rubrik Schatzkam⸗ 
mer von den Wenigen, die es beſucht haben, geſetzt worden, iſt 
das an einer Stelle Namens Baphio, in der Ebene von Lake⸗ 
daͤmon, etwa eine halbe Stunde zu reiten unterhalb Amyklaͤ,, 
noch vorhandene. Da dieß Denkmal bis jetzt wenig oder gar 
nicht in den Unterſuchungen uͤber den Urſprung oder die Be⸗ 
ſtimmung der Klaſſe, wozu es gehoͤrt, in Betracht gezogen wor⸗ 
den iſt, ſo war ich um ſo ſorgfaltiger bemuͤht, es zu beſichti⸗ 
gen und zu unterſuchen. Es liegt auf einer gruͤnen Anhoͤhe, 
dem Anfangspunkte einer niedrigen Huͤgelreihe, welche hier die 
Ebene uach Oſten begrenzt. Nach der beiliegenden Anſicht (No. III) 
muͤſſen Sie ſich denken als ſtaͤnden Sie an der Seite einer 
andern daranſtoßenden Anhoͤhe und ſchauten weſtwaͤrts nach den 
höheren Gipfeln des prächtigen Taygetos. Es iſt oder war im 
eigentlichen Sinne des Wortes ein tumulus oder Grabhuͤgel 
mit einer (Todten s) Kammer. Seine Geſtalt und Hoͤhe neh⸗ 
men impoſanteres Auſſehn an durch den Umſtand, daß es nicht, 
wie das Mykeniſche Monument, am Abhang eines langen un⸗ 
regelmaͤßig geſtalteten Huͤgels, ſondern auf dem Gipfel oder der 
Spitze eines kleinen runden Huͤgels gebaut iſt, ſo daß der Cha⸗ 
rakter eines tumulus ſehr wahrſcheinlich von der angehaͤuften 
Erde auf einen Theil des natuͤrlichen Bodens ausgedehnt wor⸗ 
den iſt. Es gleicht daher von außen dem Kegel eines Vulcans, 


+ 


248 Ueber die koͤniglichen Grabmäler 


deſſen Krater durch den von den Ausgrabern an der Spitze ge⸗ 
machten Bruch dargeſtellt wird. Nach dem, was man mir dar⸗ 
über mittheilte, wurde es zuerſt auf obrigfeitlichen Befehl uns 
ter der Praͤſidentſchaft des Grafen Capo. d' Iſtria in einem 
Umfange geoͤffnet, der hinreichend war, ſeinen eigenthuͤmlichen 
Charakter feſtzuſtellen; und nach der Erinnerung einiger Land⸗ 
leute ſtanden fruͤher ein Haus und einige kleine Baͤume auf der 
Spitze. Die Aushoͤhlung ſcheint blos oder hauptſaͤchlich auf 
dem Gipfel gemacht worden zu ſeyn, welcher jetzt eine innere 
kreisfoͤrmige, der Geſtalt des Gewoͤlbes entſprechende Hoͤhlung 
darbietet. Von dem Mauerwerk des Gewoͤlbes ſelbſt ſind jetzt 
nur wenige Steine ſichtbar, und dieſe liegen groͤßtentheils los 
um die Hoͤhlung herum zerſtreut. Die Thuͤre iſt jedoch ganz 
vorhanden, obgleich mehr als zur Haͤlfte durch Erde verſchuͤt⸗ 
tet. Ihre Breite an dem oberen oder engſten ‘Theile beträgt 
beinahe ſechs Fuß Engliſch..) Der Stein, welcher ihren Ars 
chitrav bildet, iſt ungefaͤhr 15 Fuß lang. Ueber die Breite des 
Gewoͤlbes ſelbſt iſt es bei deſſen gaͤnzlich ruinirtem Zuſtande 
ſchwer zu urtheilen; doch glaube ich nach einer oberflaͤchlichen 
Berechnung, geſtuͤtzt auf eine Vergleichung der Lage und Ge⸗ 
ſtalt der Thuͤre mit dem Durchmeſſer der Hoͤhlung, der unge⸗ 
faͤhr 40 Fuß betraͤgt, daß der des Fußbodens des Tholus nicht 
unter 35 geweſen iſt. Der Thuͤrweg liegt nach Oſten oder nach 
dem Beſchauer zu in der beiliegenden Anſicht, und muß, gleich 
dem des Mykeniſchen Gebaͤudes, eine Art von offenem zu ihm 
fuͤhrenden Zugange gehabt haben. Hiervon ſind Anzeichen in 
der unterbrochenen Oberflaͤche des Erdhuͤgels an jenem Punkte, 
obgleich jetzt keine deutlichen Spuren von Mauerwerk zu 
ſehn ſind. 
| Das vierte Monument, welches ich unterſuchte, iſt das um 
ter dem Namen der Schatzkammer des Minyas zu Orchomenos 


5) Der Engliſche Fuß iſt etwas kleiner als der Berliner. 100 Jusß 
Engl. = 97,103 Fuß Berl. 
Anmerk. des Ueberſetzers. 
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ſo beruͤhmte ). Sein gegenwaͤrtiger Zuſtand gleicht in ho⸗ 
hem Grade dem des tumulus von Baphio. Nichts iſt ganz ge⸗ 
blieben als die innere Einfaſſung (framework) des Thorweges, 
deſſen unterer Theil mit Erde verſchuͤttet iſt, ſo daß der weiße 
Marmorblock, der den Architrav bildet, beinahe gleich mit dem 
natürlichen Boden if. Die kreisfoͤrmige und gewoͤlbte Form 
des Gebaͤudes iſt noch erkennbar, einerſeits aus der ſowohl 
horizontalen als verticalen Krümmung der innern Oberfläche 
des Architravs, welcher zugleich ein Hauptſtein des Bogens war, 
andrerſeits durch die kreisfoͤrmige Hoͤhlung oder Krater im Bo⸗ 
den, welcher gegenwärtig feine Lage darſtellt. Dieſes Monu⸗ 
ment war wie das von Mykenaͤ am Abhang eines Huͤgels ge⸗ 
baut, doch nicht wo der Abhang anfaͤngt, ſondern wo er nach 
der Ebene zu endigt. Daher ſteigen unmittelbar innerhalb der 
Thuͤre die Seiten der oben erwaͤhnten runden Hoͤhlung oder 
des Kraters ſo ploͤtzlich mit dem Huͤgel ſelbſt, daß der am 
weiteſten von der Thuͤre entfernte Theil ſeines Umkreiſes auf 
einer weit höheren Fläche als der Architrav liegt. Indem ich 
dieſe vermehrte Erhebung auf der einen Seite mit der be⸗ 
trächtlichen Tiefe, in welcher die Schwelle der Thuͤre auf der 
andern Seite jetzt verſchuͤttet iſt, zuſammenhielt, war das Re⸗ 
ſultat ſo, daß mir kein Zweifel blieb, dieſes Gebaͤude ſey, wie 
die ſchon beſchriebenen, ganz oder groͤßtentheils unterirdiſch ge⸗ 
weſen; und aus der weitern Aehnlichkeit der Structur koͤnnen 
wir auch annehmen, daß, wenn irgend ein Theil des Gewoͤlbes 
bei dem erſten Bau die Oberflaͤche des Huͤgels uͤberragte, dieſer, 
wie es bei jenen der Fall war, auch durch einen tumulus überdeckt 
wurde, wovon indeſſen durch die Wechſel, welchen das ganze 
Gebäude unterworfen geweſen ), jetzt keine recht deutli⸗ 


*) Siebe Skizze IV. Die ſchwarzen Linien ſtellen die gegenwärtige 
Oberflache des Bodens und die vorhandenen Bruchſtücke von Gemäuer, 
in ſo weit ſie noch ſichtbar ſind, vor; die punctirten Linien die muth⸗ 
maßliche Form des übrigen Gebäudes. 


% Die Materialien dieſes Gebäudes find ohne Zweifel zur Er⸗ 
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chen Spuren da find, Die vorhandenen Bloͤcke des Thor⸗ 
weges gehoͤren, wie ſchon bemerkt, zu ſeiner inneren Einfaſſung, 
und die Rauheit und Unregelmaͤßigkeit ihrer aͤußeren Oberflaͤche 
zeigt, daß ſie mit andern jetzt weggenommenen Steinen ver⸗ 
bunden geweſen ſind. Dieſer Umſtand, zuſammengenommen mit 
der Beſchaffenheit des Bodens, laͤßt wenig Grund zu zweifeln, 
daß der Eingang hier, wie zu Mykenaͤ, auf jeder Seite mit 
Mauerwerk verſehen war, und ſo einen Eingangs⸗Corridor bil⸗ 
dete. Der felſige Gipfel des langen abhaͤngigen Huͤgels, an 
deſſen Fuß dieſes Gebaͤude liegt, wird von der Burg von Or⸗ 
chomenos eingenommen. Die Entfernung zwiſchen beiden Punk 
ten mag eine kleine Engliſche Meile betragen. Auf dem da⸗ 
zwiſchen liegenden Abhange ſtand die Stadt. Ueber ihre Ge⸗ 
ſtalt und Ausdehnung iſt nach den geringen noch vorhandenen 
Ueberreſten der Mauern ſchwer zu urtheilen. Das Monument 
muß indeſſen, allem Anſcheine nach, außerhalb ihres Umkreiſes, 
eder, wenn darin, an ihrem aͤußerſten Ende gelegen haben ). 

Von dieſen Monumenten iſt das einzige, welches theils 
wegen ſeines eigenen impoſanten Charakters, theils wegen ſei⸗ 
ner vorzuͤglichen Erhaltung, theils wegen der intereſſanten Na⸗ 
tur deſſen, was ſich daran knuͤpft, gewoͤhnlich zur Grundlage 
jeder Unterſuchung in Betreff ihrer gemeinſamen Beſtimmung 
ausgewählt wurde, der Pſeudo⸗Theſauros von Mykenaͤ. Die 
Richtigkeit der Benennung Schatzkammer, die ihm von denen 
beigelegt wurde, welche zuerſt die oͤffentliche Aufmerkſamkeit auf 
bauung des benachbarten Heiligtbums verwendet worden, welches it 
als Aufbewahrungsort der Orchomeniſchen Inſchriften fo berühmt it. 
Seine Erbauung reicht weit zurück in die Byzantiniſche Periode, und 
es iſt bei weitem das ehrwürdigſte Gebäude ſeiner Art, welches ich in 
Griechenland unter den wenigen ſah, die den Verwüſtungen des letz⸗ 
ten Krieges entgangen ſind. 

*) Die Eigenthümerin einer Hütte, welche die Lage dieſes Monu⸗ 
ments beeinträchtigt, ſagte mir, daß die Regierung in Unterhandlung 
ſtehe daſſelbe zu kaufen, in der Abſicht die Ruinen ausgraben zu laſ⸗ 
ſen. Die Wahrheit dieſer Nachricht wurde mir nachher in Athen be⸗ 
ſtätigt, wo man mir von guter Hand verſicherte, daß im Laufe d. J. 


1838 ein ſolches Project gefaßt worden ſey. Ob es je ausgeführt 
wurde, habe ich nicht vernommen. 
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ſein Daſeyn lenkten, iſt ſeitdem ſehr allgemein in Frage geſtellt wor⸗ 
den. Doch hat ſie neuerdings einen kraͤftigen Anwalt in Prof. 
K. O. Müller gefunden, ) deſſen Anſichten Sie Selbſt in 
der oben erwaͤhnten Abhandlung mit vielen und maͤchtigen Gruͤn⸗ 
den beſtritten, ohne jedoch, wie es ſcheint, Ueberzeugung be⸗ 
wirkt zu haben. Die alte Autorität, welcher allein oder haupt⸗ 
ſaͤchlich dieſe Werke ihre gewoͤhnliche Benennung verdanken, 
iſt der Text des Pauſanias. Dieſer Autor erwaͤhnt, indem er 
die noch vorhandenen Ueberreſte von Mykenaͤ, aufzaͤhlt, unter 
andern die unterirdiſchen Gebaͤude, worin Atreus und ſeine 
Söhne ihre Schaͤtze aufbewahrten. Da nun, außer der Aus 
genſcheinlichkeit, daß er unterirdiſch war, das Mauerwerk des 
noch vorhandenen Tholus im Allgemeinen mit dem des Gebaͤu⸗ 
des übereinftimmt, welches derſelbe Topograph zu Orchomenos 
unter der Benennung Schatzkammer des Minyas genauer be⸗ 
ſchreibt, ſo wurde natuͤrlich genug angenommen, daß er das 
ſey, worauf dieſer als die Schatzkammer des Atreus zu My⸗ 
lend anſpiele. Die Unterſuchung alſo, welche ſich hier darbie⸗ 
tet, iſt zwiefach: erſtens, ob dieß wirklich eines der Gebaͤude 
fey, welche Pauſanias im Sinne hatte: zweitens, ob es, ange⸗ 
nommen daß dieß ſo ſey, richtig von ihm charakteriſirt wurde. 
Dieſe Unterſcheidung wird um ſo wichtiger, da die Vernachlaͤßi⸗ 
gung derſelben keine geringe Verwirrung in der allgemeinen 
Frage veranlaßt hat. An verſchiedenen Orten ſchien alles, was 
zum Darthun der Thatſache, daß dieſe Gebaͤude Schatzkam⸗ 
mern geweſen, fuͤr noͤthig gehalten wurde, der Beweis zu ſeyn, 
daß Pauſanias ſie ſo nannte; waͤhrend Andere dieſe Folgerung 
verwerfen, und die Gruͤnde gegen deren Beſtimmung fuͤr irgend 
ſolch einen Zweck als Beweis anfuͤhren, daß es nicht diejenigen 
ſeyen, worauf er anſpielt. Niemand kann die Autoritaͤt des 
Pauſanias hoͤher ſchaͤtzen als ich, wo es Thatſachen betrifft; 
nachdem ich ihn auf einer Reiſe durch den groͤßten Theil von 


*) Archäologie der Kunſt. Vgl. Ueberſicht der riet, Kunſtgeſch. 
Hall. Allgem. Litterat. Zeitung. Juni 1835. S. 158 folg 
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Griechenland als meinen Taſchen⸗ Begleiter gehabt habe, kann 
es nicht wohl anders ſeyn. Aber wo, wie in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Falle, gelehrte Meinungen aufzuſtellen ſind, kann ich 
mich nicht ſo unbedingt in ſeine Entſcheidungen fuͤgen, beſon⸗ 
ders wenn ſie geſunder Wahrſcheinlichkeit und den weniger di⸗ 
recten, aber nicht weniger deutlichen Zeugniſſen anderer Schrift⸗ 
ſteller, denen ich in ſolchen Faͤllen eher als ihm ſelbſt Glauben 
beizumeſſen geneigt bin, entgegenſtehn. Pauſanias wiederholt hier 
ohne Zweifel, wie anderwaͤrts, meiſtentheils, was ihm von den 
Orts⸗Antiquaren geſagt wurde, die noch weniger vielleicht in 
dieſem als in andern Faͤllen fuͤr unfehlbare Organe der Wahr⸗ 
heit oder der aͤchten alten Tradition anzunehmen ſind. 

Auf die beiden oben aufgeſtellten Fragen antworten Sie 


gerade zu verneinend. Was die letzte von beiden betrifft, ſo 


ſtimmt meine Meinung mit der Ihrigen uͤberein, und ich bin 
ſo feſt wie Sie uͤberzeugt, nicht allein, daß dieſe Gebaͤnde keine 
Schatzkammern, ſondern auch daß ſie Graͤber ſind; und dieſe 
Meinung werde ich im Folgenden durch Beweiſe feſtzuſtellen 
ſuchen, die in Verbindung mit dem wirklichen Zuſtand und 
Auſſehn einiger derſelben, wie dieſe hier deutlicher dargeſtellt 
ſind, wie ich glaube, ſogar fuͤr Ihren ausgezeichneten Goͤttinger 
Gegner ſich als uͤberzeugend ergeben werden. Was indeſſen 
den zweiten Punkt betrifft, ſo hat, obgleich ich bekenne, zu einer 
Zeit auch ſkeptiſch geweſen zu ſeyn, eine volle Betrachtung aller 
Gruͤnde auf beiden Seiten, mich eher zu der Folgerung be⸗ 
ſtimmt, daß die vorhandene Pſeudo⸗Schatzkammer in der That 
das Monument iſt, welches Pauſanias fuͤr eine wirkliche hielt. 

Die zwei Hauptgruͤnde, worauf Sie Ihre abweichende Mei⸗ 
nung ſtuͤtzen, find: erſtens, daß dieſes Gebäude nicht unterir⸗ 
diſch ſey und daher nicht eins von denen ſeyn koͤnne, die Pau⸗ 
faniad unter der Rubrik vunoyaıa oixodounuara erwaͤhnt; zwei⸗ 
tens, daß keine ſo große Aehnlichkeit zwiſchen der Geſtalt die⸗ 
ſes und der des ſpecieller unter der Benennung Schatzkammer 
des Minyas von ihm beſchriebenen Gebaͤudes ſey, um den 
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Glauben, daß er fie unter demſelben Namen befaßte, zu recht⸗ 
fertigen. Den erſten dieſer Gruͤnde wuͤrden Sie, wie ich uͤber⸗ 
zeugt bin, nie gebraucht haben, wenn Sie den Vortheil einer 
perſoͤnlichen Anſchauung des Monuments gehabt hätten, das 
als unterirdiſch in jedem vernuͤnftigen Sinne des Worts, glaube 
ich, nachgewieſen worden iſt; und daß Sie anders denken moch⸗ 
ten, iſt eine ſtarke Beſtaͤtigung deſſen, was ich oben in Betreff 
der ſchwankenden Natur der Angaben ſagte, worauf nothwendig 
Ihre Meinung gegruͤndet war. Hinſichtlich des zweiten Punk⸗ 
tes, ſo iſt, denke ich, nirgendwo beſtritten worden, noch kann 
mit Grund bezweifelt werden, daß das Gebaͤude, wovon noch 
Spuren zu Orchomenos vorhanden ſind, dasjenige iſt, welches 
Pauſanias beſchrieb. Meine eigene genauere Unterſuchung eini⸗ 
ger merkwuͤrdigen Uebereinſtimmungspunkte zwiſchen deſſen vor⸗ 
handenen geringen Bruchſtuͤcken und einigen feinern Details 
ſeiner Beſchreibung hat mir einige neue und wichtige Gruͤnde 
fuͤr dieſe Identitaͤt geliefert. Dieſe waͤre es indeſſen unnoͤthig 
hier zu verfolgen, da das Factum als von Ihnen ſelbſt voͤllig 
zugeſtanden, ſich aus Ihrer ganzen Ausführung ergiebt. Wenn 
dieß, ſo kann zuverlaͤſſig auch Ihr zweiter Einwurf als beſei⸗ 
tigt gelten durch die enge Analogie zwiſchen den beiden Bau⸗ 
werken, die aus einer Vergleichung der Beſchreibung des Pau⸗ 
ſanias mit dem, was wir hier als die wahre Geſtalt ihrer 
vorhandenen Ueberreſte gezeigt haben, hervorgeht. Es iſt wahr, 
Pauſanias bezeichnet die Orchomeniſche Schatzkammer nicht aus⸗ 
druͤcklich als unterirdiſch; aber Niemand, der ihr gegenwaͤrti⸗ 
ges Auſſehn unterſucht, kann zweifeln, daß ſie ſo war. Er 
beſchreibt ſie jedoch als ein kreisfoͤrmiges Gebaͤude mit einem 
gewoͤlbten Dache, von einem einzigen Steine geſchloſſen, und 
nennt ſie eine Schatzkammer. Wenn wir nun finden, daß er ge⸗ 
wiſſe unterirdiſche Gebaͤude zu Mykenaͤ, ſo wie jenes, als Schatz⸗ 
kammern charakteriſirt, und wir unter den Truͤmmern jener 
Stadt noch gegenwaͤrtig ein Denkmal finden, das wie jenes 
unterirdiſch iſt, wie jenes kreisfoͤrmig und Pa wie jened 
N. Rhein. Muf. f. Thitolen. VI. 17 
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von einem einzigen Steine geſchloſſen, und wie jenes zugaͤnglich 
durch eine Seitenthuͤr von genau aͤhnlicher Form, ſo haben wir 
wohl einen ſo ſtarken Beweis, als in einem ſolchen Falle ge⸗ 
fordert werden kann, daß dieſes eine der Mykeniſchen Schatz⸗ 
kammern war, auf die er anſpielt. Wenn es auf der andern 
Seite, wie Sie annahmen, eines der von ihm in demſelben Pa⸗ 
ragraphen beſchriebenen Grabmaͤler iſt, ſo muß wenigſtens zu⸗ 
gegeben werden, daß die Geſtalt der Graͤber und der unterir⸗ 
diſchen Schatzkammern des Pauſanias ſehr nahe identiſch war. 

Die Meinung, die wir hier behaupten, iſt auch von Clarke 
ſtark beſtritten worden. Der einzige Theil feiner Einwuͤrfe, 
der irgend ein wirkliches Gewicht haben kann, und auf wel⸗ 
chen auch Sie Nachdruck zu legen ſcheinen, iſt topographiſcher 
Art. Die von Pauſanias in dem in Rede ſtehenden Texte er⸗ 
waͤhnten Gebaͤude muͤſſen, behauptet er, innerhalb der Mauer 
der Burg gelegen haben, da er ſie nicht eher erwaͤhnt, als nach⸗ 
dem er das Loͤwenthor beſchrieben, und demnach ſeinen Leſer 
durch daſſelbe und in den Peribolos gefuͤhrt hat, wozu es, wie 
er ſagt, gehoͤrt. Die Ordnung der Beſchreibung des Topogra⸗ 
phen iſt, wie folgt): „Außer andern Theilen des noch vor 
handenen Peribolos iſt doͤrt auch das Thor, uͤber welchem Loͤ⸗ 
wen ſtehen ... Unter den Ruinen von Myfend iſt der Brun⸗ 
nen, Perſaͤa genannt; auch die unterirdiſchen Gebaͤude, wo 
Atreus und feine Soͤhne ihre Schaͤtze bewahrten. Dort find 
auch die Graͤber des Atreus und der Gefaͤhrten Agamemnons, 
die Aegiſthus mit ihm beim Mahle erſchlug bei ihrer Ruͤckkehr 
von Troja. Das der Kaſſandra wird von den Lakedaͤmoniern 
von Amyklaͤ ſtreitig gemacht. Dort iſt auch ein anderes Grab 
des Agamemnon, das des Eurymedon des Wagenlenkers, das 
des Teledamos und Pelops, der Zwillingsſoͤhne der Kaſſan⸗ 
dra, die mit ihren Eltern von Aegiſthus erſchlagen wurden, 
und das der Elektra... .. Aber Klytaͤmneſtra und Ae⸗ 


) Corinth. XVI, 4 3g. 


des heroiſchen Zeitalters. 255 


giſthus wurden ein wenig jenſeits der Mauer begraben, da ſie 
einer Staͤtte innerhalb, wo man Agamemnon und ihre anderen 
gemordeten Schlachtopfer beiſetzte, nicht wuͤrdig erachtet wur⸗ 
den.“ Indem wir annehmen, daß der hier erwähnte negıßo- 
205 fein anderer ſeyn kann, als die vorhandene Mauer der 
Burg (welches ſicherlich der natuͤrlichſte Sinn der Stelle iſt), 
ſo wird die Folgerung, daß die hier als unter den Ruinen von 
Mykenaͤ (Mvxnvor Ev rotg Eosındoıs) beſchriebenen Denkmaͤler 
im Umkreiſe der Stadt lagen, obgleich ſonſt nicht ſchlechthin noth⸗ 
wendig, uns doch gewiſſermaßen aufgedruugen durch den letzten 
Punkt des Textes, welcher das Grab des ehebrecheriſchen Paa⸗ 
res als außerhalb der Mauern befindlich unterſcheidet. Dieſer 
Hypotheſe ſtellen ſich indeſſen ſo viele und maͤchtige Einwen⸗ 
dungen entgegen, daß ich, offenherzig geſtanden, beinahe lieber 
einen bedeutenden Fall von Ungenauigkeit auf der Seite des 
allgemein ſo genauen Pauſanias annehmen, als ſie zugeben 
moͤchte. Daß eine ſo große Anzahl von Graͤbern, einige von ihnen 
Perſonen von nicht ſehr großer Wichtigkeit geweiht, in den 
engen Graͤnzen dieſer Akropolis geweſen ſeyn ſollten, iſt an ſich 
ſelbſt hoͤchſt unwahrſcheinlich; beſonders zu einer Zeit, wo ſolche 
Monumente, wobei auf Dauerhaftigkeit und Groͤße geſehen 
wurde, es ſeyen tumuli oder andere, gleicherweiſe rohe und 
maſſive Gebaͤude waren, ſo wie beide noch vorhandene Ueberbleib⸗ 
ſel, und, wie anzunehmen und durch das allgemeine Zeugniß der 
Alten erwieſen iſt, gewoͤhnlich jenſeits der Schranken ihrer 
Stadtmauern errichtet wurden; oder wenn, vielleicht ſeltener, an 
offenen Raͤumen innerhalb derſelben, ſo koͤnnte dieß nur der Fall ge⸗ 
weſen ſeyn, wenn deren Umfang ſehr ausgedehnt war. Eine ſo große 
Anhäufung von aͤhnlichen Gebaͤuden gerade in dem Bezirke, ſo zu 
ſagen, des koͤniglichen Palaſtes, waͤre ſelbſt hinlaͤnglicher Raum 
für den Zweck geweſen, iſt kaum glaublich. In der That ers 
kannte Niemand dieſe Unwahrſcheinlichkeit beſſer als Clarke 
ſelbſt, deſſen Beweis hier zu viel fuͤr ſeine eigene Sache beweiſt; 
und daher iſt er bei ſeinem lebhaften und ſinnreichen Beſtre⸗ 
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ben, fein Syſtem der Mykeniſchen Topographie zu vervollſtaͤn⸗ 
digen, in einen offenbaren Widerſpruch verleitet worden. Denn 
nachdem er bei dem Punkte der Schatzkammern behauptet hat, 
daß die von Pauſanias in dem oben citirten Paragraphen er⸗ 
waͤhnten Monumente innerhalb der Burg ſeyen, ſchließt er nach⸗ 
her nicht weniger beſtimmt, auf die Autoritaͤt der Tragiker hin, 
daß das Grab Agamemnons, cben das, welches der Topograph 
ſo ausdruͤcklich als innerhalb der Mauer befindlich bezeichnet, 
jeuſeits derſelben liege. Es kann in der That nach dem Ver⸗ 
laufe der Handlung in ihren bezuͤglichen Tragoͤdien Choepho⸗ 
ren und Elektra wenig Zweifel ſeyn, daß Aeſchylus und So⸗ 
phokles das Grab des Agamemnon in das offene Land ſetzten, 
obgleich keiner von beiden eine beſtimmte Angabe in dieſer Hin⸗ 
ſicht liefert. Daß Sophokles ganz beſonders mit den Oertlich⸗ 
keiten Mykenaͤs perſoͤnlich bekannt war, iſt ſchwer zu bezwei⸗ 
feln fuͤr Jeden, der ſeine Tragoͤdie unter dem vollen Eindrucke 
ihres Geiſtes unter den Ruinen dieſer Stadt geleſen hat. Auſ⸗ 
fer andern Beweiſen iſt die Anſpielung auf die noch vorhan⸗ 
dene Sculptur uͤber dem Loͤwenthore, im 1374 ſten und den neun 
folgenden Verſen der Elektra zu beſtimmt, um mißverſtanden 
zu werden *). Dieſen Schriftſteller habe ich in der That in 


*) Zur weitern Erklärung des Zuſammenhangs zwiſchen dieſen 
Zeilen und dem Monumente mag demerkt werden, daß die Säule zwi⸗— 
ſchen den beiden Thieren das Sinnbild des "Anöllwr ayvısis (Bes 
ſchüͤtzers von Thoren und öffentlichen Durchgängen) iſt, worauf Ariſto⸗ 
phanes, Sophokles ſelbſt und andere Autoren (ſ. Zoega de Obel p. 210) 
anſpielen, und welches in beinahe gleicher Form auf den Münzen von 
Apollonia Illyrica und andern der Verehrung dieſer Gottheit geweib⸗ 
ten Städten vorkommt. (S. Sestini Mus. Fontana P. III. pl. III. n. 11. 
Combe Mus. Hunter. tab. VI. n. 6. 7. tab. XIII. n. 24.) Die ganze 
Handlung der Elektra geht von Anfang bis zu Ende unter den Aus 
ſpicien des Apollo vor ſich, insdeſondere jedoch des Lykäiſchen oder Wolf: 
Apollo, des Gottes der Rache oder der vergeltenden Gerechtigkeit, der 
auch der eigene Patron der Argiviſchen Städte war; darum findet man 
auch den Wolf auf Argiviſchen Münzen. Wenn daber Oreſtes, beim 
Eintritt in den Palaſt um die ſchickſalvolle That zu begehen, die Gunſt 
der die Propyläen bewohnenden Gottheiten anruft, ſo ſieht man, wie 
naturlich ſeine Schweſter, die draußen bleibt, antwortet: 

ayuas "Anoilov iltws avıoly x IU x. 1. A. 
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meinen Nachforſchungen in Griechenland unveraͤnderlich als einen 
nicht weniger treuen als angenehmen Fuͤhrer erfunden, in jedem 
Punkte, ſowohl der Topographie als der Antiquitäten ſeines 
Geburtslandes, worauf feine Autorität bezogen werden kann. 
Und da er Mykenaͤ innerhalb nicht vieler Jahre nach deſſen 
Zerſtoͤrung beſucht haben muß, fo iſt fein Zeugniß, obgleich mes 
niger direct, doch werthvoller als das des Pauſanias. Indem 
wir daher mit Clarke ſelbſt zugeben, daß einige der von dieſem 
Topographen als Myxm -v &v zolg soeıniog beſchriebenen Mo⸗ 
numente außerhalb der Grenzen der gegenwaͤrtigen Akropolis 
waren, koͤnnen wir dieß ohne Gefahr auf das Uebrige, und 
folglich auch auf ſeine Schatzkammern ausdehnen. Allein die 
ganze Schwierigkeit hinſichtlich dieſes Schriftſtellers kann durch 
Hinweiſung auf die aͤußere Walllinie geloͤßt werden, die ſich, 
wie ſchon bemerkt, von dem Thore der Burg länge der Spitze 
der daranſtoßenden Erhoͤhung erſtreckt und innerhalb welcher 
unmittelbar die Pſeudo⸗ Schatzkammer liegt. Pauſanias ſpielt 
allerdings auf keine aͤußere Befeſtigungslinie an. Aber wir has 
ben ſchon geſehen, daß dieſes Außenwerk mit der Mauer der 
Burg dicht am Thore verbunden geweſen ſeyn muß, in ſolcher 
Art, daß das Thor beiden gemeinſchaftlich zu ſeyn ſcheinen 
mochte und von Pauſanias leicht, wie von den meiſten neuern 
Reiſenden geſchehen, fuͤr den Umfang einer aͤußeren oder Vor⸗ 
ſtadt gehalten worden ſeyn mag. Sein Ausdruck demnach: 


Es iſt ſehr zu bedauern, daß die Köpfe dieſer beiden Thiere, die ſonſt 
ſo vollkommen erhalten ſind, fehlen. Meine eigene Beobachtung hat 
mir bewieſen, daß ſie, anſtatt in der gegenwärtigen Linie der Körper 
fortzulaufen, nach außen gekehrt waren, in kübnem Relief gegen den 
Beſchauer vorſpringend, und daher zur Zeit der urſprünglichen Zerftös - 
rung der Stadt durch die von oben fallenden Steine abgeſchlagen wur⸗ 
den, während das Uebrige der Figuren unverletzt blieb. Eine Ausgra⸗ 
bung darunter würde fie wahrſcheinlich ans Licht bringen, in welchem 
Fall ich die Vorausſagung wagen möchte, daß fie eher als Wolfs⸗ denn 
als Löwenköpfe befunden werden würden, obgleich die Körper mehr 
Aehnlichkeit mit dem letzteren Thiere haben. Die volle Auseinander: 
ſetzung der Gründe, worauf dieſe Meinungen beruhen, würde zu weit 
von unſerm gegenwärtigen Gegenſtand abführen. 
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Mınsıas Öuwg dri xul alla Tov aon, xai 7 nn, kann 
natürlich fo verſtanden werden, daß er die ganze Befeſtigungs⸗ 
linie, deren Verbindungspunkt das Thor bildete, umfaßt, und 
dieſen aͤußern Wall darf man vermuthen, daß er im Sinne 
hatte, als er die Mehrzahl der vorhandenen Gräber und aude⸗ 
ren Gebaͤude als innerhalb der Mauer befindlich beſchrieb, waͤh⸗ 
rend er dem Grabe der Klytaͤmneſtra und des Aegiſthus eine 
Stelle außerhalb derſelben anweiſt.) Mit den tragiſchen 
Dichtern war der Fall anders. Zur Zeit ihres Beſuchs waren 
die Ruinen der Stadt friſch genug, daß ſie im Stande waren, 
mit groͤßerer Richtigkeit uͤber deren urſpruͤnglichen Plan zu ur⸗ 
theilen, und ſie konnten daher um ſo weniger die wahre Natur 
dieſer äußern Befeſtigung misverſtehn. Nach ihnen würde das 
her alles, was nicht innerhalb des Thores und des Peribolos 
der Burg war, in der Umgegend oder dem offenen Lande ſeyn, 
indem zerſtreute Vorſtaͤdte, nicht umgeben von einer ununter⸗ 
brochenen Mauer, kaum eine Stadt in der poetiſchen oder ſelbſt 
politiſchen Bedeutung des Wortes bilden konnten. Hierdurch 
koͤnnen wir auch eine ſcheinbare Unbeſtimmtheit in der Topo⸗ 
graphie beider Dramen erklaͤren. In beiden iſt deutlich 
die Scene der Handlung zu gleicher Zeit vor das Thor der 
koͤniglichen Reſidenz und in das offene Land verlegt. Haͤtten 
ihre Autoren ſich, wie in gewoͤhnlichen Fällen, den Palaſt bloß 
als das Hauptwohnhaus einer großen anſtoßenden Stadt ges 


*) Es mag hier bemerkenswerth ſeyn, daß ich gerade jenſeits die 
ſer Linie der Mauer, unter dem Felſenrande, welcher ſie degranzt, und 
unmittelbar links von dem gewundnen Aufſtiege zu dem Thore ein 
Grab fand aus dem entſernteſten Alterthume und von genau ſolcher 
Bauart als man fie ih angewandt denken mag, wo der Zweck war die 
Ueberreſte deizuſetzen, ohne das Andenken des Verſtorbenen zu ehren; 
nämlich ein roher, aber geräumiger xadneros, beſtehend aus zwei pa» 
rallelen Reihen von grodem Kyklopiſchen Gemäuer, bededt mit drei 
oder vier großen platten Blöcken, wovon einer 12 Fuß lang und 3% 
Zuß breit war. Dieſes Monument, welches der Aufmerkſamkeit fru⸗ 
berer Reiſenden entgangen zu ſeyn ſcheint, würde ich in einer poeti⸗ 
ſchen Topographie von Mykenad als das Grab der Klytämneſtra und 
des Aegiſthus darſtellen. (S. G. Skizze No. I.) 
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dacht, ſo wuͤrde hier eine auffallende Anomalie oder gar Un⸗ 
ſchicklichkeit ſeyn. Aber das dam IA ift augenſcheinlich 
bei Sophokles zu gleicher Zeit die Akropolis von Mykend und 
das ganz ſchicklich, da kein Zweifel ſeyn kann, daß ſowohl hier 
als auch in andern alten Staͤdten Griechenlands, wie der mei⸗ 
ſten andern Lander in einem ähnlichen Zuſtande der Geſellſchaft, 
Schloß, Palaſt und Burg identiſch waren. Solche waren das 
Aſty von Athen, die Kadmea von Theben, die Lariſſa von Ar⸗ 
gos, ſolche die großen adelichen oder koͤniglichen Schloͤſſer un⸗ 
ſeres eigenen Mittelalters, Heidelberg, Edinburg, Sterling. 
Nun war das Hauptthor des Burg⸗Palaſtes von Mykenaͤ, wie 
wir geſehen haben, genau in der Art, um die poetiſche Richtig⸗ 
keit der Topographie des Dramatikers zu rechtfertigen. 

Gerne wende ich mich jetzt von dieſen topographiſchen Ein⸗ 
zelheiten, die ich unmerklich viel uͤber meine urſpruͤngliche Ab⸗ 
ſicht auszudehnen verleitet worden bin, zu der intereſſanteren 
Unterſuchung, ob die Benennung Schatzkammer, ſelbſt angenom⸗ 
men, daß ſie dieſen Monumenten von Pauſanias beigelegt wurde, 
ihnen mit Recht zukomme oder nicht. Die Gruͤnde zur Un⸗ 
terſtuͤtzung der Meinung, die wir hieruͤber gemeinſchaftlich he⸗ 
gen, theilen ſich in zwei Claſſen, erſtens die, welche zeigen 
ſollen, daß dieſe Gebaͤude keine Schatzkammern waren, zwei⸗ 
tens die, welche beweiſen, daß ſie Graͤber waren. Gegen die 
erſte Benennung iſt der erſte und wichtigſte Einwurf, der ſich 
darbietet, die große Unwahrſcheinlichkeit, daß irgend ein fuͤr 
die Niederlage ſolcher Gegenſtaͤnde, die man hier unter dem 
Ausdrucke Schatz verſtehen muß, nemlich Gold, Silber, Edel⸗ 
ſteine und andere Sachen von Werth, beſtimmtes Gebaͤude in 
ſo großer Entfernung von dem Schloſſe des Eigenthuͤmers, es 
ſey im offenen Lande, oder ſelbſt in der Mitte der daranſto⸗ 
ßenden Stadt errichtet worden ſeyn ſollte, ausgeſetzt von innen 
der Neugier oder Habſucht der Bevoͤlkerung, oder von außen 
der Gewaltſamkeit des Feindes. Es kann nicht bezweifelt 
werden, daß ſolche Verwahrſame, in jenem Zeitalter und Zu⸗ 
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ſtande der Geſellſchaft, in dem Bezirk und wahrſcheinlich in dem 
entlegenſten Theile des herrſchaftlichen Palaſtes erbaut wurden. 
So iſt, wie Sie richtig bemerken, die von Homer gegebene Be⸗ 
ſchreibung koͤniglicher Schatzkammern; und es iſt etwas beinah 
Unſinniges in der Vorſtellung, daß ein Herrſcher aus dem Zeit⸗ 
alter der Pelopiden genoͤthigt geweſen waͤre, eine bedeutende 
Strecke von ſeinem Schloſſe zu ſchicken, ſo oft er mit Gold, 
Silber oder andern werthvollen Gegenſtaͤnden, entweder fuͤr 
eigenen Gebrauch oder um ſeine Gaͤſte zu ehren, ſich zu verſehen 
noͤthig hatte. Prof. Muͤllers Hypotheſe, daß dieſe Gebaͤude 
Ueberbleibſel von fruͤher um ſie herum befindlichen Wohnhaͤu⸗ 
ſern ſeyen, kann nur das Reſultat einer ganz irrigen Auffaſſung 
von ihrer wirklichen Beſchaffenheit oder der des Bodens ſeyn, 
worauf ſie liegen; und ſeine Vorausſagung, daß eine kuͤnftige 
Ausgrabung zu Mykenaͤ in der Nachbarſchaft der Pſeudo⸗ 
Schatzkammer die Ueberbleibſel dieſes vermutheten Palaſtes an 
das Licht bringen wuͤrde, wird, wie ich eben ſo zuverſichtlich 
vorausſage, nie erfuͤllt werden. Dieſe Gebaͤude, ſeyen es nun 
Graͤber oder Schatzkammern, waren alleinſtehende tumuli oder 
Hügel, fo eingerichtet und gelegen, daß fie alle vernünftige Vers 
muthung, als feyen fie je mit einem andern Gebaͤude in Ver⸗ 
bindung geweſen, ausſchließen, ſelbſt wenn wir in dem Falle 
von dem zu Mykenaͤ annehmen, daß die koͤnigliche Reſidenz in 
einer ſo weiten Entfernung von der Akropolis in einer offenen 
Vorſtadt oder hoͤchſtens unmittelbar innerhalb der aͤußeren Mauer 
der Stadt gelegen habe. Was hier unwahrſcheiulich iſt, wird 
gaͤnzlich ſinnlos in dem Falle des verwandten Monuments von 
»Baphio, da es auf der Spitze einer nackten Anhöhe inmitten 
einer offenen Ebene gelegen iſt, ohne eine Spur eines Gebaͤudes 
auf mehrere Meilen in die Runde, oder eine Ueberlieferung, 
daß jemals eines vorhanden geweſen. Auch iſt es wahrlich 
nicht leicht einzuſehen, wie ein hoher kegelfoͤrmiger Tholus, 
ohne Unterabtheilungen, Niſchen oder irgend ſichtbare Mittel des 
Zugangs zu ſeinem oberen Theile, zu dem hier angenommenen 
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Zwecke je beſtimmt ſeyn konnte. Der Fußboden des Gebaͤudes 
bot zwar Raum fuͤr Kiſten und andere Gegenſtaͤnde maſſiver 
Natur, aber das Gewoͤlbe ſelbſt, beſonders bei ſo ſchmal zu⸗ 
laufender Form wie das von Mykenaͤ, war hoͤchſt uͤberfluͤſſig. 
Noch weniger kann man ſich leicht denken, welchen Zweck die 
Bedeckung einer Schatzkammer mit einem Erdhuͤgel hatte. Die 
Beſchreibung der Alten von den wirklich als Schatzkammern, 
d. h. als Gazophylakien oder Niederlagen von koſtbaren Gegen⸗ 
ſtaͤnden benutzten Gebaͤuden, giebt keinen Grund zu vermuthen, 
daß ſie der Pſeudo⸗Schatzkammer des Atreus glichen. Auf Ho⸗ 
mer iſt ſchon hingewieſen worden, und ebenſo koͤnnen wir uns 
auf des Pauſanias eigene Beſchreibung der wirklichen Schatz⸗ 
kammern zu Olympia, Delphi und anderwaͤrts berufen. Selbſt 
wo ſie unterirdiſch waren, wie man von einigen von dieſen an 
jedem Orte, wiewohl auf ſehr ſchluͤpfrige Gruͤnde hin, annimmt, 
bildeten ſie wahrſcheinlich Theile der Tempelkrypten, in wel⸗ 
chem Falle fie dieſe kegelfoͤrmige Geſtalt faſt unmoͤglich haben 
konnten. Hier iſt indeſſen die Frage aufgeworfen worden: 
warum ſollte Pauſanias oder die allgemeine Meinung ſeines 
Zeitalters dieſe Gebaͤude als Schatzkammern bezeichnet haben, 
wenn nicht ein weſentlicher Grund, oder eine ſehr eingewur⸗ 
zelte Tradition in dieſer Hinſicht dageweſen waͤre. Dieſer 
Frage kann unter allen Umſtaͤnden geringe Wichtigkeit zukom⸗ 
men, indem wenn, wie ich in der Folge zu zeigen hoffe, die 
aͤlteren und aͤchteren Organe heroiſcher e e, eben die⸗ 
ſer Gattung von Monumenten einen ganz verſchiedenen Cha⸗ 
rakter zuſchreiben, die Autoritaͤt des Pauſanias und ſeiner Or⸗ 
chomeniſchen Ciceroni des zweiten Jahrhunderts von ſehr ges 
ringem Gewicht in der anderen Wagſchale ſeyn kann. Die 
Schwierigkeit indeſſen, wenn wirklich eine da iſt, ſcheint mir 
eine ſehr einfache Aufloͤſung zuzulaſſen. Der Ausdruck Iryoav- 
005, welchen Pauſanias gebraucht, um ſolche Gebäude zu 
bezeichnen, hatte eine weit ausgedehntere Bedeutung als der 
Ausdruck, wodurch wir ihn gewoͤhnlich uͤberſetzen, Schatzkam⸗ 
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mer, Gazophylakion, Vorrathshaus oder Magazin von Gütern 
irgend einer Art bezeichnend und demnach etwa Schatz im neuern 
Sinne des Wortes in ſich faſſend. Die Einwohner von Kyzi⸗ 
kos, wie wir von Strabo lernen, hatten drei Iyoavpovs - Tor 
uv dn, 09 d Opyavay, dy dd arsov. Die Klaſſe von 
Vorrathshaͤuſern, denen das Wort in dieſer niedrigeren und 
allgemeineren Bedeutung am gewoͤhnlichſten beigelegt worden 
zu ſeyn ſcheint, war eine Art von Grube oder unterirdiſcher 
Kammer, mit gewoͤlbtem und gewöhnlich kegelfoͤrmigen Dache, 
zuweilen in den feſten Felſen eingehauen, oder, wo nicht, mit 
Mauerwerk gewoͤlbt, mit einer durch einen einzigen Stein ge⸗ 
ſchloſſenen Oeffnung an der Spitze, zum Hineinthun und Her⸗ 
ausnehmen von Guͤtern, ſo daß ſie in vielen der weſentlichſten 
Punkte eine ſehr nahe Uebereinſtimmung mit den hier in Be⸗ 
trachtung ſtehenden Pſeudo⸗Schatzkammeru darbieten. Viele dies 
ſer Theſauren ſind bis heute noch unter den Ruinen alter 
"Städte in Griechenland, Sicilien und Suͤd⸗Italien bemerkbar, 
und ſind in der That unter den Hauptgefahren, denen der 
neugierige Reiſende auf ſeinen Wanderungen ausgeſetzt iſt, 
verſteckt wie ſie oft ſind durch langes Gras oder Geſtraͤuch, 
und ein Fall in einen derſelben an abgelegenen oder wuͤſten 
Orten wuͤrde nach aller Wahrſcheinlichkeit eine der ſchrecklich⸗ 
ſten Todesarten zur Folge haben. So war, wie Sie bemer⸗ 
ken, der Theſauros, in welchem Philopoͤmen gefangen ſaß, ſo 
die, welche Ariſtoteles als die gewoͤhnliche Art von Speichern 
erwähnt, fo vermuthlich die oeıpos der Thrazier, worauf Dio⸗ 
dorus und der Scholiaſt des Demoſthenes anſpielen. So ſind 
die Kornbehaͤlter und Oelgruben in Sicilien und Italien, be⸗ 
ſouders im ſuͤdlichen Theile, bis heute, in welche die Sachen 
hereingethan und herausgenommen werden durch eine Oeffnung, 
bedeckt mit einem einzigen Steine, der oft ſo ſchwer iſt, daß 
mechaniſche Huͤlfe erfordert wird um ihn zu heben, gerade ſo 
wie in dem oben angeführten Falle mit Philopömen. Die 
Aehnlichkeit alſo zwiſchen der Bauart des Theſauros, in wel⸗ 
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chem der Achaͤiſche Held gefangen ſaß, und der der Monumente, 
wovon hier die Rede iſt, war in ſpaͤteren Zeiten, wo die ge⸗ 
nauere Kenntniß ihrer wirklichen Beſtimmung erloſchen war, 


hinreichend genug, die Uebertragung des allgemeinen Ausdrucks 


Schatzkammer auch auf ſie zu veranlaſſen, wenn oͤrtliche Umſtaͤnde 
oder beſondere Eigenheiten der Tradition zuſammenwirkten, die 
Wahl einer ſolchen Benennung zu beguͤnſtigen. Nun wird man 
ſich erinnern, daß Orchomenos und Mykenaͤ gerade die zwei 
Städte des aͤlteſten Griechenlands waren, die am meiſten in 
der Volksſage, von Homer herab, wegen ihres Reichthums und 
deſſen der Familien, die in jeder derſelben ihren Regierungsſitz 
hatten, geprieſen waren. Daher ſcheint eine Schatzkammer, oder 
ein Theſauros im edleren Sinne, ein noͤthiges Zubehoͤr der 
monumentalen Alterthuͤmer eines jeden Ortes zu ſeyn, und 
kein Monument konnte ſich natuͤrlicher zum Repraͤſentanten der⸗ 
ſelben darbieten als ein ſolches, welches beides, Feſtigkeit und 
Verſtecktheit, mit ſo vielen andern Punkten der Aehnlichkeit mit 
den Gebaͤuden, womit der Name im gemeinen Gebrauche haupt⸗ 
ſaͤchlich verbunden war, vereinigte. 

Aber die ſtaͤrkſten Argumente dagegen, daß dieſe Mon 
mente Schatzkammern geweſen, ſind diejenigen, welche beweiſen, 
daß ſie Graͤber geweſen ſind. Ihre Form entſpricht genau dem, 
was die Aehnlichkeit anderer Grabdenkmaͤler, das Zeugniß der 
Autoren und der Urſprung und natuͤrliche Fortſchritt der ſe⸗ 
pulcralen Architektur uns als die der Familien⸗Grabgewoͤlbe 
der fruͤheſten Heroen vermuthen laſſen. Zuerſt muͤſſen wir uns 
nochmals erinnern, daß ſie, im engſten Sinne der Ausdruͤcke, 
tumuli oder Hügel (barrows), mit innern Todtenkammern, find; 
eine Art von Structur, die wir in jedem Urzuſtande der Ge⸗ 
ſellſchaft den Gräbern fo eigenthuͤmlich angehoͤrend finden, daß 
die beides bezeichnenden Ausdruͤcke großentheils ſynonym gewor⸗ 
den ſind, waͤhrend, glaube ich, kein Beweis factiſcher Art oder 
der Ueberlieferung, die des Pauſanias in dieſem Falle frei⸗ 
lich ausgenommen vorhanden iſt, daß dieſelbe Form je einer 
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andern Gattung von Monumenten gegeben wurde. Sie ſind 
gerade gelegen, wie man ſolche Graͤber gewoͤhnlich findet, 
nicht wirklich innerhalb der Staͤdte oder Wohnorte der Perſo⸗ 
nen oder Familien, welchen ſie gewidmet waren, ſondern an 
offenen in die Augen fallenden Stellen in ihrer Nachbarſchaft. 
Zum weiteren Beweiſe des ſepulcralen Charakters ſelbſt der fei⸗ 
neren Eigenthuͤmlichkeiten ihrer Bauart berufe ich mich auf eine 
Stelle des Sophokles, die mir von der hoͤchſten Wichtigkeit er⸗ 
ſcheint, da ſie nicht bloß dieſe Monumente, ſondern auch die 
Grabarchitektur des aͤlteſten Hellas uͤberhaupt aufklaͤrt, und den 
deutlichſten Beweis liefert, daß der Plan derjenigen Gebaͤude, 
womit dieſer anmuthige Dichter und einſichtige Erforſcher ſei⸗ 
ner vaterlaͤndiſchen Alterthuͤmer als den Familiengrabſtaͤtten des 
heroiſchen Alters bekannt war, ſelbſt in den kleinſten Einzel hei⸗ 
ten mit denen der Pſeudo⸗ Schatzkammer von Mykenaͤ uͤberein⸗ 
ſtimmte. Die weſentlichen Theile dieſes Monumentes ſind, wie 
vorher beſchrieben, 1) der offene Corridor oder Vorplatz, der in 
die Seite des Huͤgels eingehauen iſt und Zutritt zu der großen 
Eingangsthuͤre giebt, 2) das kreisfoͤrmige Gewoͤlbe oder Tho⸗ 
lus; 3) die innere Kammer, welche, wie es ſich in der Folge 
zeigen wird, wahrſcheinlich die Ruheſtaͤtte der Leichen war, waͤh⸗ 
rend das aͤußere Gewoͤlbe das Heroon oder Heiligthum des Ver: 
ſtorbenen war; 4) das x α oder der tumulus. Alle dieſe 
Einzelheiten werden wir von dem Dichter beſtimmt angegeben 
finden in feinem Berichte von dem Familien⸗Grabe der Labda⸗ 
kiden. Die Stelle iſt in der Antigone, wo der Bote beſchreibt, 
wie der reumuͤthige Kreon, nachdem er ſelbſt die Beſtattung des 
Polynikes bewerkſtelligt hat, mit feinem Gefolge nach der koͤ⸗ 
niglichen Begraͤbnißſtaͤtte eilt, um die ungluͤckliche Schweſter 
jenes Helden zu befreien, die darin auf ſeinen eigenen Befehl 
vor kurzem eingemauert worden war, weil ſie vorher ſeinem 
Verbote zu Trotz dieſelben frommen Pflichten gegen ihren Bru⸗ 
der zu erfuͤllen gewagt hatte. Bei ſeiner Ankunft findet er ſie 
bereits todt, aufgehaͤngt von eigner Hand an das innere Ge⸗ 
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maͤuer des Gebaͤudes, während ihr Liebhaber, fein eigner Sohn, 
der nur zu ſpaͤt mit Gewalt eingedrungen war, um ſie zu be⸗ 
freien, in verzweifeltem Todeskampfe den Leichnam umfaßt. Doch 
es wird zur vollen Einſicht der Wichtigkeit dieſer Stelle noͤthig 
ſeyn, ſie hier beinahe ganz anzufuͤhren. 
V. 1204 folg. 
add nog ,t xoung 

yuugpeloy Aidov xoikov Eioefaivouev. 

parns d anwdev -e xwxvuurwv 

Auel rig dxregtero dupl naorada, 

xal deonöosn Kosovri onuaıveı u0)wr- 

io d' d, aoruu nepıßalveı Bong 

Eprnovss Ad G000V, oluwkag d’ Enog 

duo dvodonyvmov- 8 rd S?... 

nud us oalveı PIoyyog* alla ng0onoA0r 

r' 40009 see, xu NaQROTaVTEG rd, 

90700 &ονE, yauaros A οο¾ñw j, 

Övvseg noog aıdro orouıov, Ei 10» Aluovog 

pIoyyoy avvinw, n get xAentouat. 

rad EE dh, deonorov xEAEVOua0Ly 

nsoovusv* 89 d Aorodumw Toußevuarı 

n xOEUGOTNV aUyEvog xareidoue .. ... 

Hier haben wir gleichfam einen fortlaufenden Commentar 
über die oben gelieferte Angabe der Beſtandtheile der Pſeudo⸗ 
Schatzkammer. Das oro iſt der offene Vorplatz, das x 
der tumulus, enthaltend ein ora Audoorgwzov oder Gewölbe 
von Mauerwerk; das 0% % rrußevua iſt die innere Kam: 
mer, wo der Dichter ſich ohne Zweifel die Fuͤrſtin haͤngend am 
Architrav der Seitenthuͤre vorſtellte, auf welchem in der Pſeu⸗ 
do⸗Schatzkammer noch Spuren von Naͤgeln ſind, um eine Art 
Fries oder Verzierung zu befeſtigen, die alſo die Ausfuͤhrung 
ihres ſchrecklichen Vorhabens erleichtert haben wuͤrden. Der 
aouosg xf og Audoonadng iſt die architektoniſche Fronte oder 
Einfaſſung (framework) der Eingangsthuͤre. Der Ausdruck 
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Aıdoonadns ſcheint zu enthalten, daß ſolche Grabmaͤler zus 
weilen durch einen großen beweglichen, wie die Gelegenheit 
es erforderte herausgezogenen und vorgelegten Stein geſchloſ⸗ 
ſen wurden, wie dei den Orientaliſchen Graͤbern, und nicht 


durch ſteinerne Thuͤrfluͤgel, wie bei einigen der noch in Etru⸗ 


rien vorhandnen. Daß der innere Raum betraͤchtliche Aus⸗ 
dehnung hatte, ) koͤnnen wir zum Theil ſchließen aus dem 
Ausdrucke naorada, mag er nun atrium oder (mit Hermann) 
thalamus überfegt werden, aber noch mehr aus den Einzelhei⸗ 
ten der folgenden Scene — der Zahl der Perſonen, welche frei 
eintreten, dem Kampfe zwiſchen Vater und Sohn, in welchem 
letzterer zurüdfährt oder, wie es ausgedruͤckt iſt, von Kreon 
weg in den freien umgebenden Raum flieht, um ſicherer ſeine 
Abſicht auszufuͤhren, welches alles auf eine geraͤumige Locali⸗ 
taͤt hindeutet. Das Grabmal wird auch als an einem einſamen 
Orte in der Umgegend der Stadt beſchrieben, und nicht blos 
als ein zuua oder Grabhuͤgel, ) . als eine Aushoͤhlung 
in den Felſen, 773: 


ayov Eoruog E av Hm org, 
xoUyo nergwdsı Lmour e xa · 


5) Ich kann nicht begreifen, wie Prof. Müller veranlaßt ſeyn konnte, 
(Ueberfibt der Gr. K sup. cit S. 159) als ein allgemeines Merkmal 
der edleren Klaſſe der Grabdenkmäler in ganz Griechenland und Ita: 
lien aufzuſtellen, daß, wäbrend ibr Aeußeres fo behandelt if, einen 
impoſanten Eindruck von weitem zu machen, ibr Inneres wenig mebr 
Raum als für Urnen, Särge u. ſ. w. nötbig, darbiete. Abgeſehn von 
den in dieſen Blättern angeführten Tbatſachen und Autoritäten, wer: 
den beide Theile dieſer Behauptung widerlegt durch die wirkliche Be: 
ſchaffenheit der großen Mehrheit der Tyrrheniſch⸗Etruriſchen Gräder. 
Dieſe find, wie jeder, der fie unterſuchte, wiſſen muß, mit Ausnabme 
weniger tumuli zu Vulci und Corneto, ſo gebaut, daß man ſie ſelten 
eher ſieht, bis man ganz dicht bei ihnen it, wahrend das Innere in 
vielen derſelben geräumig oder gar weit iſt — wie in der grotta del 
Tifone zu Corneto — fo daß es oft verſchiedene hübſche Todtenkam⸗ 
mern enthält, zur Verrichtung der periodiſchen feſtlichen Gebräuche 
für den Abgeſchiedenen. Das Innere der Pyramide des Erafinus, eines 
andern archaiſchen Argiviſchen Monuments, wovon Prof. Müller ſelbſt 
zugiebt, daß es ein Grab fen, iſt auch ſehr anſehnlich. 


) Vergl. P. 848. S % zuuSoyworoyr und Eurip. Helen. 859. 
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und 1100: 

Eee x00nP ev Ex XaTopvyog areyns 

uv e . . — 
und wieder in den Worten der Antigone, die auch enthalten, 
daß es ein Familien⸗Grabmal war, 891: 

q ruußog, q vuupelor, d xaraoxupns 

0IxnOIG wlElpgoVEng, ol nogsvouus 

nog TOUS Euavrns. 
Fügen wir zu dieſem allen noch hinzu, daß V. 885 die Verfol⸗ 
ger der Heldin als xarnoepei zuuße negınzugavres beſchrieben 
werden, Ausdrucke die fo buchſtaͤblich, als poetiſche Phraſeologie 
leicht erlauben konnte, ein kreisfoͤrmiges und gewoͤlbtes Ge⸗ 
baͤude bezeichnen,) ſo muß zugegeben werden, daß, wenn So⸗ 
phokles die Pſeudo⸗ Schatzkammer ſelbſt im Auge gehabt hätte, 
er ſie nicht genauer haͤtte beſchreiben koͤnnen. Und ſtumpf in 
der That und gefuͤhllos muͤßte derjenige ſeyn, der dieſe Be⸗ 
ſchreibung leſen könnte, wie ich gethan habe, ſitzend in dieſer 
Wildniß, neben dem Mykeniſchen tumulus, „far from the tread 
of human step,“ ohne ſich elektriſirt zu fühlen durch die leben⸗ 
dige Wirkſamkeit, womit die ganze Scene ſich den Sinnen auf⸗ 
dringt. Es kann in der That wenig Zweifel ſeyn, daß der 
Dichter irgend ein vorhandenes Grabmal von Theben im Sinne 
hatte, und ich möchte die Vorausſetzung wagen, daß, wenn man 
einige der zahlreichen kuͤnſtlichen Aufwuͤrfe oder Baͤnke von Erde, 
die ich ſelbſt in der Nachbarſchaft dieſer Stadt beobachtet habe, 
oͤffnete, das Original ſeiner Beſchreibung ans Licht gebracht 
werden wuͤrde. 

Wie natuͤrlich eine ſolche Form von Structur ſich fuͤr Mo⸗ 
numente dieſer Klaſſe darbieten mag, wird erhellen aus wenigen 


J Zernpegpns, cameratus, concameratus, „gemölbeförmig,” wie es 
richtig von Damm überfegt wird. Daher Hes. Theog. 593 OuNjvEOos 
zarnoeg&ooı, die Form der pſeudo⸗Schatzkammern ift von den Reifenden 
gewohnlich mit einem Bienenſtocke verglichen worden. Man ſehe die 
andern Stellen zur Beſtätigung dieſer Bedeutung bei Damm in v. 


268 Ueber die Föniglihen Grabmäler 


Betrachtungen über den Urſprung und Fortfchritt der Grabar⸗ 
chitektur unter den Griechen und anderen Nationen, zwiſchen de⸗ 
nen und ihnen ein enger Zuſammenhang in Sitten oder Reli⸗ 
gion ſich aufſpuͤren laͤßt. Die erſte und einfachſte Art, uͤber 
menſchliche Ueberreſte zu verfuͤgen, duͤrfte ſeyn, ſie entweder in 
natuͤrlichen Hoͤhlen oder in Aushoͤhlungen oder in den Boden 
gemachten Gruben der Mutter Erde anzuvertrauen. Was in⸗ 
deſſen urſpruͤnglich eine Sache des Inſtincts oder der Nothwen⸗ 
digkeit war, mochte nachher, theils durch die Macht der Ge⸗ 
wohnheit, theils durch ſeine Verknuͤpfung mit der Todten⸗My⸗ 
thologie in religioͤſen Gebrauch uͤbergehn; und ſolchergeſtalt 
wird man die Sitte, die Koͤrper unter einer natuͤrlichen oder 
kuͤnſtlichen Bedeckung von Erde beizuſetzen und ſo ihren endli⸗ 


chen Ruheplatz einigermaßen unterirdiſch zu machen, als einen 


charakteriſtiſchen Zug der fruͤhern Stufen des Helleniſch⸗Pelasgi⸗ 
ſchen Aberglaubens finden, verſchieden von denjenigen, welche die 
prächtigen Mauſoleen Griechenland und Roms hervorbrachten. 
Selbſt in ganz barbariſchen Zeitaltern oder unter den fuͤr Be⸗ 
obachtung von Caͤremonien am wenigſten guͤnſtigen Umſtaͤnden, 
mußte doch ein roher Haufen oder Graben das Grab einer 
ausgezeichneten Perſon bezeichnen. So war z. B. das Monu⸗ 
ment, welches Kreon über den Leichnam des Polynikes errich⸗ 
tete bei feiner eiligen Beſtattung dieſes Heroen. Der nächſte 
Schritt uͤber das bloße Uebergeben an die Mutter Erde hin⸗ 
aus mochte ſeyn, daß man eine Art von rohem Sarg oder 
Sarkophag verfertigte, entweder unter dem Boden oder auf der 
Oberflaͤche, in welchem letzteren Falle der tumulus auch als 
Erddecke des Leichnams diente. So war das Grab Hektors, 
wie es in der Iliade beſchrieben iſt. Eine dritte Stufe moͤchte 
die Erbauung einer inneren Kammer oder Celle, beſonders bei 
Familiengrabſtatten, ſeyn, als Aufbewahrungsort der Särge 
oder Urnen, bedeckt gewoͤhnlich mit dem äußeren Erdſchutte: 
dieß iſt in der That der innere Anblick, den viele der gewoͤhn⸗ 
lichen, in den letzten Jahren in Griechenland und den benach⸗ 
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barten Ländern ausgegrabenen tumuli darbieten. Eine noch 
groͤßere Verfeinerung des Graͤberbaus waͤre die Errichtung, 
außer der bloßen Celle oder dem Grabe, einer groͤßeren und 
zierlicheren Kammer, als einer Art Heroon oder Heiligthum des 
verſtorbenen großen Mannes oder der Familie, welcher das Mo⸗ 
nument gewidmet war. Dieß iſt ſolchergeſtalt die Stufe, worauf 
wir die Kunſt finden, wie fie in den Pſeudo⸗Schatzkammern ſich 
darſtellt. Sie vereinigen indeſſen mit denen der innern Kam⸗ 
mer und des zwua noch ein drittes Merkmal, wodurch fie 
vollſtaͤndiger, als die gewoͤhnlichen tumuli, alle fuͤr die religioͤſe 
ſo wie die architektoniſche Vollkommenheit ſolcher Gebaͤude we⸗ 
ſentliche Eigenſchaften verbinden; das nemlich, daß ſie ganz 
oder groͤßtentheils im Boden verſenkt ſind, doch der Art, daß ſie 
noch eine Vorderſeite und einen Eingang von regelmaͤßigem 
Mauerwerk darbieten, und ſo ſelbſt hinſichtlich ihres Aeußeren, 
ohne die urſpruͤnglichen Kennzeichen des tumulus und der un⸗ 
terirdiſchen Ruheſtaͤtte aufzugeben, alle impoſante Würde eines 
architektoniſchen Gebaͤudes entfalten. Dieſe Form iſt alſo ge⸗ 
rade diejenige, die im Fortſchritte menſchlicher Erfindung als 
die paſſendſte fuͤr den Rang und den Ruhm erlauchter Heroen 
und Geſchlechter ſich natuͤrlich darbieten mochte. So war denn, 
wie wir gefehen haben, die des Grabes der Labdakiden zu The⸗ 
ben, ſo ohne Zweifel das der Pelopiden zu Mykenaͤ, ſo das 
der Minyer von Orchomenos und das des alten Geſchlechts 
Spartaniſcher Heroen, wer auch die geweſen ſeyn moͤgen, deren 
Gebeine vielleicht noch in dem tumulus zu Baphio ruhen. 
Aehnlich iſt auch die edlere Klaſſe der Tyrrheniſch⸗Etruriſchen 
Gräber zu Tarquinii, Chiuſi, Val d' Aſſo, Vulci und in andern 
neu entdeckten Nekropolen des mittleren Italiens; wo die Haupt⸗ 
graͤber gewoͤhnlich in die Abhaͤnge des huͤgeligen oder felſigen 
Bodens eingehauen find, mit einem orozsov oder offenen Zugang 
zu der Thüre hinab, einer äußeren oder ornamentalen Kammer, 
in den Felſen gehauen oder durch Mauerwerk getragen, und 
einem oder mehreren Gewoͤlben oder Cellen, zuweilen, beſonders 

R. Rhein. Muf, f. Phileles. VI. 18 
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zu Vulci, mit Hinzufuͤgung eines hohlen und impoſanten tu- 
mulus. | 

Eine andere intereffante Eigenheit des Mykeniſchen Mo⸗ 
numets, die ſeine urſpruͤngliche Beſtimmung noch weiter zu er⸗ 
laͤutern dient, ſind die bronzenen Naͤgel, deren Loͤcher noch in 
dem innern Gemaͤuer des Tholus bemerkbar ſind; ſymmetriſch 
geordnet in concentriſche Reihen, die von dem Kegel ausein- 
andergehn wie die Meridiane eines Globus von dem Pole, waͤh⸗ 
rend die horizontalen Reihen, die von derſelben Ordnung ent⸗ 
ſpringen, mit Parallelen der Breite zu vergleichen ſind. Dieſe 
Anordnung iſt in Gells Zeichnung genau genug dargeſtellt. 
Zur Zeit ſeines Beſuchs waren die Naͤgel ſelbſt noch in bedeu⸗ 
tender Anzahl vorhanden. Ich fand nur den Stumpf von einem, 
den ich erreichen konnte, aber ſo verroſtet und ſo feſt in dem 
beinahe eiſenharten Steine ſitzend, daß ich mit aller Anſtren⸗ 
gung kein einziges des Aufbewahrens werthes Bruchſtuͤck fort⸗ 
zubringen im Stande war. Die erſte jetzt ſichtbare horizontale 
Reihe der Loͤcher iſt in der vierten Lage der Steine, ungefaͤhr 
5 Fuß von der jetzigen Flaͤche der Flur. In dieſer Reihe 


zaͤhlte ich 46 Loͤcher, in regelmaͤßigen Zwiſchenraͤumen von un⸗ 


gefaͤhr 2 Fuß 8 Zoll, ausſchließlich der Oeffnungen, welche die 
Eingangsthuͤre und die Thuͤre der inneren Kammer laͤßt; deren 
Architrav iſt mit anderen kleineren Loͤchern durchbohrt, auch in 
regelmäfigen Zwiſchenraͤumen, doch dichter bei einander. Ob 
der untere jetzt mit Erde verſchuͤttete Theil des Tholus ebenſo 
durchloͤchert war, konnte ich nicht beurtheilen. Aber da jetzt 
ein Raum von ungefaͤhr 6 Fuß zwiſchen der erſten noch ſicht⸗ 
baren Reihe und dem niedrigſten Theile der Mauer, den ich 
unterſuchen konnte, iſt, — ein Raum beinahe doppelt ſo groß 
als der zwiſchen den erſten vorhandenen Reihen — ſo iſt es 
wahrſcheinlich, daß, was gegenwaͤrtig die erſte Reihe iſt, auch 
urſpruͤnglich die erſte war, und daß das Ornament, welches 
die Naͤgel anhefteten, bloß auf das Gewoͤlb oder den Bogen 
des Gebaͤudes beſchraͤnkt war. Die Entfernungen zwiſchen den 


— 
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Löchern nehmen ſowohl in verticaler als horizontaler Richtung 
mit der Verengung des Daches ab. Die zweite horizontale 
Reihe iſt ungefaͤhr 3 Fuß von der niedrigeren, die folgende 
eine Kleinigkeit weniger; ſo daß ſie gegen die Spitze zu, waͤh⸗ 
rend ſie dieſelbe ſymmetriſche Ordnung noch beibehalten, weit 
zahlreicher werden in Verhaͤltniß zu dem Raume, woruͤber ſie 
ſich erſtrecken. Ich hatte keinen Apparat, der mich in den 
Stand ſetzte, den oberen Theil des Kegels zu unterſuchen; und 
die Entfernung und der Mangel an Licht machten mir es un⸗ 
moͤglich genau zu berechnen, welches die ganze Zahl der Naͤgel 
geweſen ſeyn moͤchte; aber nach dem Verhaͤltniß derjenigen, 
die ich zählte, zu urtheilen, muͤſſen fie ſich auf viele Hunderte 
belaufen haben. — Dieſe Zahl und Anordnung zuſammen mit 
andern Beweiſen, die ich in der Folge anfuͤhren werde, und 
die Ihnen, wie ich hoffe, ſtark, wenn nicht entſcheiden d erſchei⸗ 
nen werden, haben mich beſtimmt, nachdem ich den Gruͤnden, 
womit Sie dieſelbe beſtreiten, alle Aufmerkſamkeit gewidmet, 
der urſpruͤnglich von Gell in Betreff ihres Gebrauchs ausge⸗ 
druͤckten Meinung beizupflichten, die ich hier mit ſeinen eigenen 
Worten anfuͤhre: „Die ehernen Naͤgel, die in regelmaͤßigen 
Entfernungen das Innere hindurch angebracht find, .. .. muͤſ⸗ 
ſen dazu gedient haben, Platten von demſelben Metall an die 
Mauer zu befeſtigen.“ Auch Dodwell bemerkt, daß die Naͤgel 
nichts von ſchwerem Gewicht halten konnten, und Clarke, ob⸗ 
gleich im Allgemeinen nicht geneigt den Meinungen ſeiner Vor⸗ 
gaͤnger blind beizuſtimmen, war ebenfalls uͤberzeugt, daß die 
Naͤgel zu demſelben von Gell bezeichneten Zwecke dienten. Ich 
lege um ſo mehr Gewicht auf die Meinung dieſer Schriftſtel⸗ 
ler, weil ſie Gelegenheit hatten, die Naͤgel ſelbſt zu unterſu⸗ 
chen, waͤhrend ich, wie die meiſten ihrer Nachfolger, nur nach 
den Löchern urtheilen konnte. Dieß iſt in der That die Mei⸗ 
nung, die ich unveraͤnderlich von faſt jedem verſtaͤndigen Au⸗ 
genzeugen, darunter von vielen tonangebenden eingebornen oder 
fremden, gegenwärtig in Griechenland anſaͤßigen Archäologen, 
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ausdruͤcken hoͤrte. Ja es iſt ſogar behauptet worden, daß Frag⸗ 
mente von Metallplatten, der Beſchreibung nach paſſend zu dem 
in Rede ſtehenden Zwecke, bei der Ausgrabung des Innern des 
Tholus entdeckt worden ſeyen, und jetzt im Brittiſchen Mu⸗ 
ſeum aufbewahrt wuͤrden — eine Behauptung, die, wenn ſie 
richtig iſt, die Sache abzuthun ſcheint — was ich jedoch be⸗ 
zweifle oder wenigſtens zu bewahrheiten keine Gelegenheit ge⸗ 
habt habe. Es wurde mir indeſſen von General Gordon, 
einem ausgezeichneten Schottiſchen Philhellenen und gefunden 
Archaͤologen, der jetzt im Peloponnes commandirt und der neu⸗ 
lich die Lage des Heraͤon, wonach man fo lange geſucht hatte, 
entdeckte und es zum Theil ausgrub, verſichert, daß, unter an⸗ 
dern bei dieſer Gelegenheit ans Licht gebrachten und jetzt in 
feiner eignen Sammlung in Schottland niedergelegten merkwuͤr⸗ 
digen und intereſſanten Sachen, Bruchſtuͤcke ſowohl von Naͤgeln 
als von Metallplatten waren, die allem Anſcheine nach fuͤr die⸗ 
ſelbe Art von Fuͤtterung beſtimmt geweſen, welche, nach ſeiner 
Ueberzeugung, auch die innere Verzierung der Pſeudo⸗Schatz⸗ 
kammer gebildet hat. 

Aber außer dieſen Thatſachen giebt es noch andere Beweg⸗ 
gruͤnde ſpeculativer Art, die mich beſtimmen, dieſe Anſicht an⸗ 
zunehmen, da ſie nicht bloß auf einen intereſſanten Zug des 
architektoniſchen Glanzes der Urzeit, ſondern auch auf verſchie⸗ 
dene ſonſt dunkle oder unbefriedigende Stellen alter Dichter ein 
ſchaͤtzbares Licht werfen. Zu einer Zeit, wo die Malerei und 
Bildhauerkunſt nebſt andern Verſchoͤnerungen innerer Verzierung 
nur wenig bekannt oder gepflegt waren, war es ſchwer, eine 
einfachere oder wirkſamere Art zu erſinnen, den Waͤnden eines 
Palaſtes oder eines Heiligthums Glanz zu verleihen, als ein 
Tafelwerk aus polirten Metallplatten. Was insbeſondre konnte 
in einer Grabkammer beſſer darauf berechnet ſeyn eine erhabene 
oder impoſante Wirkung hervorzubringen, oder das Andenken 
des erlauchten Verſtorbenen, deſſen irdiſche Ueberreſte in der 
benachbarten Celle ruhten, hoch zu ehren oder die Gefuͤhle ſei⸗ 
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ner Nachkommen zu beruhigen und zugleich zu erheben, wenn 
ſie zu ſeinem Andenken die periodiſchen Feierlichkeiten begiengen, 
als der Wiederſchein ſolch einer Maſſe ſchimmernden, vielleicht 
nur durch eine einzige vom Dache des Gewoͤlbes herabhaͤn⸗ 
gende Lampe erhellten Dunkels? Welch einen paſſenden 
Commentar auch liefert dieß zu den Erzaͤhlungen Homers von 
dem Metallglanze der Palaſthallen ſeiner Heroen, Stellen, die 
ohne einen ſolchen Commentar entweder unverſtaͤndlich oder 
ſeltſam ſind? Telemachos und ſeine Gefaͤhrten beim Eintreten 
in die Gaſtmalshalle des Menelaos, Od. d, 44 fl.: 

Javualov , dwna dıorgsp£og Hον,pzaog, 

Gore y nellov ally neden d o8Anıng.... 
Und der erſte, verwirrt durch ihren Glanz, bemerkt 71 ff. 

Doaleo Neorogidn rw Eum xeyapıausve N, 

xa TE 0rEgonNnv xad’ dwuara ynevra, 

x0vooU T’ NAsxıgov TE xal agyvoov d EAEpavıog, 
Und wieder in dem Palaſte des Alkinoos, Od. , 84: 

"Dore yd neklov alyın nder id oe, 

xarrsoı ubv yao zobyoı aono&dar’ &vda ,n, 

sc uvyov e 0Udov- nc dd d& xvavoro, 

xovosıaı dE du nunıyoy döuov Evrog &80y0v° 

doyipeot da ora9uol 89 zaixkw Eotacav ovdn, 

Goyvosov Z Sp’ Unegdupiov, xovosn q x0pw»m. 
Wozu wir noch folgenden Vers Heſiods, der die Woh⸗ 
nungen des Heroengeſchlechts beſchreibt, hinzufuͤgen koͤnnen, 
Opp. 150: | | 

Tois d' Av xulxea u TsUyYEa yurrsoı de TE 0xor" 
In all dieſem ift ohne Zweifel viel poetifche oder ſelbſt my⸗ 
thiſche Hyperbel; aber ſelbſt die groͤbſten Hyperbeln in die⸗ 
ſen beiden Dichtern ſind ſelten ohne eine Grundlage von Wirk⸗ 
lichkeit; auch kann ich nicht leicht begreifen, wie Homer wohl 
zu der Vorſtellung von in polirtem Metalle ſchimmernden Waͤn⸗ 
den, als einer gewoͤhnlichen Art, den Glanz einer koͤniglichen 
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Beſuchshalle zu erhoͤhen, gekommen ſeyn ſollte, wenn ſie ihm 
nicht durch etwas beigebracht wurde, womit er und ſein Publi⸗ 
cum vertraut war. Haͤuſer von gediegenem Erz, Silber, Gold 
und Diamant ſind die Gebilde der ungeordneten Phantaſie des 
romantiſchen, aber nicht des reinen Genius des Homeriſchen 
Geſangs. Vergolden und Plattiren kann hier ſchwerlich in Be⸗ 
tracht kommen, noch konnte eine dem Original dieſer reizenden 
Gemaͤlde irgend gleich kommende Wirkung durch ein bloßes 
Gepraͤnge von an den Waͤnden aufgehangenen Waffen oder Me⸗ 
tallzierrathen hervorgebracht werden. Aber die ſo einfache Er⸗ 
findung, wovon wir an dem Mykeniſchen Grab einen ſo leben⸗ 
digen Beweis haben, klaͤrt die Sache auf einmal auf. Wir 
haben geſehen, daß das Gemaͤuer ſeines innern Thorweges eben⸗ 
falls mit Nägeln durchloͤchert war, aber kleiner und dichter bei 
einander, wie um ein feineres Material zu befeſtigen. Dieſe 
und andere ornamentale Theile des Gebaͤudes moͤgen mit 
Stahl, Elfenbein und ſelbſt koſtbareren Stoffen ausgeſchmuͤckt 
geweſen ſeyn, welche die Erklaͤrung der entſprechenden Manig⸗ 
faltigkeit in Homers Beſchreibung von dem vneo du ο und 
andern Theilen des fabelhaften Palaſts des Alkinoos hers 
geben würden. — Aehnlich war ohne Zweifel das Original 
von Apollos mythiſchem Tempel von Erz zu Delphi, ſo wie 
der wirkliche Chalkioͤkos oder das eherne Haus der Winerva zu 
Sparta in hiſtoriſchen Zeitaltern; deſſen Waͤnde und Dach wir 
eben ſo wenig von gediegenem Erze glauben koͤnnen, als die 
des Phaͤakiſchen Palaſtes, ſondern bloß bekleidet mit dieſem Me⸗ 
talle und ſonſt damit verziert. 

Unter andern Ueberlieferungen von ehernen Gebäuden, 
worauf Gell ſich beruft, iſt die Kammer der Danae. Tiefe Bes 
rufung weiſen Sie ab, etwas raſcher, geſtehe ich, als ſie mir 
zu verdienen ſcheint, indem Sie ſagen, das eherne Gefaͤngniß 
dieſer Heroine ſey, wie ſie ſelbſt, reine Fabel. Danae ſelbſt 
mag eine rein mythiſche Perſon ſeyn, aber ſelbſt wo die Sub⸗ 
ſtanz einer Sage Erdichtung iſt, geſchieht es doch ſelten, wenn 
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es je ſeyn kann, daß ihre oͤrtlichen oder anderen Nebenumſtaͤnde 
ganz der Wirklichkeit entbehren. Alkinoos mag auch ein er⸗ 
dichteter Koͤnig ſeyn, aber es kann nicht gelaͤugnet werden, daß 
viel von dem Plane feines Palaſtes und Gartens einem Pros. 
totyp nachgebildet iſt, womit der Dichter perſoͤnlich bekannt 
war. Der Nemeiſche Loͤwe iſt ein fabelhaftes Thier, aber die 
Exiſtenz einer ſolchen Fabel ſetzt einigermaßen die der zahlrei⸗ 
chen Hoͤhlen als Bedingung voraus, die ich ſelbſt in den Wild⸗ 
niſſen zwiſchen Kleonaͤ und Mykenaͤ beobachtete, wohl paſſend 
zu ſeinem angenommenen Aufenthaltsorte. Nach demſelben 
Grundſatz iſt es in Bezug auf die Danae ſchwer einzuſehen, 
warum ſie mit einem ehernen Kerker ſollte beehrt worden ſeyn, 
wenn die Urheber der Erdichtung niemals von einem ſolchen 
Werke der Baukunſt gehoͤrt haͤtten. Hier wollen wir uns noch⸗ 
mals wieder auf den berufen, der bis jetzt unſer angenehmſter 
und treueſter Fuͤhrer in dieſen Unterſuchungen war, und der 
uns in unzweideutigen Ausdruͤcken belehrt, daß die zum Gefaͤng⸗ 
niß dieſer Heroine von der Fabel gewaͤhlte Art von Kammer 
feiner Vorſtelluug nach der Pſeudo⸗ Schatzkammer, nicht bloß 
in der Bauart, ſondern auch im Charakter, aͤhnlich war, wie 
ſie ein Grab, wahrſcheinlich ein tumulus, war und bekleidet 
mit Erz. Der Gebrauch, daß hartnaͤckige Maͤdchen von ihren 
Eltern oder Erziehern in dunkle unterirdiſche Gebäude und bes 
ſonders in Graͤber eingeſchloſſen wurden, um ihren Widerſtand 
zu bezwingen, oder ſie in manchen Faͤllen ſelbſt einem noch haͤr⸗ 
teren Extrem von Beſtrafung zu unterwerfen, wie der in un⸗ 
ſerm eigenen Mittelalter unkeuſche Nonnen einzumauern, war 
offenbar ein Lieblingselement der Sage fuͤr Sophokles. Es 
bildet, wie wir geſehen haben, die Grundlage feiner Tragaͤdie 
Antigone, und hat eine mehr untergeordnete, aber nicht weni⸗ 
ger beſtimmte Wichtigkeit in der Elektra erhalten, wo Chryſo⸗ 
themis ihre Schweſter vor den grauſamen Abſichten ihrer Mut⸗ 
ter und ihres Stiefvaters gegen fie warnt, wenn fie in ihrem 
duͤſtern Unmnthe beharrte, V. 379: 
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M£i%ovas yap 0’ E rwvde un liε Yoon 

Eyravda neuer Eva νẽjNda Alo 

geyyog noooöweı‘ Loou d' Ev xarngepsi 

oreyn, x doo rñjod' Exrog, vurnosıg xaxa. 

Hier iſt auch ganz dieſelbe Phraſe wie in der Antigone zu bes 
merken, xarzospns oreyn, die ohne Zweifel in beiden Fällen 
ein gewoͤlbtes Grabmal bezeichnet. Auch giebt es gewiß keinen 
geeigneteren Ort fuͤr einen ſolchen Zwang, hinſichtlich der Wir⸗ 
kung ſowohl der phyſiſchen Unannehmlichkeit, als auch des gei⸗ 
ſtigen Grauſens einer ſo graͤulichen Einſperrung fuͤr ein zartes 
Gemuͤth. Wenn wir alſo finden, daß der Chor der Antigone, 
gerade vor der Einſchließung der Heroine in das verhaͤngniß⸗ 
volle Gewoͤlbe beſtimmt anſpielt auf das aͤhnliche Schickſal 
der Danae, fo find wir natürlich veranlaßt auf eine noch uns 
mittelbarere Uebereinſtimmung zwiſchen den beiden Faͤllen, als 
die der bloßen Einkerkerung, zu ſchließen; aber die beſondern 
Ausdruͤcke des Textes zeigen, daß der Dichter ſich den Kerker 
der Argiviſchen Heroine nicht bloß als eine Grabkammer, ſon⸗ 
dern auch als mit Erz bekleidet vorſtellte, V. 944: 

Ex xal Aavaag ovVpuvıoy e 

allaukas deuag 89 zulxodsrorg 

avluis‘ xovntousve d’ 8v 

zvußnosı Ialaup xarelsuydn. 

Dieß beweiſt freylich weder, daß Danae wirklich in einem fols 
chen Gebaͤude eingeſperrt war, noch daß Sophokles dieſes 
glaubte; aber ich fuͤrchte, es zeigt, daß der Dichter entweder 
in Wirklichkeit oder durch die Sagen ſeiner Vorfahren mit 
Graͤbern bekannt war, die mit Erz verziert waren und zu ſol⸗ 
cher Einſperrung benutzt wurden. 

Lykophron, ebenfalls ein eifriges Organ uralter Ueberlie⸗ 
ferung, beſchreibt Kaſſandra, von Priamos in ein Gewoͤlbe von 
aͤhnlicher Form eingemauert, obgleich er es nicht, weder als 
ein Grab noch als mit Erz bekleidet, bezeichnet. Wenn wir 
daher ſolche Gebaͤude fo gewoͤhnlich in der alten Mythologie 
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als Gefaͤngniſſe oder als Verlieſſe angewandt finden, ſo waͤre 
es ſchwerlich vernünftig, die Aufloͤſung zu uͤberſehen, die von 
andern Fabeln derſelben Gattung ſich ſelbſt darbietet, von der 
zum Beiſpiel von dem ehernen Faſſe, worin Euryſtheus ſich 
verſteckt aus Schrecken vor Hercules, und von dem ehernen 
Topf, in welchen Mars von dem Alciden eingeſperrt wurde. 
Die Form dieſer Bauwerke iſt wirklich gar ſehr die eines um⸗ 
gekehrten Topfes oder amphora, und erklaͤrt die Fabeln jo na⸗ 
tuͤrlich, wie ſie dieſelben eingegeben haben mag. In verſchie⸗ 
denen Theilen Englands werden aͤhnliche kegelfoͤrmige und ge⸗ 
woͤlbte Gebaͤude, Ueberreſte Celtiſcher oder Roͤmiſcher Alterthuͤ⸗ 
mer, heute noch Punſchbowlen (punchbowls or ovens) ges 
nannt. a 

Eben dieſer Glanz der Verzierung iſt deutlich ein anderer 
ſtarker Beweis, daß die gemeine Benennung Schatzkammer die⸗ 
ſen Monumenten unrichtig beigelegt wird. Außer dem Erze 
des Innern, war die aͤußere Vorderſeite des Mykeniſchen Ge⸗ 
baͤudes, als es zuerſt entdeckt wurde, mit bearbeitetem Marmor 
von verſchiedenen Arten und Farben verziert. Das zu Orcho⸗ 
menos war, wie wir ſahen, nicht von einheimiſchem Material, 
ſondern von weißem Marmor gebaut. Der ungeheure Block, 
der noch den Architrav bildet, iſt, ſo wie diejenigen, von wel⸗ 
chen er getragen wird, von reinem Penteliſchen Korn, und muß 
mit großer Muͤhe und Koſten aus den Steinbruͤchen von At⸗ 
tika hergebracht worden ſeyn; eine Thatſache, die einen 
ſtaunenerregenden Begriff, ſowohl von dem Glanze des Herr⸗ 
ſchers, von dem das Gebäude errichtet wurde, als auch von 
der Ausdehnung des Handelsverkehrs und der Leichtigkeit der 
inlaͤndiſchen Communication zwiſchen den Griechiſchen Staaten 
in jenem Zeitalter giebt. Eine Schatzkammer iſt indeſſen ſicher 
vor allen andern nicht das Gebäude, an welchem der Eigen⸗ 
thuͤmer geneigt ſeyn moͤchte durch Anwendung einer ſo ver⸗ 
ſchwenderiſchen architektoniſchen Pracht den Betrag des dafuͤr 
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beſtimmten Inhalts zu vermindern. Grabmaͤler hingegen ſind 
zu allen Zeiten die Bauwerke geweſen, fuͤr die der Egoismus 
oder die Eitelkeit der Großen und Reichen, waͤhrend ihres Le⸗ 
bens, oder die Bewunderung und Schmeichelei ihrer Verwand⸗ 
ten und Abhaͤngigen, nach ihrem Tode, alle Huͤlfsquellen, ſo⸗ 
wohl des Materials als der Kunſt, zu erſchoͤpfen gewohnt ge⸗ 
weſen ſind. 
Col. Mure. | 


Mythologiſche Bemerkungen. 


Zur Mythologie der Pallas Athene. 


Der Scholiaſt zu Pindar Olymp. 13, 56 erzählt, Athene 
habe den Namen Hellotis gehabt and rod & Magadavı Ekovs, 
89a idyuraı, und in Korinth ſey ihr ein Feſt Hellotia genannt 
gefeiert woͤrden, ey 7 xal 6 dv reef o xaAovusvog Auu- 
nudodgouıxög, 89 6 Erosyov veaviaı Auunadag XOaTOUVTES. 
Nach Einigen ſey es entſtanden, als Athene dem Bellerophon den 
Pegaſos zaͤumte, *, our EIA arri, oder wegen folgender 
Begebenheit. Als die Dorier mit den Herakliden in den Pe⸗ 
loponnes drangen und Korinth verbrannten und die Frauen 
flüchteten, fuchten einige derſelben mit Hellotis und Eurytione 
Schutz im Tempel der Athene, doch auch dieſer ward angezuͤn⸗ 
det und die beiden Schweſtern verbrannten mit einem Kinde 
(uerd naudıov), Hierauf entſtand Peſt und die Göttin befahl 
die Seelen der Jungfrauen zu ſuͤhnen und der Athene Hellotis 
einen Tempel zu bauen, und das Feſt Hellotia zu gruͤnden. 
Ueber die Abſtammung der Schweſtern melden die Scholien, es 
ſey Timandros geweſen, welcher fünf Töchter gehabt, die Kos 
rinthia, Hellotis, Eurytione, Chryſe, Kotyto, und ſie geben als 
Abweichung in der Sage an, daß Hellotis, als die Stadt ein⸗ 
genommen worden, die juͤngſte Schweſter, die Chryſe ergriffen 
und ſich mit ihr in den Tempel gefluͤchtet habe, als ſie aber 
daſelbſt keinen Schutz fand, ſey ſie mit Chryſe in die Flammen 
geſtuͤrzt. Die unter des Aletas Fuͤhrung ſiegenden Dorier ſtif⸗ 
teten hierauf zur Suͤhne der Goͤttin die Hellotien. Aus dieſer 
Nachricht duͤrfen wir ſchließen, daß das Kind, wovon die Rede 
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iſt, in der Sage von Hellotis und Eurptione eben jene Schwe⸗ 
fter Chryſe geweſen ſey. Daß die Sage, welche die Scholien 
zu Pindar beruͤhren, verſchiedene Ausbildungen gehabt habe, 
geht auch hervor aus dem was der Scholiaſt zu Theokrit 
(VI, 40) bemerkt, denn dieſer ſagt: Timandreus Toͤchter wa⸗ 
ren Kotto und Eurythemis, welche die Herakliden verehrten, 
weil ſie ihnen geholfen bei ihrem Zug in den Peloponnes. Daß 
Kotto der oben genannten Kotyto entſpreche, wird Niemand bes 
zweifeln, und eben fo läßt ſich ſchwer bezweifeln, daß der Scho⸗ 
liaſt zu Theokrit den richtigen Namen erhalten habe, denn K- 
zuro erfcheint fremdartig, mag es nun ſtatt des Namens Kotto 
in die angefuͤhrten Scholien gekommen ſeyn wie es wolle, waͤh⸗ 
rend für Korzo der Name des Hekatoncheiren Kottos ſpricht, 
als ein in der Griechiſchen Sprache beglaubigter. Eurythemis 
aber entſpricht dem Namen der Eurytione, welcher letztere be⸗ 
weiſt, daß in dem erſtern nicht das Wort Themis den Haupt⸗ 
begriff auf ſich ziehen duͤrfe, ſondern daß das Wort Eury— 
die vorwiegende Bedeutung habe. Wenn wir betrachten, wie 
oft die Beiwoͤrter der Goͤtter die Annahme mythiſcher Perſonen 
veranlaßt haben, ſo koͤnnen wir nicht anſtehen, in jenen ſuͤnf 
Toͤchtern des Timandros oder Timandreus nur Benennungen 
der Pallas Athene zu erblicken, zumal da ja Hellotis als Be⸗ 
nennung dieſer Goͤttin hinlaͤnglich beglaubigt iſt, und ebenſo der 
Name der Chryſe, durch deren Entweihung oder Beleidigung 
Philoktetes die Wunde am Fuß erhaͤlt. Dieſe Chryſe Athene 
war in Lemnos mit zwei Sternen auf der Bruſt und fuͤnf Pfei⸗ 
len auf dem Kopf dargeſtellt, und ferner unterhalb des Guͤrtels 
mit zwoͤlf Kugeln, welche in zwei Reihen (ſechs und ſechs) zu 
den Fuͤßen heruntergehen. So erſcheint ſie auf einem Vaſen⸗ 
gemaͤlde Großgriechenlands (Millingen 51. vgl. Pind. ed. Beockh, 
tom. III p. 512). Sie war alſo Himmelsgoͤttin in Lemnos 
mit dem Beinamen der Goldenen, und eine Goͤttin, welche ernſte 
Suͤhne verlangte, wohl Menſchenopfer, bis dieſe abgeſchafft und 
eine andere Feier an die Stelle geſetzt ward, denn das Ver⸗ 
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brennen der Chryſe in Korinth mußte ſchweren Fluch nach ſich 
ziehen; doch wiſſen wir von der Suͤhne nichts, denn die Hel⸗ 
lotien gelten der Athene Hellotis, nicht aber der Chryſe, und 
der Fackellauf gilt der Feuerathene, als der Himmelsgoͤttin, weil 
nach der in der Griechiſchen Mythologie ausgedruͤckten Anſicht 
das Feuer vom Himmel ſtammt. So iſt Hephaͤſtos Sohn der 
Himmelskoͤnigin Here und wird von dem Himmelskoͤnig Zeus 
auf die Erde geworfen; auch Prometheus ſtiehlt das Feuer 
vom Himmel und das Palladium faͤllt vom Himmel, darſtellend 
die Feuerathene, an deren Bild ſich die Erhaltung der Stadt 
knuͤpft, weil ohne Feuer keine Cultur der Menſchen und folg⸗ 
lich kein geordnetes geſellſchaftliches Leben moͤglich iſt, wie es 
von Aeſchylus in dem Prometheus ausfuͤhrlich dargethan 
wird. Da nun der Fackellauf an die Beleidigung der Athene 
Chryſe und Hellotis geknuͤpft wird, die Kraͤnkung aber als ein 
Verbrennen der Chryſe, Hellotis und Eurytione galt, ſo iſt 
klar, daß die Legende den Fackellauf nicht auf die wohlthaͤtige 
Feuerathene, die Geberin eines hohen Gutes, bezog, ſondern 
darin eine Suͤhne der furchtbaren Himmelsgoͤttin erblickte, wel⸗ 
che urſpruͤnglich, wenn die Legende nicht eine ſpaͤtere Erfindung 
zur Deutung der Hellotien iſt, eine ganz andere ſeyn mußte. 
Selbſt die Hellotien ſind es nur noch dem Namen, nicht der 
That nach geweſen, wenn der einzige bemerkenswerthe Ritus 
nur in dem Fackellauf beſtand; denn die Athene Hellotis bedeu⸗ 
tet etwas ganz anders, als ſpeciell die Feuergoͤttin. Sie iſt 
vielmehr die Himmelsgoͤttin, mit welcher der Himmelsgott zeugt, 
was freilich durch die Jungfrauſchaft der Athene, welche ſo 
uͤberwiegend galt, daß alles dieſer Entgegenſtehende aus den 
Sagen verdraͤngt oder zu Gunſten derſelben gedeutet werden 
mußte, gaͤnzlich verwiſcht werden mußte, ſo daß wohl in dem 
Namen der Göttin und des Feſtes die Sache erhalten blieb, 
in der Legende aber nicht mehr beruͤhrt ward. 

Die Bedeutung der Athene Hellotis erkennen wir aus Europa 
Hellotis, welche den Namen von dem Kranze hatte; denn eigent⸗ 
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lich bedeutet der Name Hellotis einen Kranz (Hesych. Nie- 
rug. EvVownng , ot&pavog nAsxouevog nnywr cleοõ,H., und fo 
hieß der zwanzig Ellen weite Kranz, worin, wie Athen aus 
(p. 678) uns berichtet, die Gebeine der Europa einhergetragen 
wurden, und zwar war er &x uvgoiyns. Dieſer Kranz bezeich⸗ 
nete Europa als Braut (ſ. Welcker in der Schrift: Ueber eine 
Kretiſche Kolonie in Theben S. 4), und daraus folgt natuͤr⸗ 
lich, daß Pallas Athene Hellotis nichts anders als Athene die 
Braut ſey. Dieſes Verhaͤltniß mußte der Annahme ihrer ewi⸗ 
gen Jungfrauſchaft weichen, wie ja auch in Athen die Mutter⸗ 
ſchaft der Athene mit ihrer Jungfrauſchaft in der Sage in 
Einklang gebracht ward (Mythologiſche Skizzen S. 64). Mit 
Europa zeugt Zeus, und dieſer muß es auch ſeyn, welcher mit 
Athene Hellotis zeugt; denn mit der Himmelsgoͤttin kann nur 
der Himmelsgott zeugen, da die Gottheit des Waſſers oder der 
Erde nicht mit dem Himmel als einem weiblichen Weſen zeu⸗ 
gen kann, umgekehrt aber der Himmelsgott mit dem Waſſer 
oder der Erde als weiblichem Weſen. Doch Himmel, Waſſer 
und Erde haben jedes eine maͤnnliche und weibliche Gottheit 
nach menſchlichem Verhaͤltniß, ein Dualismus, welchen die an⸗ 
thropomorphiſche Auffaſſung der Gottheit und der Begriff der 
Zeugung nothwendig machte. Die Himmelsgoͤttinnen find Dione, 
welche ſelbſt ihrem Namen nach mit Zeus uͤbereinſtimmt, und 
in Dodona feine Gattin war (fo Jupiter d. i. Iovipiter und 
Juno d. i. Iuvino, welcher Name ſich ebenfalls vorfindet), dann 
Europa, d. i. die Goͤttin des weiten Himmels (oVoavog evpug 
aͤnto de), nach welchem Verhaͤltniſſe Zeus eben fo evovon« 
heißt bei Homer; dieſe iſt in Kreta Gemahlin des Himmelsgot⸗ 
tes, welcher als Zeugender unter dem Bilde des zengungskraͤf⸗ 
tigen Stiers, des im Fruͤhling die Heerden befruchtenden, ihr 
naht, Krokos hauchend mit der Blume des Fruͤhlings die Zeit 
ſeiner Zeugung andeutend. Ferner erſcheint die Himmelsgoͤttin 
unter dem Namen Here oder Hera, als die eigentliche Gemah⸗ 
lin des Zeus in der Homeriſchen und folgenden Mythologie, 
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ohne daß wir mit einiger Beſtimmtheit dieſe Benennung erklaͤ⸗ 
ren koͤnnen, ob fie die Herrin (wenn man den Namen mit 700g 
zuſammenſtellen duͤrfte) oder die Goͤttin des luftigen Himmels, 
des Luftraums oder was ſonſt bezeichne. Weil das Feuer vom 
Himmel ſtammt, iſt Hephaͤſtos ihr Sohn, und wie die Horen, 
die Witterung und ihren Hauptwechſel nach Jahreszeiten be⸗ 
zeichnend, Dienerinnen des Zeus ſind, ſo auch der Here, und 
ſchmuͤcken nebſt den Chariten ihr Diadem in Mykenaͤ, wie uns 
Pauſanias berichtet. Der Himmelsgott vermaͤhlt ſich ihr 
wie der Europa im Fruͤhling, wann der Kukuk ruft. Man 
weihte ihr den Argoliſchen Schild als der Himmelsgoͤttin, weil 
der Schild ein Sinubild des Himmelsgewoͤlbes war, wie er 
auch der Athene in gleicher Eigenſchaft geweiht war, als Schild 
des Diomedes dargeſtellt, welcher ihr zu Ehren in Proceſſion 
getragen ward. In ſo fern alle Geburten als unter dem Ein⸗ 
fluß des Himmels ſtehend gedacht werden, iſt Here die Mutter 
der zu Goͤttinnen perſonificirten Wehen, der Eileithyien (von 
Z12Io, einer nur in es“ Ynνν erhaltenen Form von 0, SiS, 
eld em, winden, das Winden der Geburtsſchmerzen bezeichnend), 
woneben noch Artemis, die Goͤttin der Finſterniß, der Nacht, 
ſelbſt eine Eileithyia if. Auch Pallas Athene als Himmels⸗ 
goͤttin iſt eine Befoͤrdrerin der Geburtswehen geweſen, was uns, 
obgleich die Sage davon ſchweigt, das Bild der knieenden Auge 
in Tegea beweiſt. Paufanias erzählt (VIII, 48, 5): Die 
Tegeaten nennen die Eileithyia (denn ſie haben auf dem Markt 
einen Tempel und ein Bild derſelben) die Auge auf den Knieen, 
indem ſie ſagen, Aleos habe ſeine Tochter Auge dem Nauplios 
übergeben, mit dem Auftrage, fie im Meere zu verſenken, dieſe 
aber ſey bei dem Wegfuͤhren auf die Kniee gefallen, und habe 
den Sohn gebohren, da wo der Eileithyia Heiligthum iſt. Daß 
die knieende Stellung die Gebaͤhrende in den Wehen darſtelle, 
hat Welcker (in der Heckerſchen Zeitſchrift 27, 2, S. 130 ff.) 
zur Genuͤge eroͤrtert. Dieſe Auge der Prieſterin war Athene, 
wie Apollodor (Il, 9, 1) berichtet, welcher ſagt: die Toch⸗ 
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ter des Aleos und der Neaͤra, der Tochter des Perſeus, war 
Auge, ſeine Soͤhne waren Kepheus und Lykurgos. Auge, von 
Herakles geſchwaͤcht, verbarg ihr Kind im Hain der Athene, 
deren Prieſterdienſt ſie verwaltete. Unmoͤglich haͤtte man der 
reinen Jungfrau Pallas Athene eine Prieſterin in der Sage geben 
koͤnnen, welche gebiert und als gebaͤhrend oͤffentlich im Bilde 
dargeſtellt ward, wenn nicht Athene eine Befoͤrdrerin der Geburt 
geweſen waͤre, wie die jungfraͤuliche Artemis. Bedenkt man, 
wie haͤufig die Mythen Perſonen auffuͤhren, welche aus Bei⸗ 
woͤrtern der Goͤtter erfunden ſind, ſo fuͤhlt man ſich gewiß 
nicht abgeneigt anzunehmen, daß dieſe Auge aus einer Athene 
Auge entſtanden ſey, von welcher Welcker in der angefuͤhrten 
Abhandlung ſagt: „die Prieſterin Auge iſt aber eine Verwand⸗ 
lung der Lichtgoͤttin ſelbſt, und mithin auch Eileithyia.“ In 
wiefern die Geburtsgoͤttin eine Lichtgoͤttin, Lucina, iſt, laͤßt ſich 
wohl nicht mit Beſtimmtheit ſagen, denn daß der Mond Ein⸗ 
fluß auf die Geburt habe, ward beobachtet und anerkannt, und 
ſo kann der Mond die Geburtsgoͤttin zu einer Lichtgoͤttin ma⸗ 
chen. Doch liegt auch die Anſchauung nahe, daß alles, was 
gebohren wird, aus dem Dunkel des Schooſes an das Licht 
tritt, um darin zu leben, und auch dieſes Verhaͤltniß kann die 
Foͤrdrerin deſſelben zu einer Lichtgoͤttin machen. Jede Himmels⸗ 
goͤttin kann den Mond und die Sterne zu ihrer Bezeichnung 
erhalten, und die dieſen zugeſchriebenen Wirkungen koͤnnen auch 
ihr beigelegt werden, weil die Region, in welcher ſie waltet, 
jene enthaͤlt. So hat Pallas Athene auf dem Bilde des Him⸗ 
mels, dem Schilde, das Haupt der Meduſa, als Bild des Mon⸗ 
des, wenn ich mich in dieſer in den Etymologiſch⸗mythologi⸗ 
ſchen Andeutungen vorgebrachten Erklaͤrung nicht irre, oder 
traͤgt es auf dem Bruſtharniſch. Ob uͤbrigens die Roͤmiſche 
Minerva als Geburtsgoͤttin betrachtet worden ſey, möchte 
wohl nicht geſchloſſen werden duͤrfen aus dem, was Feſtus 
berichtet, welcher ſagt: Nixi dii appellantur tria signa in Ca- 
pitolio ante cellam NMinervae genibus nixa, velut praesidentes 
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parientium nixibus: quae signa sunt qui memoriae prodide- 
rint, Antiocho rege Syriae superato M. Acilium subtracta a 
populo Romano adportasse, atque ubi sunt, posuisse. 

So wie die Hellotis aus dem Beinamen der Athene Hel⸗ 
lotis gebildet worden, ſo iſt es natuͤrlich, daß die mit Hellotis 
in Verbindung ſtehende Eurytione eigentlich eine Athene Eury⸗ 
tione oder in einer Abweichung der Sage Athene Eurythemis 
ſey. Dieſer Name der Himmelsgoͤttin iſt von der Weite des 
Himmels entlehnt, gleich dem der Europa, wie auch Meergott⸗ 
heiten von der Weite des Meeres (edo vora Iulaoons) bes 
nannt ſind, z. B. Eurynome, die Okeanide, Poſeidon Eu⸗ 
rymedon. Auch die Erde hat den Beinamen von der Weite 
(evVovoderu), weshalb auch Demeter, wo fie als Erdgoͤttin galt, 
den Namen Europa fuͤhrte, gleich wie auch eine Okeanide Eu⸗ 
ropa hieß, ſo daß wir alſo dieſen Beinamen fuͤr Himmel, Erde 
und Meer geltend finden. Timandros Tochter Korinthia kann 
keine andere als Athene die Korinthiſche ſeyn, und Timandreus 
Tochter Kotto ebenfalls keine andere, als eine Athene Kotto. 
Dieſe zu deuten iſt mißlich, da wir den Namen Kotto nur mit 
dem des Hekatoncheiren Kottos zuſammenſtellen koͤnnen, welcher 
nach Welckers lichtvoller Auseinanderſetzung in der Schrift 
uͤber die Aeſchyliſche Trilogie mit ſeinen Bruͤdern das Waſſer 
bezeichnet, und zwar die Heftigkeit der drei Bruͤder darſtellt. 
Einer der Hekatoncheiren hieß Gyges und auch Athene hieß 
Gygaͤa, welche Welcker in der angefuͤhrten Schrift fuͤr eine 
Waſſerathene erklaͤrt. Doch in wiefern die Pallas Athene eine 
Waſſergoͤttin geweſen, iſt nicht klar, und wenn ſie es geweſen, 
wie ſie zu Namen gleich denen der Hekatoncheiren gekommen. 
Dieſe waren Weſen des Waſſers im Allgemeinen, Pallas konnte 
als Himmesgoͤttin nur Goͤttin des Regenwaſſers ſeyn, denn 
wiewohl Zeus als Himmelsgott die Gewitter, den Regen u. ſ. w. 
verwaltet, ſo paßt doch auch die Goͤttin derſelben Region da⸗ 
zu, dieſe Naturerſcheinungen zu regieren. So ſehen wir ſie 
auch die grauenvolle Aegis, das Bild des Himmels und ſeiner 

N. Rhein. Mut. f. Pbileles. VI. 19 : 
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Stuͤrme, bei Homer handhaben, und erfahren, daß ſie den Schluͤſ⸗ 
ſel zu der Kammer, wo die Blitze des Zeus liegen, nehmen 
darf, freilich, wie das Maͤhrchen andeutet, weil ſie Zeus Lieb⸗ 
lingstochter iſt, das Maͤhrchen aber deutet nur den Sachverhalt 
nach ſeinen Zwecken, hebt ihn aber nicht auf. 

Der obengenannte Aletas hat ſicherlich keine beſondere Be⸗ 
ziehung auf die Korinthiſche Athene, ſondern bezeichnet wahr⸗ 
ſcheinlich die verbannten Herakliden, welche als aAnraı aus der 
Fremde zuruͤckkehrten. Auch als Alea ward Athene durch ein Feſt 
geehrt in Tegea, die Halotien genannt und durch ein anderes 
Alalu genannt, wie Pauſanias meldet (VIII, 47), welcher als 
Veranlaſſung der Halotien nennt, ö re Auxsdaruoviov To nolv 
&v 1 nayn Lorsag eihov. Ob dieſes Felt daſſelbe geweſen, 
welches Hellotien genannt wird, laͤßt ſich, da es nicht beſchrie⸗ 
ben wird, in keiner Weiſe beſtimmen. Moͤglich zwar waͤre es, 
da der Stamm ar - fo gut als der Stamm ei in der Bes 
deutung des Windens, Drehens, der runden Bewegung, in Ab⸗ 
leitungen erhalten iſt; doch kann uns eine ſolche Moͤglichkeit 
nicht einmal zu einer Wahrſcheinlichkeit in dieſer Sache, fuͤhren. 
Eher ſcheint das Feſt der Alaͤen dahin gedeutet werden zu duͤrfen, 
daß Athene ſich der Verehrung der Herakliden als geweſener 
Aleten erfreute, und daß ſie als Alea allen Aleten Schutz und 
Zuflucht gewaͤhrte. Aber auch dieſe Deutung, obgleich durch 
den obengenannten Aletas ſcheinbar unterſtuͤtzt, kann nur zu 
leicht taͤuſchen, da wir leider uͤber Athene Alea und das Fell 
der Alaͤen keine weitere genuͤgende Kunde haben. Von dem 
Bilde der Athene in Tegea erzaͤhlt Pauſanias (VIII, 47), daß 
dabei der Schild der Marpeſſa, mit dem Beinamen der Witt⸗ 
we, einer Tegeatiſchen Frau, geweſen, und ſagt ferner (48), 
daß Marpeſſa unter den Tegeatiſchen Frauen beſonders tapfer 
gegen die Lacedaͤmonier gekaͤmpft, weshalb dieſe Frauen dem 
Ares yurarxodorvas opfern. Daraus möchte erhellen, daß Mars 
peſſa ein Beinamen der kriegeriſchen Athene geweſen. Es wird 
auch von einer andern Marpeſſa erzaͤhlt, und zwar ſchon in 
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der Iliade (IX, 555 ff.), daß ſie die Tochter des Aetolers Eue⸗ 
nos geweſen, geraubt von Apollon, gegen welchen Idas um ſie 
gekaͤmpft, deſſen Gattin ſie ward, und ihm die Men ges 
bahr, auch Alkyone geheißen: 
où Y d avıng 

Anno Axudvog nountr 9 Sog olrov £yovoa, 

daft, ö re mv &xusoyog arnonuoe Doißos And A. 
Mit dieſer Kleopatra Alkyone war Meleagros, der Sohn des 
Oeneus und der Althaͤa, vermaͤhlt. Dieſe Marpeſſa ſcheint die 
naͤmliche wie jene zu ſeyn, das heißt die kriegeriſche Athene 
Marpeſſa, deren Tochter Alkyone ſie ſelbſt ſeyn kann, naͤmlich 
die kriegeriſch ſtarke, da dieſer Name von adj kommen kann 
(Athene hieß auch Ari und Axing, wie auch IIerius), 
gleich wie der Name Elektryon mit dem der Elektra verwandt 
iſt, und wie man ſelbſt aus Amphiktion, um einen Namen zu 
bilden, Amphiktyon bildete. Der Gigant Alkyoneus ſpricht fuͤr 
dieſe Deutung des Namens, da an eine Verwandtſchaft mit 
dem der Halkyonen oder Alkyonen nicht gedacht werden kann. 
Daß beruͤhmte Heroen und Heroinen, alte Koͤnige und Koͤni⸗ 
ginnen, und uͤberhaupt ein großer Theil der Fabeln aus Bei⸗ 
woͤrtern der Götter und Goͤttinnen und aus angenommenen 
Verhaͤltniſſen derſelben entſprungen, dann aber im Maͤhrchen 
behandelt worden ſeyn, als ſey von Menſchen und ihrem Thun 
allein die Rede, geht aus ſo vielen ſichern Beiſpielen hervor, daß 
man bei jedem beruͤhmten Namen einer alten Griechiſchen Fabel 
ſich verſucht fuͤhlt, nach einer derartigen Spur zu ſuchen. Waͤre 
dieſe Anſicht von Marpeſſa richtig, ſo wuͤrden wir in Marpeſſa 
das naͤmliche Verhaͤltniß haben wie bei Here, welche ebenfalls 
Wittwe war; denn in dem alten Stymphalos, nach Pauſanias 
Bericht (VIII, 22), hatte Here drei Heiligthuͤmer, als nals, 
als redeid, und als x jo. Freilich ſtimmt ein ſolches Ver⸗ 
haͤltniß nicht zu dem, was wir von Athene aus den uͤber⸗ 
lieferten Sagen wiſſen; aber wir haben nur zu duͤrftige 
Bruchſtuͤcke uͤber die alten Religionen und Culte, und koͤnnen 
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darum eine ſich zeigende Spur weder dreiſt verfolgen noch dreiſt 
abläugnen. Daß Athene in Aetolien verehrt ward, iſt gewiß, 
da nach Dikaͤarchos (V. 58) ein ſehr heiliger Tempel derſel⸗ 
ben bei Pleuron ſich befand, nicht weit vom Fluß Euenos, wel⸗ 
cher als Vater der Marpeſſa galt. Ja die Reliquien des kaly⸗ 
doniſchen Ebers wurden in dem Tempel der Athene Alea in 
Tegea aufbewahrt; alſo war ein Zuſammenhang der Athene in 
Tegea, wo die Marpeſſa die Wittwe zu Hauſe war, und der 
Athene in Aetolien oder ihrer Verehrer daſelbſt, wo Marpeſſa 
die Tochter des Euenos zu Hauſe war; denn ſonſt waͤre kein 
Grund vorhanden geweſen, dieſe Reliquien der Athene in Te⸗ 
gea zu geben. Tydeus, der Aetoliſche Held, der Vater des Dio— 
medes, welchen Athene hoch beguͤnſtigte, ſtand ebenfalls in ihrer 
Gunſt, bis er fie verſcherzte und zeugt für Athene in Actolien. 
Ob auch die Arakynthiſche Athene nach Aetolien gehoͤrt, bleibt 
zweifelhaft, denn der Byzautiner Stephanus, welcher von ihr 
meldet, fagt, fie habe dieſen Namen von einem Berg in Boͤotien, 
wogegen Andere nur von einem Berge dieſes Namens in Akar⸗ 
nanien, wieder Andere nur von einem ſolchen in Aetolien in 
der Naͤhe des Euenos wiſſen. Wohl kann es ſeyn, daß meh⸗ 
rere Berge dieſen Namen hatten, aber moͤglich waͤre es auch, 
daß in der Angabe des Stephanos ein Irrthum ſtecke, und daß 
der Berg in Aetolien geweſen. Der Athene Beguͤnſtigung des 
Actolers Tydeus und ſeines im Peloponnes angeſiedelten Soh⸗ 
nes Diomedes iſt ein Hauptargument fuͤr alten Athenecult in 
Aetolien, und fuͤr eine Verbindung des daſigen mit dem Pelo⸗ 
ponnes, wie auch Marpeſſa zugleich in Aetolien und im Pelo⸗ 
ponnes gefunden wird. Welcher Art dieſe Verbindung war 
und durch welche Staͤmme ſie ſtatt fand, weiß Niemand, weil 
die Griechiſchen Urgeſchichten zu dunkel ſind, und nur zu zwei⸗ 
felhaften Vermuthungen Anlaß geben koͤnnen. Daß auch Idas, 
der Gemahl der Marpeſſa, und deſſen Bruder Lynkeus, die 
Aphariden, die Verwandten der Dioskuren, goͤttliche Namen ge⸗ 
weſen, woraus Heroen geworden, iſt hoͤchſt wahrſcheinlich. Laͤßt 
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ſich eine Athene Marpeſſa annehmen, ſo bleibt es am auffal⸗ 
lendſten, daß ſie auch als Wittwe erſcheint, da dies nicht an⸗ 
ders als daraus erklaͤrt werden kann, daß ſie gleich Here Ge⸗ 
mahlin des im Himmel waltenden Gottes geweſen. Nahm man 
an, daß das Leben der Pflanzenwelt von dem Einfluſſe des 
Himmels ausgehe, und daß der Gott des Himmels mit ſeiner 
Gemahlin die Zeit dieſes Lebens erzeuge, ſo folgte daraus, daß 
er mit dieſer nicht zengte, wann die Natur abſtirbt, und dieſe 
Zeit muß die Veranlaſſung gegeben haben, den Wittwenſtand 
der Himmelsgoͤttin zu erdichten. Ob ſelbſt ein Abſterben des 
Himmelsgottes angenommen worden, wie es denn in Kreta ein 
Grab des Zeus gab, und folglich ein jaͤhrliches Wiederaufleben 
deſſelben, iſt dunkel, da die Mythen uͤber dieſen Punkt keine 
deutliche Einſicht verſtatten. Wie nun Here im Winter im Witt⸗ 
wenſtande iſt, ſo wuͤrde auch Athene Marpeſſa auf gleiche 
Weiſe Wittwe und folglich auch Gattin des Himmelsgottes ge⸗ 
weſen ſeyn. In welchem Verhaͤltniß Pallas Athene in Aeto⸗ 
lien zu Tydeus geſtanden, und zu deſſen Sohn Diomedes im 
Peloponnes, koͤnnen wir leider nicht mehr ergruͤnden, wiewohl 
Diomedes ein Gott geweſen ſeyn muß, aus welchem er zum 
Heros gebildet ward; denn daß des Thrakiſchen Diomedes Roſſe 
Menſchen freſſen, iſt keine Wundererzaͤhlung von der Art, wie 
fie um ihrer ſelbſt willen erfunden worden, ſondern welche einen 
andern Sinn enthalten, mit deſſen Aufgeben ſie erſt zum Maͤhr⸗ 
chen werden. Wurden durch eines Gottes Roſſe Menſchen ge⸗ 
freſſen, ſo kann das fuͤglich nichts anders bedeuten, als daß 
einem Gotte, welchem das Roß geweiht war, Menſchenopfer 
dargebracht wurden. Aus dem Namen des Heros laͤßt ſich 
fein Weſen nicht erkennen, mit Dio — wird das Göttliche, 
Himmliſche, mit — medes die Weisheit bezeichnet, was keinen 
beſtimmten Begriff für einen beſondern Gott gewährt; denn es 
wuͤrde das Vertrauen auf die durch Namen zu erhaltende Kennt⸗ 
niß von den Goͤttern zu weit getrieben ſeyn, wenn man in 
Diomedes einen Zevs unriérns erblicken wollte. Auch die ihm 
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zugeſchriebene Abkunft von Tydeus fuͤhrt zu keinem Aufſchluß, 
da deſſen Namen gar nicht abgeleitet werden kann, in Ermau⸗ 
gelung irgend eines zuverlaͤſſigen Wortſtamms. Außer ſeinem 
Thun, welches ſich im Kreiſe des Menſchlichen bewegt, wird 
uns nur von ihm gemeldet, daß er an Groͤße andern Helden 
nachgeſtanden, und es waͤre moͤglich, daß dieſe Annahme durch 
das ſcheinbare Zuſammenklingen ſeines Namens mit dem Worte 
rur 96g faͤlſchlich veranlaßt worden wäre, denn ſolche wenn auch 
falſche Deutungen find den Mythen nicht fremd. (Todes, 
nud 70 rẽ v - guxpög yao nv r ννE,ñ N Eiym. M.). Daß 
aber Diomedes ein goͤttliches Weſen des Himmels geweſen, 
laͤßt der Schild deſſelben, welcher in Argos am Atheuefeſt ges 
tragen wurde, vermuthen, und da dieſer ein Symbol des ge⸗ 


woͤlbten Himmels war, ſo wuͤrde es ſeltſam ſeyn, haͤtte man 


einen Diomedesſchild gehabt, und dieſer Heros waͤre nicht aus 
einem Weſen des Himmels, ſondern aus der Gottheit eines 
andern Bereichs z. B. des Waſſers oder der Erde entſtanden. 
So mag denn Athenes Verbindung mit Diomedes die Verbin⸗ 
dung eines Gottes des Himmels mit einer Goͤttin des Himmels 
geweſen ſeyn, welche in der Mythologie bei ihrem Fortgange 
keinen Raum mehr findend zu einer Heroenſage ward. Die 
Kureten in Kreta gehoͤren dem Zeus, und in Aetolien, wo wir 
den Urſprung des Heros Diomedes finden, gab es ebenfalls 
Kureten, welche wohl eine aͤhnliche Bedeutung gehabt haben 
moͤgen, wie die Kretiſchen, deren Erklaͤrung Welcker in der 
Schrift uͤber die Aeſchyliſche Trilogie gegeben hat; denn bei 
ſolchen Namen der Moͤglichkeit wegen verſchiedene Bedeutungen 
anzunehmen heißt das Problematiſche auf eine ſeichte Art ent⸗ 
ſcheiden. In Italien ward der Heros Diomedes an verſchiede⸗ 
nen Orten verehrt, aber ohne Verbindung mit Athene. Bei den 
Henetern opferte man ihm weiße Pferde, und dies zeigt ihn uns 
als den Gott, welcher in Thracien die menſchenfreſſenden Pferde 
hatte, beweißt alfo, daß der Thrakiſche Diomedes der naͤwliche 
ſey, welcher als Heros an andern Orten verehrt ward. Per; 
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fer und Hellenen opferten Pferde der Sonne (Pausan, III, 20, 
5. Voss. de Idololatr. II, 9), und ſo koͤnnte man daraus einen 
Schluß auf Diomedes ziehen, was aber voreilig waͤre, da auch 
andere Goͤtter dies Opfer haben konnten, ohne gerade Sonnen⸗ 
goͤtter zu ſeyn, denn waͤre eigenlich das weiße Roß das Opfer 
geweſen, ſo ſollte dies das Licht bezeichnen, und das Licht wird 
nicht bloß dem Sonnengott zugeſchrieben, ſondern auch dem 
Himmelsgotte Zeus als Lykaͤos und dem Lichtgotte Apollon Ly⸗ 
keios. Es kann aber auch dem Himmelsgotte als dem Lichtgotte 
im Allgemeinen ſpeciell die Sonne zugeſchrieben werden als der 
vorzuͤglichſte leuchtende Koͤrper, ſo daß der Gott des Himmels 
auch als Gott der Sonne, durch welche er, weil ſie in ſeinem 
Bereiche iſt, wirkt, verehrt werden konnte, ohne gerade nur 
Sonnengott und nichts weiter zu ſeyn. Es mag daher vielleicht 
Diomedes ein Name des hoͤchſten Gottes, des Himmelskoͤnigs 
bei Thrakern und Aetolern geweſen, welcher auch als Gott der 
Sonne verehrt ward, wie die Himmelsgoͤttin Juno auch zum 
Monde in Beziehung ſtand, vielleicht auch Here in Argos und 
Pallas Athene inſofern ſie die Meduſa, den Mond, als Haupt 
auf dem Schild oder Panzer hatte. 


Eileithyia. 


Bei Homer giebt es nicht nur eine Eileithyia, ſondern mehrere 
Eileithyien, welche er uoyoονοαννν nennt, damit die Schmerzen des 
Gebahrens anzeigend; fie find Toͤchter der Ehegoͤttin Here und 
bei Heſiod iſt die Eileithyia Tochter des Zeus. Jede die Ges 
burt befoͤrdernde Goͤttin konnte eine Eileithyia werden, und ſie 
konnte in Beziehung zu jeder ſolchen Goͤttin treten. Ob ſie 
Tochter des Zeus genannt ward, weil ſie Tochter der Here 
war, oder ob man den allwaltenden Zeus, unter deſſen Herr⸗ 
ſchaft im weiteren Sinne die Geburten ſtehen mußten, auch aus 
letzterem Grunde zu ihrem Vater machte, kann nie mit Gewiß⸗ 
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heit entſchieden werden, ſondern man kann nur das eine oder 
das andere, wie auch in manchen andern mythologiſchen Din⸗ 
gen, nach ſubjectivem Wohlgefallen fuͤr gewiß ausgeben. Ur⸗ 
ſpruͤnglich waren wohl die Eileithyien nichts weiter als die Ge⸗ 
burtswehen ſelbſt, die dann perſonificirt wurden zu Goͤttinnen 
derſelben, als Toͤchter der die Geburt ſchuͤtzenden Goͤttin. Den 
Namen ſcheinen ſie zu haben von dem Winden und Kruͤmmen 
des Schmerzes, denn il eοοοοαν (auch &AsıIvia, eiinIvra und 
bei Pindar eder von seu 9e) ſetzt als Perfectum ein Praͤ⸗ 
ſens sas 90 voraus, wie der Name Oreithyia ein Zeitwert 
60e Ʒw. Daß Formen mit Fo gebildet wurden von ein facheren 
Stämmen lehrt das Woͤrterbuch, z. B. e , der Muͤhlſtein, 
dae 9, blühen, 50, reizen, 0 0, ſpinnen. Das in dem 
Namen der Dreithyia erhaltene 8069 iſt auf do, 60 zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren, und das in dem Namen der Eileithyia erhaltene 
In auf Sd, ee, (e), winden. Sonderbar koͤnnte es 
ſcheinen, daß auch die fördernde und helfende Göttin eine no- 
yoozoxog heißt, aber dies iſt hier wahres Beiwort, denn nur 
durch Wehen findet die Geburt ſtatt, und nur durch dieſe kann 
die Goͤttin der Wehen helfen. 


Liber. 


Servius meldet zu Virgil. Georg. I, 7, Liber heiße bei 
den Sabinern Loebasius, und leitet dieſe Benennung davon ab, 
quia graece 40% dicitur res divina. Daß der Weingott von 
den Weinſpenden den einen Beinamen erhalten habe, iſt glaub⸗ 
lich, aber aus Loebasius iſt nicht der Name Liber entſtanden; 
denn daraus konnte nur Libarius werden, nicht aber Liberus, 
Liber, welches vielmehr dem ſabiniſchen Worte loebesus, falls 
dies wirklich ſabiniſch war, entſpricht: loebesum et loeberta- 
tem antiqui dicebant liberum et libertatem. Festus. Liber 
iſt daher kein Gott der Weinſpende, welchen die Römer verehr⸗ 
ten, als Numa die Rebſchneiderei eingefuͤhrt, wenigſtens darf 
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dieſe Schneideridee nicht auf den Namen Loebasius begründet 
werden follen, weil die Wortbildung es nicht zugiebt, ſondern 
er iſt ein Dionyſos Eleuthereus. Was dieſer Gott bedeute, hat 
Welcker in der Abhandlung uͤber das Satyrſpiel dargethan, ſo 
daß es keiner weiteren Bemerkung bedarf. Daß Liber und 
Mars durch die Sabiner nach Rom kamen, und eigentlich 
dem ſabiniſchen Theile der Roͤmer angehörten, bis zur Ver⸗ 
ſchmelzung der Sabiner und Roͤmer, iſt wahrſcheinlich. Außer 
der Bedeutung der Freiheit hat das Wort liber auch die Be⸗ 
deutung des Kindes, Sohnes, bezeichnet aber den Sohn nicht 
als ſolchen, ſondern als einen freien, im Gegenſatz der Skla⸗ 
ven. Ob das Wort Loebasius mit Beziehung auf die Ablei⸗ 
tung von Aoıßn aus Loebesus erdichtet worden, oder ob es 
acht und ein Beiname des Liber bei den Sabinern geweſen, 
kann einem Zweifel unterliegen, welchen zu loͤſen es an Beweis⸗ 
mitteln fehlt. f 


Tälass us und Tälass io. 


Tälassus, Tälassius, oder Tälassio iſt eine Benennung, 
welche ſich auf die Vermaͤhlung bezieht, und die Sage bey Li⸗ 
vius macht fie zum Namen eines Roͤmers, welchem eine Sa⸗ 
binerin bei dem Frauenraub zugefuͤhrt ward. Welches die wahre 
Bedeutung dieſes Wortes ſey, iſt dunkel, und es kann dieſelbe 
nur vermuthet, nicht aber beſtimmt angegeben werden. Im 
Griechiſchen heißt razaola das Wollſpinnen, und die Wolle 
ſpielte eine bedeutende Rolle bei der Verheirathung der Rs 
merinnen. Plinius erzählt (VIII, 48): lanam cum colo et 
fuso Tanuquilis, quae eadem Caja Caecilia vocata est, in templo 
Sangi durasse, auctor est M. Varro; factamque ab ea togam 
regiam undulatam in aede Fortunae, qua Serv. Tullius fue- 
rat usus. Inde factum ut nubentes virgines comitarelur co- 
lus compta et fusus cum stamine. Ea. prima texuit reclaın 
tunicam, quales cum toga pura lironeg induuntur, novaeque 
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nuptae. Auch Plutarch (Quaest. Rom. 31) erzählt, daß die 
Neuvermaͤhlte Rocken und Spindel in das Haus des Gatten 
mitbringe. Valerius Marimus (Epitome de nominum 
ratione) ſagt: fertur Cajam Caeciliam, Tarquinii Prisci re- 
gis uxorem, optimam lanificam fuisse, et ideo institutum esse, 
ut novae nuptae ante januam mariti interrogatae, quaenam 
vocarentur, Cajam esse se dicerent, Auch verdient fols 
gende Notiz bei Feſtus Beachtung: in pelle lanata nova nu. 
pta considere solet, vel propter morem vetustum, quia anti- 
quitus homines pellibus erant induti, vel quod testetur lanificii 


officium se praestaturam viro. Daher iſt es vielleicht moͤglich, 


daß ſich das Wort Talassus, Talassio auf die Wollarbeit be⸗ 
ziehe und deßhalb ein hochzeitlicher Ausdruck geworden ſey. 


Ceres. 


Schon die Alten meinten, Ceres ſey ſo viel als Geres, 
Goͤttin des Wachsthums, des Hervorbringens, und es laͤßt ſich 
wenig dagegen ſagen, da in der aͤlteren Roͤmiſchen Sprache nur 
die tenuis war, wie im ſtrengalthochdeutſchen, und keine durch⸗ 
greifende Sonderung ſtatt fand, als die media eingefuͤhrt ward, 
wie ich in dem zweiten Beitrag zur lateiniſchen Wortforſchung 
ausgefuͤhrt habe. Doch moͤchte ich, bei der Bedeutung ſtehen 
bleibend, einen andern Stamm als gero vermuthen. creare, 
erſchaffen, und das damit zuſammengehoͤrende intranſitive cres- 
cere, wachſen, wie gvew, machen und entſtehen, gignere, hers 
vorbringen und hervorgebracht werden bedeuten, iſt, da nur er- 
als Wurzel des Wortes zu betrachten, verwandt mit dem 
Griechiſchen xoasır, woher xoarvsır ſtammt, und wozu voc, 
no gehören. Auch der Sanſcritſtamm kri, ſchaffen, zeigt 
ſich als verwandt mit demſelben. Kourveırv bedeutet vollenden, 
xpewv und xo herrſchend, waltend. Zu Ko, xo gehoͤrt 
auch der Name des Kronos und der Kroniden, wie 900 o der 
Seſſel zu 90%, Joe, ſitzen., Dieſer Name bezeichnet daher 


Bemerkungen. | 295 


nichts weiter als den Waltenden, Herrſchenden, und iſt folglich 
nur Beiname eines Gottes, Kronide aber koͤnnte den Sohn des 
Kronos bedeuten, muß es aber eben ſo wenig, als der Name 
Potides, Poſides den Poſeidon als Abkoͤmmling bezeichnet, 
ſondern als Gott des Tranks; denn das Meer gewaͤhrt das 
Waſſer nach alter Anſicht, worauf die vielen Okeaniden und 
Nereiden deuten, und was Aeſchylus in den Sieben ge⸗ 
gen Theben klar ausſpricht, (V. 293): 

v q rs Aıpxalov EUTEAPEOTAaTOV nmunTeor 

000» Inoıv Tloosıdar 6 yaıaoyog 

Tyduog te naideg. j 
Demnach können auch die drei Herrfcher der Welt Kroniden 
als Herrſchende, Waltende genannt worden ſeyn, denn eine 
Religion des Kronos iſt nicht zu conſtatiren. Die Stammſylbe 
& - er- iſt wohl als zuſammengezogen zu betrachten, fo daß 
ein Vocal zwiſchen » und o ausgefallen iſt; denn fo geſchieht 
es gewoͤhnlich, und es iſt daher nicht unwahrſcheinlich, daß auch 
der Name Ceres, als von dem nicht zuſammengezogenen Stamm 
abgeleitet, dazu gehoͤre, und ſie bezeichne als Erzeugerin, Er⸗ 
ſchafferin der Erderzeugniſſe. So war auch Venus die Goͤt⸗ 
tin von Erzeugniſſen, beſonders der Gartengewaͤchſe, von dem 
Stamm venere, werden, entſtehen, woher venire, welches kom⸗ 
men bedeutet, gleich wie im Griechiſchen yıyyeodaı 0 O6 zıya, 
zu einem kommen, wie ich in dem zweiten Beitrag zur lateini⸗ 
ſchen Wortforſchung dargethan habe. Ceres und Venus ſind 
auch zuweilen die Namen der Erzeugniſſe ſelbſt, welche fie ges 
waͤhren, wie Neptunus auch das Waſſer bezeichnet u. ſ. w. 
Vielleicht findet auch durch den Stamm cer -, er-, der cerus 
manus in den Saliariſchen Liedern feine Erklaͤrung als Wal: 
tender, Herrſchender oder Schaffender, wie Scaliger ihn 
als creator erflärte (vgl. Varro de l. l. VI p. 86 cd. Bip. 
und daſelbſt Scaliger und Pop ma). Daß, wenn man die 
verwandten Sprachen vergleicht, ſich in der einen der nicht 
zuſammengezogene Stamm noch darbietet, während eine andere 
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nur noch den zuſammengezogenen bewahrt, iſt bekannt, ſo z. B. 
caro, carnis, xo&ag, hraban, Rabe, corvus, xopwvn. Die 
Erzeugerin der Erdgewaͤchſe ift eine Erdgoͤttin, und außer Ges 
res erſcheint als ſolche Ops, deren Namen von dem Bebauen 
der Erde ihr gegeben ward, von dem Stamme opere, woher, 
opera, opus, new, als Stamm von Erw, dupeno, u. a. m. 
Daß die Italiſche Ceres eine Tochter gehabt habe, gleich der 
Griechiſchen Demeter, laͤßt ſich nicht beſtimmt bejahen noch 
verneinen, doch Proſerpina, obgleich es ein Lateiniſches Wort 
ſeyn koͤnnte, das Hervorkeimen bezeichnend, ſcheint aus dem 
Griechiſchen Namen Perſephone aſſimilirt und folglich entlehnt. 
Auch Libera iſt nur aus dem Namen Liber gebildet, und bes 
zeichnet folglich die Tochter der Ceres in der Vereinigung mit 
dieſer und dem Jakchos oder Bakchos in den Myſterien, welche 
in Italien fremd waren, ſo daß, als ſie wegen Unfug das Ein⸗ 
ſchreiten des Staates noͤthig machten, nicht ein Zuruͤckfuͤhren 
derſelben auf die alte Art der Feier verordnet ward, weil es 
keine gab, ſondern nur Strafe erfolgte. 


Konrad Schwenck. 


Die etymologifchen Leiſtungen des Herrn 
Prof. Schwenck. 


— — — — 


Es iſt ein eben ſo wahres, als gewichtiges Wort Goͤ⸗ 
thes, daß ſehr viel bei der Behandlung einer Wiſſenſchaft 
davon abhange, von welcher Seite man in ſie hineinkomme; 
denn hierdurch wird die ganze Auffaſſung und Richtung, die 
ganze Bildung der Wiſſenſchaft im Geiſte des Einzelnen bedingt. 
Freilich wird eine klare, redlich durcharbeitende Forſchung auch 
dann, wenn ſie von einer weniger guͤnſtigen Seite ſich der 
Wiſſenſchaft genaͤhert hat, almaͤlig unvermerkt dem richtigen 
Wege ſich zugetrieben fuͤhlen; aber wie viele nutzloſe Umwege 
muß ſie in dieſem Falle machen und wie Wenige beſitzen eine 
ſolche ausdauernde Kraft und eine ſolche Unpartheilichkeit gegen 
ſich ſelbſt, als erfordert wird, ſoll anders jene Umlenkung zum 
wahren Wege bei ihnen zum Durchbruche kommen? Es iſt 
eine aͤußerſt belehrende und anziehende Betrachtung, ſich den 
Forſchungsweg, auf dem begabte Naturen einer Wiſſenſchaft 
gefolgt, zur klaren Anſchauung zu bringen, und wenn wir es 
hier unternehmen, in dieſer Beziehung die Forſchungen eines 
ausgezeichneten Gelehrten auf dem Gebiete der Etymologie dar⸗ 
zuſtellen, ſo koͤnnen wir nicht umhin zu geſtehn, daß wir hier⸗ 
bei zugleich wuͤnſchten, zwei ſcheinbar auseinandergehende Rich⸗ 
tungen der neuern Etymologie ſich näher zu bringen, deren 
Trennung im Grunde mehr auf Mißverſtaͤndniß, als au einer 
tiefen Verſchiedenheit der Priucipien beruht. 
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Die Seite, von welcher Hr. Prof. Schwenck zur Etymo⸗ 
logie hinzutrat, war die Mythologie, die Deutung der Goͤtter⸗ 
namen. Die Erflärung der Götter ſelbſt aber mußte aus ihrem 
Cultus und den Sagen entnommen werden; dazu ſollte dann die 
Form des Namens paſſen. So mußte natuͤrlich die Etymologie 
von der Bedeutung ausgehen, die Geſetze der Buchſtabenveraͤn⸗ 
derung weniger beachten. Hierzu kam denn zweitens die von 
der Hollaͤndiſchen Schule ſo ſehr beliebte Anſicht hinzu, daß die 
Staͤmme der Woͤrter ganz einfach geweſen (wer denkt hier nicht 
an Hemſterhuys, Valckenaer, Lennep, Scheid, den 
Engländer Murray mit feinem Ueberſetzer Wagner), und 
die beſondere Beſchaͤftigung mit der Deutſchen Mythologie und 
Sprache, deren Verwandtſchaft mit den claſſiſchen Voͤlkern Hrn. 
Schwenck nicht entgangen war. Hieraus baute ſich die ety⸗ 
mologiſche Anſicht aus, die uns in der Schrift: „Etymologiſch⸗ 
mythologiſche Andeutungen von Konr. Schwenck“ (Elberf. 1823) 
entgegentritt, einer Schrift, die bei ihrem damaligen Erſcheinen 
ſehr bedeutend auftrat und auch jetzt noch vieles Schaͤtzbare 
enthält. Wir verſuchen kurz das, was wir als Grundzuͤge der 
dort zu Tage tretenden Etymologie bezeichneten, aus dem Buche 
ſelbſt nachzuweiſen. S. 9 heißt es: „Daß die Namen oft nicht 
eine ſo leichte Ableitung von ihren Wurzeln gewaͤhren, als an⸗ 
dre gewoͤhnliche Woͤrter, liegt in der Natur der Sache, da das 
zum eigenthuͤmlichen Namen gewordene Wort einen beſtehendern 
Charakter annimmt als die uͤbrigen, und die Namen daher 
mehr, als die andern Worte ein ſtabiles Princip in der Sprache 
bilden.“ Man ſollte aber demnach ja denken, die Namen ſeyen 
leichter abzuleiten, da ſie keine oder wenigere Veraͤnderungen 
erlitten und ja doch die alten Wurzeln nicht ganz verſchwin⸗ 
den; aber grade die Namen haben durch mannigfache Um⸗ 
ſtaͤnde die meiſten Umbildungen erfahren. S. 27 wird es be⸗ 
ſtimmt ausgeſprochen, daß die Griechiſche, Etruriſche und „die 
zum Theil durch Etrurier nach Rom gewanderte“ Mythologie 
nebſt der nordiſchen am meiſten als verwandt ſich zeigen, „wie 
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denn auch dieſe Sprachen in einem ſehr hohen Grade verwandt 
find.” Dies führt uns auf die Vergleichung derſelben hin, 
aber auch auf die Frage, ob keine andere Sprache das Recht 
habe hineingezogen zu werden. Wie der Verf. es mit den 
Buchſtaben etwas wegwerfend treibt, zeigt beſonders die Stelle 
S. 175, wo er von dem Namen Tirieg behauptet, daß den fo 
„häufig eingeſchobenen “ Buchſtaben » und 1 wenig zuzuſchrei⸗ 
ben ſey, dieſes muͤſſe, fo lange die Etymologie des Wortes noch 
nicht gefunden fey, angenommen werden, worauf dann, da das 
Thrakiſche Volk der Sivrısg ſpaͤter (I) Tuloe genannt worden, 
letzteres als einfache Form dargeſtellt wird. Aber wo iſt er⸗ 
wieſen, daß »r auf ſolche Weiſe je eingeſchoben und, wenn 
dieſes, duͤrfen wir denn annehmen, ein Buchſtabe, der haͤuſig 
eingeſchoben, muͤſſe vererſt immer des Eilſatzes verdaͤchtig feyn? 
Freilich ſo kommen wir auf einfache Formen, aber hierdurch 
klaͤren wir nichts auf, wir verwirren Alles, kommen nur auf 
ein paar einfache Wurzeln als Grund der ganzen Sprache. 
Wie weit dies hier getrieben worden, wollen wir nur noch mit 
einem Beiſpiele aus den vielen vorliegenden beweiſen. S. 99 ff. 
wird behauptet, das ara, ya, Pen zu Grunde liegende Wort 
ſey ac; daraus werden: Agac, Agar, Aßiot, Anta, Aola, 
ala, alov, vate, Xuoves, XG g, Kavxaves, unuog, Tdftog, 
Tubes Agıa, dh., dyocg, do, Ega, äpyor u. ſ. w. Wir 
werden alſo hier in ein Chaos ganz verſchiedener Woͤrter hin⸗ 
eingeworfen, die faſt ganz und gar kein lautliches Zeichen has 
ben, das ſie als verwandt darſtellte; die Bedeutung ſelbſt kann 
hierin nur ſehr wenig beweiſen, zeigte ſich auch hier ein uaͤ⸗ 
heres Verhaͤltniß. Die Etymologie muß, ſoll ſie wahrhaft auf⸗ 
klaͤren, die Sprachſtaͤmme ſtreng ſondern, nicht fie bunt durch⸗ 
einanderwerfen. Indeſſen thut die Schrift trotz dieſes durch⸗ 
greifenden Irrthums ſchon manche von angeſtrengtem Studium 
und feiner Beobachtungsgabe zeugende Blicke, wohin wir rechnen 
das uͤber die Reduplication Geſagte (S. 57, 173), was ein in 
der neueſten Zeit ſorgfaͤltig bearbeiteter Punkt geworden (vgl. 
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Wuͤllners neueſte Schrift S. 68 f., Pott MH, 67 und in 
der Recenfion meiner lat. Wortb. Hall. Lpz. 1838 Sept.), dann 
die Deutung von Ke ο (S. 137 f.), wenn wir auch ans 
derer Anſicht find und Keoß- zo0g (vgl. Egeg- og, das offen 
bar verwandt) theilen gegen Benary (Roͤm. Lautlehre S. 233) 
und zum Theil auch gegen Klauſen (Jahrb. f. wiſſ. Krit. 
1836 Nov. 779 f.), der es or ον , ox&pßoiog deutet, ferner 
die Ableitung Aıovwvoog S. 142 f., wobei wir uns nur wun⸗ 
dern, daß S. 143 Bacod oa nicht als Nebenform von Buxzas 
erkannt worden iſt (vgl. sax-vs Jaccmy d. i. ra-; fo 
Baooaı, wovon Buda, ft. Baxzıaı, indem , wie häufig, 
zum ſpitzen o umſchlug, ficher nicht von einem Felle benannt, 
die Erklaͤrung des Mag S. 147 ff. Einzelnes zu tadeln, 
wozu freilich Stoff genug vorhanden, waͤre unrecht bei einer 
Schrift, die einer Zeit angehoͤrt, wo das etymologiſche Studium 
ſo ſehr daniederlag und die nach einem rein aus der Gegenwart 
genommenen Maßſtabe nicht beurtheilt werden muß. Wir durf⸗ 
ten ſie aber hier nicht uͤbergehen. 

Sehr foͤrderlich ward es den Forſchungen Schwencks, daß 
er ſich bald darauf an einer Bearbeitung des ganzen lat. Sprach⸗ 
ſchatzes machte, deſſen Fruͤchte in ſeinem „Etymologiſchen Woͤrter⸗ 
buch der lat. Sprache mit Vergleichung der griechiſchen und 
deutſchen“ (Frankf. 1837) vorliegen. Dieſe Schrift iſt noch 
immer das beſte Huͤlfsmittel dieſer Art und wäre eine neue 
Ausgabe derſelben ſehr zu wuͤnſchen. In Hinſicht der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit bleibt wenig zu wuͤnſchen; das, was die neuere Zeit an 
Vermehrung des lateiniſchen Wortſchatzes gebracht, wohin wir 
beſonders die wichtigen glossae des Placidus zählen, hat der 
Verf. ſicher ohne unſer Bemerken ſich verzeichnet. Als fehlend 
haben wir uns nur wenig angemerkt, wie aliuta (Benary 
Lautlehre S. 265), apiatus (Zeitſchr. f. Alterthm. 1836 S. 142), 
cadurca (Rutgers. V. L IV, 13), dentrix neben denten 
(Schneider II, 133), abisse adisse Ben ary S. 184), frugi 
eitſchr. f. Alterthw. 1836 S. 814), albogalerus, menceps 


————— 
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(Prisc.), Proserpina (3. f. A. 1836 S. 1263), Tities Pott 
II. 520), wie denn uͤberhaupt die Namen mehr Beruͤckſichtigung 
verdienen. Durch dieſe Durchmuſterung des ganzen Sprach⸗ 
ſchatzes und die gleichzeitige genauere Vergleichung des Ger⸗ 
maniſchen wurde Schwenck zu feſteren Grundſaͤtzen gebracht 
und durch das Zertheilen in viele einzelnen Artikel ward dem 
übermäßigen Zuſammenwerfen und Vermiſchen von Wortformen 
eine heilſame Schranke geſetzt; uͤberhaupt zeigte ſich auch hier 
bedeutend der Vortheil, den die Durcharbeitung eines ganzen 
großen Gebietes auch auf jedes Einzelnſte ausuͤbt. Sonder⸗ 
bare Etymologieen finden ſich indeß auch hier, wie caelebs mit 
xnjoos zuſammengeſtellt wird, mulier, miles fl. omulier, omiles 
ſtehen ſollen, rarus und doc, wie rus und zpovea (von do 
doch ſicher !) verbunden werden, wie denn überhaupt nach Voſ⸗ 
ſius zuviel Griechiſches im Lateiniſchen angenommen und iden⸗ 
tiſicirt wird. Auch ſehr gewaltſame Annahmen fehlen nicht, 
wie z. B. die Deutung von trans aus prans, neoa» wahrſchein⸗ 
lich genannt wird, forma und uoανανi noch daſſelbe Wort fein 
ſollen. Indeſſen war einmal der Grund zu einer geregeltern 
Etymologie gelegt, anf dem Hr. Schwenck raſtlos weiter baute. 

1833 erſchien ſein „Beitrag zur lateiniſchen Wortbil⸗ 
dung,“ von welcher Schrift die meiſten Artikel ſchon fruͤher 
in Zeitſchriften abgedruckt worden waren. Wir wollen zuerſt 
die Schlußbemerkungen derſelben betrachten, die fuͤr die Be⸗ 
handlung der Etymologie bei Schw. wichtig ſind. Sie begin⸗ 
nen mit dem Satze, daß die Schwierigkeiten im Aufſuchen der 
Wortſtämme, beſonders im Lateiniſchen, das weniger reich an 
erhaltenen, ſehr groß ſeien, und daß man hier ſehr leicht zu 
Conjecturen verleitet werde, die nicht kuͤhner ſeien, als die Be⸗ 
hauptung, man muͤſſe bei dieſer oder jener Form als Stamm⸗ 
form ſtehen bleiben. Aber ſicherer und weniger verwirrend iſt 
es immer, Wortſtaͤmme, die im Grunde wirklich verwandt ſind, 
als verſchieden zu trennen, als ohne hinreichenden feſten Grund 
mehrere vereinigen zu wollen; das Erſtere wird weniger Nach⸗ 

R. Rbein. Muf. f. phileleg. VI. 20 
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theil bringen, als das Andere. Ein Beiſpiel mache dies dent⸗ 
lich, das Schw. uns ſelbſt an die Hand giebt. Der Stamm 
mac (machen, mögen, unzarn) fol ma -c aufzuloͤſen fein, 
von dem zu Grunde liegenden ma ma- nus, memini, mens, 
moneo, mater, mas, auch minor, ſogar nανανν, melior herkom⸗ 
men. Aber in memini, mens iſt man, denken, Stamm, manus 
entweder von einer Wurzel man (min- ister, admin - iculum) 
oder von W. ma, meſſen, oder mit Benary S. 259 von W. 
mac, mah (vgl. magnus), mas von W. man, denken Pott 
II, 206), mater von W. ma, gebären, von den anderen Woͤr⸗ 
tern zu ſchweigen. Wer hier Alles auf einen Stamm zuräds 
fuͤhren will, geraͤth ſehr in die Irre; halten wir nur ſtrenge 
die geſchiedenen Staͤmme auseinander! Gleich darauf ſollen 
die beiden Verba sero, ſaͤen und sero, fügen, auf einen 
Stamm sao, seo zuruͤckgehn. Sero, ſaͤen, ſetzt ſicher ein se als 
W. voraus, wovon durch Reduplication sero (ft. s&so), wie 
Pott, deſſen Schw. hier ehrende Erwaͤhnung thut, bemerkt, 
nicht mit Schw. mit ableitendem s oder r (fero oder gero kom⸗ 
men nicht von leo, geo). Weiter bemerkt Schw., daß andy 
wenn der Stamm des Wortes erkannt iſt, große Schwierigkeit 
oft in der Auffaſſung der Bedeutung liege, was wir ganz un⸗ 
terſchreiben. Hier muß den Forſcher vor allem Analogie leiten, 
feine Beobachtung, wie die Sprache zu bezeichnen pflege. In 
der Bemerkung, wie weit man in der Annahme von Buchſta⸗ 
benwechſel gehen duͤrfe, ſpricht Schw. gelegentlich aus, daß er 
den Beweis vermiſſe, das Sanskrit habe die urſpruͤnglichen For⸗ 
men bewahrt und nach ihm ſei zu entſcheiden. Iſt es ſchon an 
ſich wahrſcheinlich, daß die Sprache, die dem Mutterlande am 
nächften geblieben, ihre Formen treuer erhalten, als die dieſem 
ganz eutfremdeten, ſo lehrt auch ganz augenſcheinlich Zuſam⸗ 
menſtellung der verwandten Sprachen, die ſich gegenſeitig zur 
Erkenntniß ihrer urſpruͤnglichen Formen ergaͤnzen, daß das 
Sanskrit meiſtentheils, nicht immer, am treueſten an der alten 
Form gehalten, und wir muͤſſen ihm daher, wenn der einzelne 
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Fall nicht eine Ausnahme fordert, als Alteftem Zeugen folgen. 
Ueberhaupt ſcheint Hr. Sch wenck gegen die Herbeiziehung des 
Sanskrit eingenommen zu ſeyn. Wir erinnern uns hier des 
Schluſſes ſeines zweiten Beitrags, wo er meint, man wuͤrde 
bald fertig ſein, wenn man grah und prehendo, bus und or- 
nare, kamayamı und amare, vapus und corpus zuſammenſtelle; 
dies wolle ihm nicht einleuchten, „ſo wenig als Erklaͤrungen, 
wie com- it, Mit gehender, equ- it, zu Pferde Gehen⸗ 
der.“ Mit dem Letztern haben auch wir uns nicht ganz ein⸗ 
verſtanden erflärt (lat. Wortb. S. 65 f.), aber was beweiſt 
eine Einzelnheit? Und in Betreff des Uebrigen, moͤchten wir 
Hrn. Schwenck an ſein eigenes ſehr wahres Wort erinnern 
(S. 98 f.): „Wie kuͤhn, ja ſelbſt, wie verworren ſolche Zu⸗ 
ſammenſtellungen dem in der Etymologie und Sprachenverglei⸗ 
chung Unerfahrnen ſcheinen moͤgen, ſo ſind ſie doch keineswegs 
auffallend fuͤr den, welcher die Wortbildung vielfaͤltig beobach⸗ 
tet hat.“ Wie wahr es auch ſein mag, daß das Hebraͤiſche 
mit dem Indogermaniſchen verwandt iſt, ſo glauben wir doch, 
daß beide vorerſt noch, um nicht zu verwirren, getrennt werden 
muͤſſen. Der ſemitiſche Stamm hat eine ganz eigenthuͤmliche 
Geſtaltung angenommen und, ehe die Vergleichung deſſelben mit 
dem Indogermaniſchen gedeihliche Folgen haben kann, muͤſſen 
beide ſorgfaͤltig fuͤr ſich erforſcht werden. Mit Recht bemerkt 
Schw. die Wichtigkeit der Sprachvergleichung fuͤr die Etymo⸗ 
logie ſei nicht zu verkennen. Zwar iſt es wuͤnſchenswerth, daß 
man zuerſt verſuche jede Sprache etymologiſch aus ſich zu er⸗ 
klaren; aber dabei darf der Etymologe nicht ſtehn bleiben, er 
muß, hat er dieſes gethan, die verwandten Sprachen zu Huͤlfe 
rufen und ihrer ſich als Correction bedienen,, wodurch theils 
manches fallen wird, theils manches beſeitigt und viele Zweifel 
gehoben werden. Schw. hat bisher außer der griechiſchen nur 
die deutſche Sprache verglichen, aber dieſe Vergleichung if 
eine einſeitige, ſie muß ſich auch auf die uͤbrigen Schweſtern, 
beſonders das Sanskrit, erſtrecken, deſſen Wichtigkeit jetzt auch 
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die älteren claſſiſchen Philologen, wie der tiefgelehrte Lo be ck 
und der treffliche Doͤderlein, nicht mehr leugnen koͤnnen. 
Freilich eine Neigung Woͤrter ganz beſonders aus einer frem⸗ 
den Sprache abzuleiten, iſt eine falſche, eben weil perſoͤnliche 
Neigung, nicht Liebe zur Wahrheit ſie leitet. Aber man gebe 
nicht das dafuͤr aus, was nichts weniger als dieſes iſt. So 
muß vidua trotz Schw. mit Sfr. vidhav& verbunden werden, 
da ja viduus nur irrige Nachbildung iſt, dem auch in den ver⸗ 
wandten Sprachen nichts entſpricht, dagegen vidua Ahd. vi- 
dövd. Demnach alſo mäffen wir als nothwendige Correction 
der Etymologie des Herrn Schweuck Vergleichung der uͤbri⸗ 
gen verwandten Sprachen fordern. Sollen wir uns nun noch 
kurz darüber ausſprechen, was uns außerdem in der etymologi⸗ 
ſchen Behandlung Schw. mißfällig und vom Wahren abfuͤhrend 
erſcheint, ſo rechnen wir hierhin 1) die Art, wie er gleich von 
vorne herein beſtimmt, welche Bedeutung wohl ein Wort ur⸗ 
ſpruͤnglich gehabt, von welcher Eigenſchaft wohl ein Gegenſtand 
benannt ſey, wobei freilich Schw. durch eine umfaſſende Be⸗ 
trachtung der Sprache in dieſer Beziehung unterſtuͤtzt wird. 
2) Neigt er ſich beſonders zur Annahme gewiſſer Lautveraͤnde⸗ 
rungen, beſonders des Abfalls des e in der Mitte, wie Jucmen 
(richtiger Jugmen) lumen, acmis (agmis) amnis, richtiger vom 
alten apa ft. apnis), und im Anlaute, wie lenis ft. clenis, laus ft. 
claus, und uͤberhaupt finden ſich Annahmen, beſonders in laut⸗ 
licher Beziehung, die ganz grundlos ſind, wie wenn es ohne 
weiteres S. 23 von crux heißt: „die Endung ur iſt Forma⸗ 
tionsſylbe und ſo bleibt er als Reſt des Stammes.“ Indeſſen 
iſt im Ganzen die Etymologie viel mehr geregelt und in ſich 
begruͤndet, als fruͤher bei Schw. der Fall war. Einzelnes wei⸗ 
ter zu verfolgen, muͤſſen wir uns hier enthalten. 

1834 gab Schw. ſein „Woͤrterbuch der deutſchen Sprache 
in Beziehung auf Abſtammung und Begriffsbildung“ heraus, 
deſſen Zweckmaͤßigkeit ſich neuerdings durch das Beduͤrfniß einer 
dritten Ausgabe dargethan und das noch immer vor pielen 
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ahnlichen, pomphaft angekuͤndigten Erſcheinungen ſich vortheil⸗ 
haft auszeichnet. Nur waͤre zu wuͤnſchen, daß auch hier alle 
Ableitungen aͤhnlich, wie im lat. Woͤrterbuch, vollſtaͤndig ver⸗ 
zeichnet waͤren. So lag alſo auch ein zweiter großer Sprach⸗ 
ſchatz uͤberſichtlich dem Verf. vor, und es konnte nicht fehlen, 
daß er hierdurch zu feſteren, durchgreifendern Grundſaͤtzen und 
überhaupt einer noch groͤßern Umſicht gefuͤhrt ward. Verglei⸗ 
chen wir ein paar Artikel mit den entſprechenden im lat. Woͤrt. 
Unter accipiter war die Ableitung von accipio als die wahr⸗ 
ſcheinlichere dargeſtellt; unter Habicht wird dieſe als unbe⸗ 
ſtritten angefuͤhrt und auch noch durch Vergleichung mit dem 
Slav. beftätigt. Aber, wie einladend auch die Vergleichung if, 
wir muͤſſen fie abweiſen und glauben, daß die Wurzel von ac- 
cipiter und dem davon nicht zu trennenden acipenser cip ſei 
(kschip-ra im Sfr. ſchnell) und beide von der Schnelligkeit, 
wie der Habicht im Skr. sgena, ſchnell heißt, benannt find; 
an ein Compoſ. mit Pott II, 278, Benary S. 291 zu den⸗ 
ken, koͤnnen wir uns nicht entſchließen. Alnus war fruͤher aus 
alsinus von doo, wie ornus von 606ë s (2) abzuleiten vers 
ſucht worden, unter Erle wird richtiger ein Stamm al, naͤh⸗ 
ren, angenommen. Ueber asparagus wird unter Spargel 
vermuthet, es komme vom Strotzen (ozapyar) her; aber vgl. 
Pott II, 152. Caecus, wofür fruͤher unpaſſend griechiſche 
Woͤrter herbeigeſchafft waren, ſoll nun (unter hauen) bedeu⸗ 
ten verletzten Auges. Kärcher deutet von einem Aus⸗ 
drucke des Stoßens, von dem gerne die Schwaͤche der Sinne 
bezeichnet werde (Zſchr. f. d. A. 1836, 148); ſicher iſt es ur⸗ 
ſpruͤnglich gleich cocles (Bopp Vgl. Gr. S. 430), der Eins 
aͤugige. Dem Worte calamus wird jetzt richtig ſein Stamm 
unter Halm nachgewieſen. Vgl. auch über clam, Helm, 
über eremor, Rahm. Festuca wird unter Farr, Rhein. 
Muſ. II, 184 auf fisan, erzengen, zuruͤckgefuͤhrt; es iſt wohl 
von ſistuca, fistula nicht zu trennen und von festus (feudo) ge: 
bildet. Vgl. aeruca, carruca. Ueber flos ſiehe unter bluͤh en 
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und dazu Bopp Vokal. S. 132. Doch wir halten inne, da 
ſich die Erweiterung und feſtere Begruͤndung des etymologiſchen 
Verfahrens ſchon aus dem Geſagten ergiebt, weitere Beifpiele 
ſich leicht finden laſſen. Wir verweiſen auf die Art. Franfe, 
walcken, gelb, kleben, edel, Kern, Gurgel Benary 
S. 75. 174), gaͤhnen u. a. 

Das Streben nach feſten durchgreifenden Geſetzen gab ſich 
bald darauf im „zweiten Beitrag“ (Frankf. 1835) zu erken⸗ 
nen, wo die Behandlung einzelner Bildungsformen durchgefuͤhrt 
wird. Der erſte Abſchnitt handelt von dem in den Stamm ein⸗ 
geſchobenen i. Dieſen Einſatz des i glauben wir in caedere, 
das wir trotz Schw. S. 12 und Pott S. 209, deſſen Be⸗ 
merkung „ſonſt wäre incidere nicht möglich” eine ſehr ſonder⸗ 
bare iſt, von cadere nicht trennen. Ob auch ebenfo celare 
zu cälo (cal- im, a- nrw) ſich verhält, wollen wir nicht 
behaupten. Das im Altlateiniſchen für u ſtehende oe (uͤber 
amoenus, Camoena meine lat. Wortb. S. 96, Benary S. 64) 
wuͤrde hierhingehoͤren, waͤre es mehr als bloß verſchiedene 
Schreibung. Die uͤbrigen von Schwenck beigebrachten Bei⸗ 
ſpiele muͤſſen wir alle fallen laſſen. Das eintretende i, das 
ſich auch wohl ſonſt noch nachweiſen laſſen duͤrfte, iſt eine Staͤr⸗ 
kung des Vocals (vgl. noınoarg, sunroa). Dem Einſchub 
eines u aber muͤſſen wir uns ganz widerſetzen; auster, ausum, 
aurora u. ſ. w. kommen von der verſtaͤrkten W. us (Benary 
S. 73), augere gehoͤrt nicht zu ago (Pott S. 250), auch in 
caupo iſt au aus u verftärft und uͤber haurio iſt nicht fo leicht 
zu entſcheiden. Im zweiten Kapitel wird von dem s in lusna, 
poesna, dusmas u. ſ. w. gefprochen, wobei s in sofrasia aus 
sofraxia erklart wird; aber, fällt auch e zwiſchen s und einem 
Conſon. weg, doch nie c vor einem bloßen s. Sofrasia ſteht 
wohl ft. soſrac- sia, sofras- sia (durch Aſſimilation). S iſt aus 
d entſtanden in coena, co-edua (vvooı!a), aus t in resmus 
(Seh); in den übrigen Formen ſcheint mir noch immer (Wortb. 
S. 174) s euphoniſch. Ueber den eingeſchobenen Naſal, der eine 
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Verſtaͤrkung der Wurzel bildet, verbreitet ſich ſehr belehrend 
K. 3. An die Contraction von sirempse aus similis res ipsa 
glaube ich nicht, sirem ſcheint mir ein Adverbium, vermuthlich 
das adverbial gebrauchte sirim (es ſei), woran ſich pse anſchloß 
(vgl. i- pse). Ueber consul (S. 29) ſtimme ich noch immer mit 
Niebuhr überein (Wortb. S. 54). Wenn Schw. fagt, es 
ſei kein Stamm vorhanden, der die Bindung ſein in consul 
habe, ſo frage ich, woher denn sens, das er mit Recht S. 23 
ſtatt ens in consens, absens, praesens erklärt. Selbſt den 
Namen des Gottes Consus ziehe ich hierhin, der Beiſtehende, 
und insula, die drinnen, in der Mitte liegt. Der 
vierte Abſchnitt handelt vom Wechſel zwiſchen f und h, worüber 
Bena ry ſpaͤter gehandelt, der mit Recht bemerkt, daß f und 
h allgemeine Formen der Aſpiration fuͤr alle Organe ſind (nicht 
f palatal) und ſomit anlautend für jedes Organ ſtehen können 
(S. 189). Daher iſt denn im einzelnen Falle, wo k und h 
nebeneinanderſtehen, zu fragen, welche Aſpiration hier urſpruͤng⸗ 
lich ſei. Hier muß denn Vergleichung mit den verwandten 
Sprachen die Entſcheidung liefern und es bedarf keiner beſon⸗ 
dern Vorliebe fuͤr das Sanskrit, um zu erkennen, daß dieſes 
hier meiſtens am Urſpruͤnglichen treuer gehalten. Wir bedau⸗ 
ern es, daß ein Mann, wie Hr. Schw., durch eine Aeußerung, 
wie die S. 39 ſich findende, der Meinung Vorſchub leiſtet, man 
wolle (die ſogenannten Sanskritaner) das Sanskrit fuͤr die 
aͤlteſte Sprache des Stammes halten, was keiner behaupten 
wird; ſie iſt nur eine des Stammes, die freilich meiſtentheils 

weniger in ihren Formen gelitten. Wann wird man aufhören 
uͤber das an das Sanskrit ſich anlehnende Schrachſtudium Maͤhr⸗ 
chen, wie von einem dunkeln Thule, zu erzaͤhlen! Der fuͤnfte 
Abſchnitt ſpricht zuerſt Über den Wechſel von e und g in ziem⸗ 
lich erſchoͤpfender Weiſe, obgleich auch hier manches Einzelne 
nicht begruͤndet ſcheint, und fuͤgt dann Ableitungen einzelner 
Wörter hinzu. Wir erlauben uns hier nur einige Bemerkun⸗ 
gen. Die Ableitung des Waſſers aqua von ago (S. 45) koͤn⸗ 
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nen wir nicht billigen. Von aqua iſt apa, wie Sprachver⸗ 
gleichung zeigt, die ältere Form und ein Uebergang von g zu p 
iſt an ſich nicht anzunehmen. Ob in acervus er zum Stamme 
gehoͤre, wage ich nicht zu beſtimmen (Bopp Vokal. S. 178, 
Pott II, 169); iſt aber ervus Endung, ſo halte ich an mei⸗ 
ner Erklaͤrung das Zugeſpitzte (Wortb. S. 120). Zu agnus 
war anzufuͤhren die Stelle des Feſt us: pennatas impennatas- 
que agnas spicas significat cum aristis et alias sine aristis, 
verglichen mit der Notiz des Theophr. Hist. Plant. VIII, 7, 
nach der die Landleute kleine Grannen aovas nannten. Griech. 
auvos iſt wohl nicht zu trennen von agnus, doreg. Wie duͤrfte 
dies Alles wohl zu deuten oder zu ſcheiden ſein? Ich weiß 
augenblicklich keinen Rath. Ueber habere und z kann ich 
mit Schw. S. 53 nicht einverſtanden fein. Von sx findet 
ſich eine andere Stammform o im Aor. Ex iſt entſtanden aus 
W. so, fein, mit angefuͤgtem or, sox (vgl. nad, na(3)-0xo), 
woher ox oder x. Von habere habe ich eine ähnliche Deus 
tung, die ich aber nur denen, die dem Skr. nicht feind ſind, 
vorlegen darf. Bopp hat richtig homo aus Sfr. bhü herge⸗ 
leitet als Participialform; habeo ſcheint mir ganz bhavayämi, 
indem » in b übergieng — ſouſt iſt Alles regelmaͤßig. Es vers 
hielte ſich alſo habeo zu bhu, fu, wie 52 zu as, &. Alea 
iacta est! Daß ar, was ſich neben ad findet, aus ads, as ent⸗ 
ſtanden ſei, iſt ſchwer zu glauben. Wie erklaͤren wir denn apor 
neben apud, und wie arfuerunt, arvorsum, da ſich vor f, v 
kein abs as, obs os, subs sus findet? Iſt bei Placidus p. 433 
„arusedentes eircumsedentes“ arsedentes zu leſen? Daß beim 
Aufſuchen der Begriffe eines etymologiſch unklaren Wortes auch 
Vergleichung unverwandter Sprachen foͤrderlich ſei (S. 67), 
geſtehen wir gerne zu, muͤſſen aber wuͤnſchen, daß man hieraus 
nicht gleich ſchließe; die Anſchauungsweiſe bei den verſchiedenen 
VBoͤlkern, ja beim einzelnen Individuum iſt ſehr verſchieden und 
wer will es wagen, hier etwas beſtimmen zu wollen? Nur 
wenn lautlich eine Etymologie ſchon gehoͤrig geſichert iſt, kann 
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eine Analogie dieſer Art beſtätigend eintreten! Wenn wir aber 
gleich von einer vorgefaßten Meinung über den Begriff des 
Wortes ausgehen, ſo ſind Irrungen nur zu leicht moͤglich. 
Doch wir brechen hier ab, um uns mit Uebergehung ein⸗ 
zelner von 1836 an in Zeitſchriften abgedruckten etymol. Art. 
zu dem ganz neulich erſchienen Aufſatze Schw. im Rhein. Muſ. 
VI. H. 1 „Ausfall oder Verwandlung der Conſonanten durch 
Zuſammenziehung oder Aſſimilation in der lat. Spr.“ zu wen⸗ 
den, der wiederum auf das Beſtreben nach feſten Grundſaͤtzen 
die Etymologie zu behandeln hinweiſt, und jedenfalls als ein 
ſchätzbarer Beitrag gelten muß. Der Aufſatz iſt fo geordnet, daß 
die einzelnen Fälle nach dem ausgefallenen Conſon. aufeinan⸗ 
derfolgen, wobei wir nur gewuͤnſcht hätten, daß auch der Conf., 
vor dem dieſe ausfallen, beruͤckſichtigt worden. Wir wollen, 
was uns im Einzelnen weniger richtig durch Vergleichung der 
verwandten Sprachen erſcheint, kurz anführen. 1. Ausfall 
der Gutturale durch Zuſammenziehung. Daß 8 
vor 1 und m wegfalle, hatte ich ſchon in meiner Wortb. S. 12 
bemerkt und wird hier durch viele Beiſpiele, von denen freilich 
nicht alle Stich halten, erwieſen. Daß ein ſolcher Wegfall 
auch vor n ſich finde, zeigen von den angeführten Beifpielen 
quernus, aranea, deni u. a. (vello, villa, anus u. a. gehoͤren 
nicht hierhin; wir fügen noch pinus (pieces), lane Ady) hinzu 
mit Hinweiſung auf Pott (II, 285). Von dem Wegfalle vor 
b werden bloß angeführt fibula (doch gab es auch ein fivere, 
was aber, wie fixula zeigt, nicht hierhin zu ziehen), faber, wo 
aber kein c ausgefallen, und mit Ausfall eines folgenden i de- 
beo, debilis, praebeo als Compoſ. von habeo. Dagegen ſcheint 
das einzige Wort, in dem c vor p weggefallen fein ſoll, va- 
pulo, dieſes nicht betätigen zu koͤnnen. Wie hier vor b Ausfall 
ſtatt findet, vor p nicht, fo umgekehrt wohl vor t (Aſſimilation 
in natta), nicht vor d; deun von den angeführten Beiſpielen 
clades, nidus, nudus, rideo, rodo, tardus, turdus, iſt keines 
beweiſend (eben ſo wenig laedere im zweiten Beitrag S. 8). 
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Als Beiſpiele des Wegfalls vor r finden ſich agerumna, lira, 
spero, alle ohne Wahrſcheinlichkeit, wogegen die Aſſimil. in serra 
nicht abzuſtreiten. Soror fl. soc - sor iſt irrig; in assis, laxus 
u. aͤ. iſt Aſſimilation eingetreten, vor st, fo wie zwiſchen 1 oder 
r und s fällt der Guttural weg. Der Wegfall vor » in liveo, 
flaveo, niveo iſt unwahrſcheinlich. Contractionen wie dodrans, 
laserpitium, malo, muͤſſen als einzelnſtehend betrachtet werden. 
Mas über vehemens S. 61 bemerkt wird, ift bei feiner Schärfe 
nicht ganz wahr. Steht ja z. B. im Umbriſchen aha fl. a. S. 
lat. Wortb. S. 85, Lepſius de tab. Eugub. p. 92. Auch dem 
über prehendo Geſagten hätten wir wenigſtens eine mildere 
Faſſung gewuͤnſcht. S. Benary S. 139. 19% Zu ferctum 
S. 48 war noch damecta fl. dumeta (Wort. S. 65) anzufuͤh⸗ 
ren. 11. Zuſammenziehung und Aſſimilation, wos 
durch p, b, f ausfallen. Daß p vor m wegfalle, iſt unleug⸗ 
bar. Ueberſehene Beiſpiele giebt Pott II, 285. Vor n geht 
es in m uͤber. Vgl. amnis und Wortbild. S. 9 f. Ueber die 
Schreibung sompnus, contempno, dampnum vgl. Cruq. ad Hor. 
Carin. III, 5, 27, Arntzen. ad Dion. Cat. p. 54, Kirchner z. 
Horaz S. XCVIII sy. In cunae ſcheint nicht b ausgefallen 
(Wortb. S. 81), eben ſo wenig in otium p, in ius, sollicitus, 
in deſſen Erklaͤrung Pott mit mir uͤbereinſtimmt, ein b. Nach 
p, b, f geht Schw. zum » über, das vor m und t wegfaͤllt, 
auch vor n in iunix, Juno (wohl nicht in avus, cornix, panis). 
Der Wegfall vor b (creber, cribrum), e (iucundus, vgl. iocus 
und daß das Lat. auch ſonſt den Vocal ohne Ausfall längt, wie 
ambäges, sedes, collega), I (lo- I- igo redupl.), s (flos, mos, 
dis, bos), r (serius), p (nuper d. i. num- per, opilio), d (sua- 
deo, udus), bedarf beſſerer Begründung. Daß » vor Conſonan⸗ 
ten in u uͤbergeht, kann man annehmen, obgleich eigentlich 
zweifelhaft iſt, ob nicht v aus u entſtanden. Vgl. faveo fau- 
stus, caveo cautus, caussa u. ſ. w. Einzeln ſtehen Contractio⸗ 
nen, wie surgo, sis, horsum, IIl. Wegfall des t und d 
durch Zuſammenziehung und Aſſimilation. Daß 
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ſie vor s wegfallen, iſt bekannt und hier durch viele Beiſpiele 
beſtaͤtigt. Vor e geht d in s über. Vgl. Benary S. 239. 
Vor! affimilirt ſich d, wie hier pelluviae, gralla, sella zeigen; 
irrig wird epulum angeführt, wuͤhrend in ancile, caelum, Scala 
d weggefallen iſt. Vor m fällt d nicht bloß in canmentum 
weg, ſondern auch in ramentum, ramus (radius). Penna iſt 
aus petna, pesna entſtanden, ſicher aber kein d in ornare, ma- 
nare und Carna (von W. car, woher car- do) abgefallen. Sua- 
vis ſteht ſt. suad - vis, wogegen die Etymologie von sentina zwei⸗ 
felhaft. Uebergangen iſt, daß d vor t in s übergeht (Wortb. 
S. 10). IV. Wegfall des r und s durch Zuſammen⸗ 
ziehung und Aſſimilation. Daß r vor s wegfaͤllt, zei⸗ 
gen susum, prosa, stella (uͤbergangen dossuarius); aber in pol- 
liceor, polluceo iſt das erfte I aus t aſſimilirt (Wortb. S. 181) 
und in ius, crus u. d. gehört s zum Stamme, das im Gen. in 
r übergeht (nicht ft. iur -s, crur -s. Pott S. 136). Vor m 
ſchwindet ein s nicht bloß in osmen, ſondern auch in remus, 
wogegen der Ausfall vor n in pono (auch in pone, nicht post- 
ne, ſondern pos- ne, wie post pos- te), nicht aber in fanum, 
immanis ſicher iſt. R fällt aus in pedo, woher auch podex, 
nicht aus postidex, r aſſimilirt ſich dem 1 in billa. Olla deu⸗ 
tet durch auxilla auf oc-la; prelum aus prem- lum, nicht 
Pres- lum, offa iſt undeutlich. Mit dem Wegfall des st, ſicher 
in pomoerium, können wir uns in poples und puppis nicht be⸗ 
freunden. Ueber pestis Wortb. S. 61. V. Ausfall des u 
Durch Contraction oder Aſſimilation. Na ſſimilirt 
ſich einem folgenden 1, fein Ausfall iſt nicht ſicher. Vor s (fre- 
sum), beſonders mit folgendem Conſ. ſchwindet es. Fuͤr den 
Ausfall vor r werden mit Unrecht mirus, murus und feralis 
angefuͤhrt; das letztere hatte ich irrig Wortb. S. 43 bezweifelt. 
(Sil. It. II, 605, Sen. Med. 741, Thyest. 668), kann mich aber 
auch jetzt noch zu einer Deutung aus koensalis nicht entſchlie⸗ 
ßen. In abstemius und clemens iſt kein a ausgefallen; Camena 
entſtand aus Cansmena, Casmena (Pott S. 280). VI. Aus⸗ 
fall des m, richtig angenommen nur in prelum, semo, se- 
stertius. Im Ganzen hätten wir Folgendes nachzutragen. P 
und gehen vor s in den Gutt. über, wie vixi, proximus 
(Pott II, 35). T fällt aus vor n, wie in mane, trinepos 
(tritavus), c, wie in Lucunculus, Marcus (auch cor(d)culum), 
t, wie diligen(t)ter , sospi(t) tas. N ſchwindet in germ(n)anus, 
hum(n)anus, h (Pott 11,269), s häufig vor der liquida (Pott 
II, 279 sqq.), p in stipendium nach Pott, doch iſt endium 
Sufſir, b vor m in gluma, r in retuba bei Non, ft. returba. 
Andere Aſſimilation in meiner Wortbildung S. 13 f., wozu 


312 Die etymol. Leiſtungen d. Hr. Prof. Schwenck. 


gemma (ges- ma), Perpenna. Auch fallen häufig ganze Sylben 
aus, wie in sembella (semilibella), beſonders bei der Ableitung 
(Pott II, 248. 275). Daß man noch immer erklaͤrt momen- 
tum aus movimentum, flumen aus fluimen u. ſ. w., und fo 
einen Vocal einſchiebt ohne gehoͤrigen Grund, um ihn dann wie⸗ 
der ausfallen zu laſſen, kommt uns ſonderbar vor. 

Wir ſtehen am Ende unſerer Ueberſicht. Blicken wir noch 
einmal auf den gemachten Weg me fo erkennen wir in 
Hrn. Schwenck einen raſtloſen, beſonders begabten Forſcher, 
der ſich zu einer ſtets hoͤhern Stufe hervorgearbeitet. Leider 
muͤſſen wir es bedauern, daß er die Vergleichung mit dem Sans⸗ 
krit ſo ſehr zur Seite ſchiebt und hierdurch ſich einer Haupt⸗ 
handhabe der Etymologie beraubt. Wollte es ihm gefallen, 
auch auf dieſe Sprache ſeine Aufmerkſamkeit zu richten, wo er 
denn leicht erkennen wuͤrde, daß dort beſonders von Bopp die 
Unterſuchungen mit einer Feinheit und Umſicht gefuͤhrt werden, 
die ſelbſt ein W. von Humboldt ſo ſehr bewunderte, und 
daß das Willkuͤrliche, welches man hier zu gewahren glauben 
koͤnnte, nur ſcheinbar iſt, ſo duͤrften wir von ſeinem unverkenn⸗ 
baren Talente zu ſolchen Forſchungen noch ſchoͤnere Fruͤchte zu 
erwarten haben. Grade der Weg, den feine Forſchungen bis⸗ 
her immer ſich erweiternd gemacht, moͤchte, wenn er mit der Hin⸗ 
zunahme des Skr. ſchließt, derjenige ſein, der zu einem ganz 
parteiloſen Standpunkte hinleitet; bisher, wir duͤrfen es unge⸗ 
ſcheut ausſprechen, hat Sch w. das Deutſche mit zu vieler Vor⸗ 
liebe uͤberall herbeigezogen, dieſem duͤrfte das Skr. ein heilſa⸗ 
mes Gleichgewicht halten. Wir hoffen, der verehrte Forſcher 
werde dieſe Bemerkungen in dem Sinne aufnehmen, in dem ſie 
geſchrieben ſind; Liebe zur Wahrheit und der Wunſch, ſcheinbar 
ſich entgegenſtehende Richtungen zu vereinen haben ſie eingegeben. 


H. Dünger. 
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Ueber Marinus Tyrius und Ptolemaͤus, 
die Geographen. 


(Zortfeßung.) 


Bon Kaufleuten, die, vom gluͤcklichen Arabien aus, nach 
Aromata, Azania und Rhapta ſchiffen, und die dieſen Strich 
Barbaria nennen, erfuhr ich, ſagt Ptolemäus, daß die Fahrt 
nicht gerade nach Suͤden gehe, ſondern zuerſt nach Suͤdweſt, 
die Fahrt von Rhapta aber nach Praſum gegen Suͤdoſt, und 
die Seen, aus welchen der Nil herſtroͤmt, find nicht am Meere, 
ſondern viel weiter im Lande. Von Aromata und Apokope bis 
Rhaptum ſei auch die Lage der Oerter anders als bei Maris 
nus, und eine Tags und Nachtfahrt ſchaͤtze man dort nicht 
auf viele Stadien, weil der Wind in der Gegend des Aequa⸗ 
tors ſich oft ändert, ſondern fie betrage hoͤchſtens 400 bis 500 
Stadien. An Aromata ſei zuerſt ein Buſen, dort ſei, eine Ta⸗ 
gereiſe von Aromata, der Flecken der Pane und der Handels⸗ 
platz Opone, von jenem Flecken ſechs Tagereiſen entfernt. 
Nach dem Handelsplatze komme ein anderer Buſen, der Anfang 
von Azania, an dem Anfange jenes liege das Vorgebirge Zins 
gis und der Berg Phalangis, mit drei Gipfeln. Dieſer Bu⸗ 
ſen heiße Apokopa und ihn zu durchſchiffen gebraucht man 
zwei Tage und Naͤchte. Dann komme das Kleine Ufer, das 
zur Beſchiffung drei Diſtanzen habe, darauf das Große Ufer 
von fünf Diſtanzen; für beide aber gebraucht man zur Fahrt 
dieſelbe Zeit, fuͤr jedes vier Tage und Naͤchte. Dann kommt 
ein anderer Buſen, in dieſem liegt der Handelsplatz Iſſina, 
nach einer Fahrt von zwei Tagen und Nächten; eine Tages 

N. Rhein. Muf. f. Bbileles. VI. 21 
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fahrt weiter fuͤhrt darauf zum Hafen des Sarapion. Dort 
beginnt der Buſen, der bis Rhapta geht; ihn zu durchfahren 
hat man drei Tage und Naͤchte noͤthig; am Aufang deſſelben 
iſt der Handelsplatz Niki. Am Vorgebirge Rhaptum iſt der 
Fluß Rhaptum und eine Hauptſtadt deſſelben Namens, nicht 
weit vom Meere. Den Buſen von Rhaptum aber, bis zum 
Vorgebirge Praſum, welcher der groͤßte iſt und nicht tief, um⸗ 
wohnen menſchenfreſſende Barbaren. 

Wenn wir nun Alles, was Ptolemaͤus als Eigenthuͤmlichkeit 

ſeines Vorgängers und über deſſen Verfahren angiebt, wenn wir die 
Art, wie er ihn berichtigt und ſeine Fehler heraushebt, betrach⸗ 
tenz fo ſieht man, daß er ganz auf dieſelbe Weiſe verführt, wie 
Hipparch, Eratoſthenes, Strabo und andere, nur daß ihm reichere 
Materialien zu Gebote ſtanden, und er die Diſtanzen, welche 
die anderen nur in Stadien angaben, nebſt der Richtung der⸗ 
ſelben, nach Graden der Laͤnge und Breite beſtimmt. Es ergibt 
ſich aber zugleich daraus, welche Zuverlaͤſſigkeit dieſe Angaben 
fordern koͤnnen; fo wie deutlich hervorgeht, daß die Fehler im 
Ptolemaͤus keinesweges als Grund gegen die Aechtheit des 
Werkes angefuͤhrt werden koͤnnen, ſondern daß umgekehrt ſie 
gerade dafür ſprechen, daß dies Werk dem Aegyptiſchen Mas 
thematiker angehoͤre, weil. das Verfahren feiner Zeit und feis 
nen Anſichten gemaͤß iſt. 
Wie Ptolemaͤus ſelbſt uͤberzeugt war, daß die meiſten 
Himmelsbeobachtungen und die Zeitbeſtimmungen keineswegs 
ganz ſcharf und genau waren, ergiebt ſich aus vielen ſeiner 
Bemerkungen im Almageſt. 51) 

Als einen andern Grund, woraus man ſchließen wollte, 
Ptolemäus ſei nicht der Verfaſſer der unter feinem Namen bes 
kannten Geographie, ſtellte man Folgendes auf: „Waͤre er es 
wirklich, ſagte man, ſo haͤtte er gewiß die Laͤnge nicht von 


dem Meridian der Inſeln der Seligen an, ſondern von dem 


durch Alexandrien gerechnet, wie in feiner Aſtronomie.“ — 
81) vn, 6. IX, 2. IV, 5. 
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Wenn er aber den Meridian von Alexandrien gebrauchte, um 
darauf die Beobachtungen und die Angaben der Länge in Zeit 
zu beziehen, fo that er dies nach dem Beiſpiel feiner Vorgaͤn⸗ 
ger, da auf dieſem der Beobachtungen viele angeſtellt waren 
und es am bequemſten war, dabei zu bleiben. In der Geogra⸗ 
phie hätte man, bei den Laͤngenangaben nach dieſem Meridiane, 
von oͤſtlicher und weſtlicher Laͤnge ſprechen muͤſſen, was leicht 
zu Irrthuͤmern fuͤhren konnte und eine ſehr ungleiche Zwei⸗ 
theilung gab, wenn man die oͤſtliche Hälfte mit der weſtlichen 
vergleicht. Viel natuͤrlicher war es daher, ſobald man einmal 
die Laͤnge der Orte beſtimmen wollte, an einem Ende der Erd⸗ 
inſel anzufangen, und da ergab ſich als das bequemſte das 
weſtliche Ende zum ſicheren Anfang, weil man dort den Punkt 
des Beginns kannte und feſtgeſetzt hatte, da man hingegen im 
Oſten wußte, daß noch jenſeits des Meridians, den man als 
den aͤußerſten bekannten annahm, unbekanntes Land liege. 52) 
Auch feine Vorgaͤnger, fo Eratoſthenes und Strabo, hatten im 
Weſten angefangen, um in Stadien die Entfernungen der Haupt⸗ 
meridiane anzugeben, und der letzte nannte ſchon als das 
Aeußerſte gegen Abend die Inſeln der Seligen 8°). 

Man hat auch darauf aufmerkſam gemacht, daß bei Pto⸗ 
lemaͤus einige der Angaben im Almageſt, die ſich auf Geogra⸗ 
phie beziehen, in der Geographie anders ſind. So ſagt St. 
Croix *): „Das Anſehen des Ptolemaͤus, das unter den Orts 
entalen eben ſo groß war, als unter den Occidentalen, hat 
kein Gewicht in Anſehung der Angaben der Länge, c’elles 
mème qui sont exprimdes en temps, dans le VIII. livre de sa 
géographie, sont absolument différentes des observations 
d’eclipses qu'il rapporte dans son Almageste, publié avant cet 
ouvrage. Er citirt dann Magn. constr. II, c. 14. IV, 6 etc.; in 
dieſen Stellen findet ſich aber nichts, was ſeine Behauptung 

/ 


82) „Ptol. lib. VIII, vergl. Theon. ad Almag. lib. VI, p. 280. 
83) Strab. lib. I, p. 3, 
84) Exam. crit. des hist. d'Alex. ed. II, p. 470. ‘ 
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belegen und rechtfertigen koͤnnte. Sieht man alle von Ptole⸗ 
maͤus angeführten Beobachtungen durch 85), fo findet man einige, 
die dazu dienen koͤnnen, die Länge der erwähnten Orte zu bes 
ſtimmen. Vermuthlich hatte St. Croix des Ptolemaͤus Angabe 
im Sinne 86), Alexandrien liege von Babylon faſt "+ J 
einer Stunde, oder /o Stunden gegen Welten, dies gebe 12½0; 
in der Geographie (lib. VIII, tab. IV.) hingegen liegt ihm 
Babylon 1 Stunden oͤſtlicher als Alexandrien, was 18% 
giebt, und in den Laͤngen⸗ und Breitenverzeichniſſen ſagt er 87) 

Babylon 790 d. L. 

Alexandria 609 30° d. L. 


Differenz 180 30° 
Auf gleiche Weiſe finden wir: nach zwei Beobachtungen des 
Menelaus zu Rom 88) war eine Sternbedeckung 1) Stunden 
fpäter ſichtbar zu Rom, als in Alexandrien; demnach wuͤrde 
Rom 200 weſtlicher als Alexandrien zu ſetzen ſein. Nach der 
Geographie liegt 8) 


85) Damit man ſelbſt urtbeilen könne, wollen wir alle Beobach⸗ 
tungen angeden, wobei wir auf Halma's Ausgabe verweiſen: Almag. 
lib. III, c. 3. p. 153. 154. 160. 161. Beobachtungen von Hipparchus. 

— p. 162. von Meton und Euktemon. — p. 162. von Ariſtarch ꝛc. 
— lib. III, c. 6. p. 202. Beobachtungen der Sonne von 5 
ſelbſt. — Beobachtungen des Mondes finden ſich im IV. Buche: 

244, drei zu Babylon, vergl. p. 254. 255. c. 7, p. 264. — Mond. 
finſterniſſe lib. IV, c. 8. p. 267. nach Hipparch, c. 10, p. 275. 276. 
277. 281. — Beobachtungen der Sonne und des Mondes, lib. V. c. 
3. p. 293. 294, von Ptolemäus; — p. 295, von Hipparchus; fo lib. 
V, c. 5, p. 209. 304. — Mondsbeodachtungen von Ptolemäus lib. V, 
c, 13, p. 332. — Mondfinſterniſſe zu Babylon, lib. V, c. 14. p. 340. 
341. — Mondfinſterniß zu Alexandrien, lib. VI, c. 5, p. 389. 390. — 
en, des Ptolem. lib. VII, c. 2, T. Il, p. 11. — des Hir⸗ 
parchus 1. I Ar 12. — v. Timocharis u. Ariſtvuus p- 16— 27; von 
Agrippa p. von Menelaus p. 25. — Beobachtungen des Merkur 
von Ptolemäus, Dionpſius, Dius dem Chaldaer u. and. lib. IX, c. 7. 
p- nn c. 8. 9. 10. — Reobachtungen der Venus, lib. IX. c. 1. 
2. 3. 4. — Beob. des Mars, lib. X, c. 8. 9. — des Jupiter, lib. XI, 
c. 1—3. — des Saturnus, lib. Xi. c. 5— 7. — vergl. Ideler histo- 
rische Unters. über d. astron. Beob. der Alten, p- 12. 

86) Magn. Const. lib. IV, c. 5. vgl. c. 8. c. 10. u. lib. v, c. 1%. 

87) lib. V, c. 20. lib. IV. c. 5. 

88) Magn. Const. lib. VII c. 3. 

89) lib. Iv, c. 5. 
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Alexandrien 600 30“ d. L. 
Rom 360 407 d. L. 


Unterſchied 230 50“ d. L. 


Im achten Buche hingegen ſagt er v), Rom kiege von Alexan⸗ 
drin 1+ ½ + Y = 45 Stunden, oder 230 23“ 91). 


Beim Fortarbeiten mochte Ptolemaͤus Gruͤnde finden, wes⸗ 
wegen er fruͤher angenommene Beſtimmungen der Laͤnge und 
Breite verwerfen zu muͤſſen glaubte, indem er die ihm richtiger 
ſcheinende an die Stelle ſetzte, wie er es im Almageſt ebenfalls 
thut, wo er auch bemerkt 2): „Wir haben daſſelbe beim Kro⸗ 
nos und Hermes gethan, indem wir aͤnderten, was fruͤher nicht 
richtig angenommen war, da wir ſpaͤter genauere Beobachtun⸗ 
gen erhielten. Denn wer in der That als wahrheitsliebend 
und forſchend zu ſolchen Unterſuchungen kommt, muß nicht 
allein die ſicherſten und neu gefundenen Methoden zur Verbeſ⸗ 
ſerung der alten anwenden, ſondern auch der eigenen, wenn 
fie es noͤthig haben, und ſich nicht durch Scham zuruͤckhalten 
laſſen, auch wenn die Mittel der Verbeſſerung nicht von ihm, 
ſondern von anderen herruͤhren.“ 


90) Tab. VI. 


91) Daß er auch bei ſolchen Angaben nicht große Schärfe beab⸗ 
ſichtigte, beweiſen mehre Stellen; fo ſagt er Geogr. lib. VII, c. 5, 
der Meridian durch die Hauptſtadt der Sinae ſei von dem durch Ale⸗ 
gandrien faſt 8 Stunden, oder 119½ entfernt, von demſelben ſei 
der durch die Inſeln der Seligen 4 Stunden, oder 60 72⁰ entfernt; 
vergl. lib. VIII, c. 2. — Ueberbaupt gebraucht er in der Geographie 
oft den Zuſatz bei nabe, Zyyıor« (vgl. I, c. 7.) , manchmal auch in 
feinen andern Werken, und er mochte ſelbſt ſich ſagen, wie ſchon be: 
merkt worden, daß keine ſo große Scharfe bei den ihm vorliegenden 
Beobachtungen zu erhalten ſei. Im Almageſt (I. II, 5) ſetzt er zwi: 
ſchen dem Gleicher und dem Parallel durch Eyene 930 91°; nach einer 
andern Stelle (I, 10) ſagt er: ylvernı yao roνõEr e y (negipeosın) 
erat wu Toonızov 1 Eyysara, olus fr d uronußgevos , alfo 
wie 11: 83; dies giebt für die Diſtanz 47 47° 39” 2“, wonach der 
Wendekreis vom Aequator 23° 51° 19“ 31° entfernt if, wofür Pto: 
lemäus nachher (Almag. I. p. 59) 23° 51° 20” ſetzt. In der Geo⸗ 
graphie nimmt er dafür immer 23° 50 an. 

92) lib. IV, c. 8. 
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Vermuthlich mochte er die fruͤheren Annahmen aus dem 
Werke des Marinus entlehnen, bis ihn eigene Beobachtungen 
eines Beſſeren belehrten, oder er, wie er ſeine Charten zu ent⸗ 
werfen anfing, die Unhaltbarkeit vieler Angaben ſeines Vor⸗ 
gaͤugers bemerkend, dieſe nach den Berichten anderer eintrug. 

So ſcheint er gerade in Bezug auf Alexandrien allmaͤhlig 
gefunden zu haben, daß fruͤhere in Anſehung der umliegenden 
Gegenden irrten, ſo wie in Hinſicht der Lage dieſer Stadt 
ſelbſt, die ihm, wie dem Eratoſthenes und anderen, gleichſam 
der Mittelpunkt war, von dem ſie ausgingen und auf den ſie 
alles bezogen. 

Im Almageſt 9) nahm er an, der Meridian von Rhodus 


ſei derſelbe mit dem durch Alexandrien, worin er den Beſtim⸗ 


mungen der meiſten ſeiner Vorgaͤnger folgte, ſo dem Eratoſthe⸗ 
nes. Strabo glaubte Urfache zu haben, Rhodus oͤſtlich ven 
dieſer Mittagslinie zu ſetzen; in der Geographie *) giebt Pte: 
lemaͤus fuͤr die Laͤnge von Alexandrien 600 30“ an, fuͤr Rho⸗ 
dus 95) 580 und 58% 40°. Im Almageſt rechnet er %) für die 
Breite Alexandriens 300 587, in der Geographie, wo er es 
weniger ſcharf nimmt 97), hat er die ganze Zahl, 310, und die 
Dauer des laͤngſten Tages giebt er zu 14 Stunden 15 Mi 
nuten an, was ohngefaͤhr dieſelbe Breite giebt 9%. In Hin⸗ 
ſicht auf die Breite von Rhodus ſtimmen die Angaben im Al⸗ 
mageſt und in der Geographie überein 9). 

Wie dei dieſer letzten Angabe, ſo finden wir bei den mei⸗ 
ſten anderen Uebereinſtimmung in beiden Werfen, vorzüglich 
bei denen in den ſuͤdlichen Gegenden; vermuthlich mochte er 
dieſe als aus vielbe ſuchten und lange bereiſten Laͤndern für 


93) 1. V. c. 3. vgl, lib. VI, c. 5. 

94) lib. IV, c. 5. 95) Mb. V, c. 2. 

96) lib. IV, c. 12. 97) Geogt. IV, c 5. 

98) Geogr. lib. VIII, Tab. 3. Afric. vgl. Theon. in Almag. lib. 
II, p. 81. 


99) Magn. Const. lib. II, c. 2. Geogr. lib. V, c. 2. lib. VI, 
Tab. 1. Asiae. 
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genau halten und, als von allen auf dieſelbe Art beſtimmt, als 

ausgemacht annehmen, was bei den nördlichen Ländern weniger 

der Fall war. Nur die Abweichung iſt gewoͤhnlich, daß im 

Almageſt die meiſten Beſtimmungen genauer in den Minuten 

ſind, da er in der Geographie ſich mit Angaben nach Fuͤnfern 

. 
Meros .. 160 27/0 — 16 25“) 
Sysne .. 330 51’ — 230 50“) 
Ptolemais Hermias . . 270 127 — 270 10“9 
Rhoduns 360. — 360%) 
Smyrna . 3380 357 — 380 35/57 
Maffalia. - 0. . 430 4“ — 380 35'6) 
Muͤndung d. Boryſthenes 480 32° — 480 30“ 7 
Sid» Britannien. . 510 40° — 510 30“ 8) 

Neuere Nachrichten, oder wenigſtens andere Quellen, die er bes 

untzte, ließen ihn annehmen, daß er in den nordweſtlichen Ge⸗ 

genden Manches zu weit nach Süden geſetzt habe und daher 

finden wir Folgendes: 

Rheinmündungen 52° 50° N. Br. ) Oeſtl. Muͤnd. 540. Weſtl. 

M. 53° 20° 10) 
Tanaismuͤndungen 540 30“) — Oeſtl. M. 54 30° N Muͤnd. 
54° 10“ 12) 

Brigantium 55° 15 

Mitte von Groß⸗Britannien 56° 9) 

Caturactonium 57° — 58° 15) 

Durch d. ſuͤdl. Theil von Klein » Britannien 58° 16) 


100) Alm. II, 6. 1) Geogr. IV, 8. 
2) Geogr. IV, 5. 3) Geogr. IV, 5. 
4) Geogr. IV, 3. 5) Geogr. V, 2. 
6) Geogr. II, 10. 7) Geogr. II, 5. 
8) Geogr. II. 3. 9) Almag. II, 6. 
10) Geogr. II. 9. 11) Alm. l. I. 
12) Geogr. III, 5. 13) Alm. I. 1. 
13) Alm. I. I. 15) Geogr. II, 3. 


16) Alm. I. I. 
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Ebriden 62° — 69° 17) 
Thule 63° — 63° 18), 


Abweichend iſt hier ebenfalls, daß im Almageſt eine Eins 


theilung Britanniens ſich findet, die er ſonſt nicht erwähnt; da, 
nach dem Obigen, die größere, fübliche Hälfte der Inſel Groß⸗ 
Britannien heißt, die noͤrdliche Klein⸗Britannien 19). In der 
Geographie werden 20) zwei Brettaniſche Inſeln aufgeführt, 
Ivernia und Albion. Brigantium erwaͤhnt er in dem geogra⸗ 
phiſchen Werke nicht, wohl aber Brigantes, und dort iſt wohl 
dıa Boryarsoy zu leſen, was auch Wilberg hat; und von 
Caturactonium fagt er, der laͤngſte Tag währe dort 18 Stun⸗ 
den, wodurch es unter 585 N. Br. kommt, wie er es in der 
Geographie angeſagt hat. 

Bei dem 26 Parallel, unter dem 59° d. Br., bemerkt Pto⸗ 
lemaͤus, ) hier, fo wie bei den noͤrdlicheren, habe er nicht die 
Zunahme der Tageslaͤnge nach Viertelſtunden angegeben, wie 
vorher, da man in dieſen noͤrdlichen Gegenden keine ſo große 
Genauigkeit nöthig habe: deshalb gebe er auch das Verhaͤltniß 
des Gnomons zum Schatten dort nicht an 2). Uebereinſtimmend 
mit dem, was in der Geographie ſich findet, wo Nachrichten 
über die Gegend unterm Aequator fehlen, ſagt er 23), nachdem 
er angegeben, wie es unter dem Gleicher mit dem Auf⸗ und 
Untergange der Geſtirne ſich verhalte, daß die Erde dort be⸗ 
wohnt werde, daß das Klima dort milder ſei, wie man ſage, 
weil die Sonne nicht lange im Scheitel ſtehe, und daher der 
Winter dort milde; „doch ganz genau kann man es nicht be⸗ 
ſtimmen, fügt er hinzu, denn bis jetzt iſt keiner dahin gekom⸗ 

17) Geogr. II, 2. 18) Geogr. II, 3. 

19) In Aſien findet ſich (Geogr. lib. v. ce 1.) ueyaln Hole und 
(c. = 7 Idis xalovulvn Aol, im Tetrabiblos (lib. II, c 2. p 17.) 
Be a za nagulım ig uıxoüs ’Aclas, und Ae Ts ue 


20) lib. TI, c. 3. vgl. lib. VIII, Tab. 1. Europ. 
215 Almag. II, c. 6. | 
25) In jenen Gegenden mochten Reiſeberichte fehlen, f. Marc. 
Heracleot. über Sarmatia. | 

23) Alm. I. e. 


e — 2. —ä— e 
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men, es iſt alles nur Muthmaßung, was man darüber angiebt, 
nichts iſt nach eigener Anſicht.“ | 

Bei einigen der vorher mitgetheilten Breitenbeſtimmungen 
ſahen wir, daß Ptolemaͤus in den fpäteren Büchern feiner Geo⸗ 
graphie andere Angaben hat, als in dem erſten, worin er ſein 
Verfahren und ſeine Behandlung des Marinus rechtfertigt; 
Beifpiele der Art finden ſich mehre“) und ruͤhren vermuthlich 
auch her von dem Eifer des Geographen, ſein Werk ſo viel 
als möglich in den Angaben der Länge und Breite nach den 
neueſten Entdeckungen zu berichtigen. Wir wollen hier gleich 
noch einiges daruͤber mittheilen. 

Er ſtimmt, wie wir oben ſahen, dem Marinus bei in 
Hinſicht der Angaben, die er fuͤr die Laͤngen vom Heiligen 
Vorgebirge bis Hierapolis am Euphrat angenommen 25), 


Marinus *). Ptolemäus *). 
Inſ. Beat. L. Br. 

Sacrum Prom. 2/57 2° 30° — 38° 15’ 
Baetis oft. orient. 2½ 50 20° — 37° 45% 


Fretum 1% 6° 45“ — 36° 
Lialpe 1% 70 30“ — 36° 15° 
Caralis 25° 32° 30° — 36° 
Lilybaeum 4% 37° — 36° 
Pachynus 3⁰ 40 — 36° 20˙ 
Taenarium 10 50° — 34° 45 
Rhodus 8/2 58° — 35° 55° 
Iſſus 11/1 69° — 36° 25’ 
‚Hierapolig 2/7 71° 15° — 36° 15°. 


Vergleichen wir noch die anderen Angaben ?*): 


20) vgl. Geogr. I, 7. und VI, 2. über Ocelum, I, 10 und IV, 9 
über Praſum. | 

25) vergl. S. 211. 

26) Ptol. G. I, 12. 13. 

27) Geogr. II, 4. 5. III, 3. 4. 16. V, 3. 8. 15. 

28) Piol. Geogr. VII, 1. 
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8. Merid. v. Coro u. Eururs 675 St. == 140 — Eory 1250 30/5. E. 130 20/ d. Be. 
— — ur. bis palura 5250 „ = 403 — Eur. 126 „ 16° 
— — Valuta b. Sade 8670 „ 28173 Hal. 130 0 „, 11 30° 
— — Sa b. Tamala 1090 „ = 33 — Sad. 154% 0 „ 11 207 
— — L. b. Eber. aur. WO „ = 140 — Tam. 157 30/ „ 70 26 
"338° Eh.aur. 1600 15° n 0 15° 
340 35) 
Der Steinerne Thurm unter dem Parallel von Byzantium — 
Byzant. 56° 43° 5“ 29) 
Serae unter dem Parallel des Hellespont. Ser. metrop. 380 45’. 
Hellesp. 400 d. Br. 
v. Hierapolis (71 15“ d. L.) zum Steinernen Thurm 1350 d. L. 
43° d. Br. — 24000 Stad. 30). 
Für einige Breiten findet ſich folgendes ): 
Cap Praſum 16%, S. Br., ſpaͤter giebt Ptol. an 32) 150 S. Br. 
Aromata 4¼ N. Br. — — — 9 6 N. Br. 
Dann rechnet er: 
v. Cherſ. aur. — Cattigara 17/0; er ſetzt do) Cattigara 177° 
Cherſ. aur. 160° 15° _ 
| 16. 45° 
Dieſe Zuſammenſtellungen, verglichen mit dem, was vor⸗ 
her aus Ptolemaͤus uͤber ſein Verfahren mitgetheilt iſt, zeigen 
offenbar, daß ſo ſcheinbar genau die Angaben nach Graden 
der Laͤnge und Breite ſind, man im Grunde nicht viel weiter 
gekommen war, als fruͤher, da man die Entfernungen bloß in 
Stadien angab; und daß es dem Ptolemaͤus ging wie dem 
Strabo und anderen, die runde Zahlen waͤhlten, weil ſie wohl 
wußten, daß die Genauigkeit doch nicht groß bei den Schaͤtzun⸗ 
gen ſei und ſie daher mit Annaͤherungen und dem Ohngefaͤhr 
zufrieden waren 5). Wir erinnern hier nur an eine der Haupt⸗ 


29) Ptol. III, 11. 

30) Geogr. VI, 13. 1, 13. 31) Geogr. I. c. 14. 

32) G. lib. IV, C. 9. 33) G. lib. IV, c. 7. 

34) G. lib. VII, c. 3. 

35) Strabo tadelt as diejenigen, welche alle Angaben zu genau 
verlangten, II, p. 91. 
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diſtanzen, die fuͤr die geographiſchen Syſteme ſo wichtig war, 
die zwiſchen Alexandrien und Rhodus; man ſchaͤtzte fie unter 
und uͤber 4000 Stadien %). Eratoſthenes rechnete bis in die 
Mitte von Rhodus 3640 Stad., oder, nach Plinius, 3750 
Stad., und Strabo ſagt an einer andern Stelle 37), es fei 
nicht viel unter 4000 Stadien, und nahm auch die Entfer⸗ 
nung zu 3600 Stadien ) an. Nach dieſen Angaben betruͤge 
die Entfernung etwa 5 Grad, was auch Ptolemaͤus aufge⸗ 
nommen hat ). 

Auch die Beobachtungen des Himmels gaben in den mei⸗ 
ſten Fällen keine große Schärfe 20), bei der Mangelhaftigkeit 
der Inſtrumente, der Ungenauigkeit der Uhren ), und Ptole⸗ 
mäus traute ihnen ſelbſt nicht recht“), daher er oft durch au⸗ 
dere Mittel das Reſultat derſelben zu berichtigen ſucht. Die 
Beobachtung der Finſterniß, die, wie er angiebt 3), zu Arbela 
in der fuͤnften Stunde, zu Carthago in der zweiten geſehen 
ward, ſchien ihm genau zu ſein; ihr zufolge liegen beide Orte 
gegen drei Stunden in Zeit aus einander, was fuͤr die Ent⸗ 
feruung 45° giebt; dem gemäß ſetzt er 

Arbela 80 d. 8.4) 
Carthago 34° 50“ d. L. 5) 
45° 10° 6) 
Auch bei manchen Breitenbeſtimmungen koͤnnen wir nachkom⸗ 

36) Strab. I, 25. II, 86. 125. 126. Plin. V, 31. 36. 

37) II, 86. 38) II, 72. 134. 

30) Geogr. IV, 5. V. 2.) 

40) vgl. Delambre hist. d’astron. anc. T. I. p. 138. 140. Addit. p- XLIV. 
41) ſ. Ideler histor. Unters. über die astronom. Beobacht. der 
Alten. p. 302. a 

42) S. oben. — Auch finden ſich Aeuß erungen, nach denen anzu⸗ 
nehmen iſt, daß die gemachten Beobachtungen nicht mit der geho⸗ 
ö en waren, ſ. Ptol. Almag. III, 2. IV, 5. 

eogr. I. c. 


44) Geogr. VI, I. 45) Geogr. IV, 3. 
46) ueber ſolche in entfernten Gegenden zu gleicher Zeit beobach- 


tete Finſterniſſe ſind uns nur wenige Nachrichten erbalten, wie ſchon 
Prolemäus über Seltenbeit derſelben klagt. Zwei, welche Plinius er⸗ 
wabnt, — II, 72. — und eine, welche Kleomedes anführt — Cycl- 


iheor. I, c. 8. —, hat Ptolemäus nicht benutzt. 
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8 
men, welche Beobachtungen ihn den Ort noͤrdlicher oder ſuͤd⸗ 
licher anzuſetzen beſtimmten. Gadeira liegt ihm 37) 36° 10° 
der Br., Knidos 36° d. Br. 2%), und Rhodus 36° d. Br. 19; 
er folgte hier Angaben, wie den des Poſidonius, daß in der 
Gegend von Gadeira der Kanobus ſichtbar werde, der etwas 
ſuͤdlich von den Kuͤſten Iberiens vollkommen zu ſehen war, ſo 
wie ihn in Knidos Eudoxus beobachtet hatte 50), und, nach 
Poſidonius 54), er in Rhodus ſichtbar zu werden anfing 32). 
Dieſer fuͤgte noch hinzu, in Alexandrien ſehe er im Meridian 
genan / eines Zeichens, oder ½s des Zodiakus über dem 
Horizont; dies hat Ptolemaͤus wohl nicht als richtig angeſehen, 
da er die Entfernung zwiſchen Rhodus und Alexandrien nur 
zu 50 anninnmt, indeß jene Beobachtung 7¼ ' geben würde ?). 
Einen Irrthum, den mehre ſeiner Vorgaͤnger ſchon hatten, daß 
Byzantium und Maſſilia auf demſelben Parallel laͤgen “), hat 
Ptolemaͤus ebenfalls beibehalten 55), da es ihm an Huͤlfsmit⸗ 
teln zur Berichtigung fehlen mochte, obgleich Byzautium dadurch 
um zwei Grad zu weit nach Norden geſetzt worden 56). 

Daß bei ſolchen Angaben, die unſer Geograph zum Grunde 
legen mußte, und denen er nun Beſtimmungen der Diſtanzen, 
die oft ganz richtig ſein mochten, anzupaſſen genoͤthigt war, 

47) Geogr. II, 4. 48) Geogr. V, 2. 

49) Geogr. V, 3. 50) Strab. II, 119. 

51) Cleomed. cycl. theor. J,c 10. Gemin. El. astron. c. 2. Proclus 
in Sphaer. p. 79. ed. Bas, in Tim. Plat p. 277. 

52) vergl. mit anderen Angaben des Ptolem. Cleomed. cycl. theor. 
II, c. 1. Galen. de tuenda valetud. VI, e. 5. 

53) Ueber Aſtronomen, die in verſchiedenen Ländern der damals 
bekannten Welt den Himmel beobachteten, und deren Obſervationen 
Ptolemäus benutzen konnte, finden ſich Nachrichten am Ende der 
Schrift de apparentiis, die man gewöhnlich dem Ptolemäus beilegt, in 
nn Uranol. p. 93. vgl. Achill. Tat. Isagog. in Phaen, ebendaſ. 

. 139. 
54) Strab. I, 63. II, 71. 115. 
= Geogr. III, 11. cl. II, 10. . 

56) Strabo meint fogar, Byzantium ſei nördlicher als Maſſilia. 
Pal. über pytheas und Hipparch, in Bezug auf die Breite beider 
Städte, Letronne im Journ. des Sav. 1818. p. 691. und über des I: 


tbeas Angabe von Maſſalia v. Zach l’Attractiou des moutagmes etc. 
Aviguon. T. Il, p. 515—542. 
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ſo viele Fehler ſich finden, wird keinem auffallen. Wie vorge⸗ 
faßte Meinungen und irrige geographiſche Anſichten auch Be⸗ 
obachter irre fuͤhren konnten, iſt in der Geſchichte der Geogra⸗ 
phie dargethan; wir wollen hier nur noch anfuͤhren, daß Near⸗ 
chus 57), an der Kuͤſte von Beludſchiſtan hinſchiffend, noͤrdlich 
vom Wendekreiſe, zwiſchen dem 24° und 25°, im Oktober zu 
ſehen glaubte, ſie haͤtten am Mittag keinen Schatten und zu 
anderen Tageszeiten falle ihr Schatten gegen Süden 9. 

Noch eine andere Quelle von Irrthuͤmern der Geographen 
iſt darin zu ſuchen, daß viele Angaben, die uns als von Beob⸗ 
achtungen herruͤhrend erſcheinen, keinesweges darauf beruhen, 
ſondern daß es haͤuſig nur Schluͤſſe ſind, die man gemacht hat, 
und die irrig find. So gehören dahin die Angaben über die 
heiße und kalte Zone, z. B. bei Theodoſius in ſeiner Schrift 
nee ol jo Es ging den Hellenen hier wie bei manchen 
Experimenten, daß fie aus einigen Umftänden ſchloſſen, anzu⸗ 
ſtellende Verſuche müßten dies oder jenes darthun, und unn 
ſprachen, als ob jene angeſtellt waͤren. So berief man ſich, 
um darzuthun, daß die Erde in der Mitte der Welt ſei 9), 
auf den Verſuch, daß wenn man eine Linſe oder ein Hirſen⸗ 
korn in eine Blaſe thue, und dieſe dann aufblaſe, ſo werde 
die Linſe den Mittelpunkt einnehmen. 

Auf aͤhnliche Weiſe verfaͤhrt Cleomedes. Um zu zeigen, 
daß die Erde nur ein Punkt ſei, im Vergleich mit der Sphaͤre 
der Fixſterne, nimmt er an, daß man immer ſechs Zeichen des 
Zodiakus mit einem Mal ſehe. Delambre 60) ſagt: il prend 
pour une observation reelle ce qui n'est qu'une consequence 
deduite de la supposition qu'il veut prouver, C'est à dire 
que la terre n'est qu'un point. Cleomedes nennt ſogar zwei 
Sterne die man ſehe, den Antares und Aldebaran; Delambre 


57) Peripl. e. 25. 

58) vgl. Plin. II, c. 77. 

59) Achill. Tat. in Phaenom. Arat. ap. Petav. Uranol. p. 127. 
60) Hist. d'astron. anc. T. I. p. 222. 
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zeigt, daß er Unrecht hat und daß die Beobachtung ganz uns 
moͤglich ſei. 
Mannert, um fein erhobenes Bedenken 61), „ob nicht viel⸗ 


leicht die Codices des Ptolemaͤus ehemals größere Vollſtaͤndig⸗ 
keit gehabt, ob nicht hin und wieder etwas ausgelaſſen wor⸗ 


den, keine Beſchreibungen zur naͤheren Anweiſung von der Rich⸗ 
tung der Gebirge, von der Ausdehnung einzelner Voͤlkerſchaf⸗ 
ten, von der Beſchaffenheit der Länder”, zu unterſtuͤtzen 02), 
beruft ſich auf Euſtathius 63), wovon ſchon oben geſprochen 
iſt 9%) und gezeigt ward, daß zu der Bemerkung ihm wohl 
Ptolemaͤus 65) Anlaß gab. Anders geſtellt finden wir bei Mans 
nert 66) dieſes Bedenken, indem er ſagt: „ob nicht Ptolemaͤus 
außer dieſem ſyſtematiſchen Skelete noch ein beſonderes, fuͤr 
uns verlornes Werk zur Erklaͤrung herausgab? Beinahe hat 
es den Anſchein; wenigſtens weiſt eine Stelle des Euſtathius 
darauf hin 7). Er ſpricht von dem noͤrdlichen Zuſammenhange 
des Kaspiſchen Meeres mit dem Ocean, welches Ptolemaͤus 
verwirft, und fügt hinzu: Ilroisualog ys xc negiodevscdet 


Pros xuxiy auıny ros neLevovon. In feiner Geographie ſagt 
er nichts von Reiſenden, die über dem Kaspiſchen Meere hin⸗ 


ziehen.“ — Es liegt beiden Hypotheſen Mannerts dieſelbe 
Stelle 8) zum Grunde; wenn man das früher von uns Mit⸗ 
getheilte vergleicht ), fo ſieht man, daß noch andere Stellen 
ſich anfuͤhren ließen, ſie ſcheinbar zu ſtuͤtzen. Gegen die erſte 
Anſicht, daß das Werk ehemals vollſtaͤndiger geweſen, iſt eine 
von Mannert uͤberſehene Erklaͤrung des Ptolemaͤus ſelbſt, der 70) 
ſagt, indem er davon ſpricht, wie er ſein Werk einrichten 
wolle: „er werde die einzelnen Laͤnder, und die Satrapien 
und Provinzen derſelben beſchreiben, aber nur, wie er gleich 


61) S. oben S. 175. 62) mn. d. Gr. u. R. 1, S. 193. 
63) ad Dionys. 714. 64) S 

65) Geogr. lib. VIII, e. 5. 66) 1. Tb. es. 137. 

67) not. ad v. 707. Dion. Per. 

68) Eust. ad v. 718., nicht 714. 

69) S. 190. 70) Geogr. lib. II. e. 1. 
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anfangs verſprochen, das angeben, was zur Ortskenntniß und 
Ordnung noͤthig ſei, indem er alles abweiſe, was ausführlich 
über Eigent huͤmlichkeiten der Voͤlker erzählt wird, wofern nicht 
etwas von dem Verhandelten einer kurzen und nothwendigen 
Andeutung beduͤrfe.“ Die Angaben grnuͤgen eben eine Charte 
zu entwerfen, wenn man den Verſuch macht; einzelne Bemer⸗ 
kungen über einige Produkte u. |. w. findet man erſb am Schluß 
des Werkes 71), wo von den oͤſtlichſten Gegenden der Erde ge⸗ 
handelt wird, wo Ptolemaͤus beſſere Nachrichten zu haben 
glaubte, als ſeine Vorgaͤnger. Auch die Bruchſtuͤcke, die win 
von Marcianus Herakleota befigen 77), beweiſen, daß die von 
ihm bemitzten Handſchriften nicht mehr enthielten, als die unfris 
gen. Entwirft man ſich Charten ganz nach den Angaben des 
Alexandriniſchen Geographen, ſo ſtimmen dieſe genau mit des 
Marcianus Kuͤſtenbeſchreibung uͤberein, nur die Diſtanzen, die 
aus dem Protagoras entlehnt ſind, haben die Abſchreiber oft 
falſch angegeben, wie ebenfalls manche Namen ſehr entſtellt find: 

Man ſieht, daß Marcia nus nach dem Ptolemaͤus gezeich⸗ 
nete Charten vor ſich hatte, und aus der Geographie ſeine 
Beſchreibung entlehnt, die Graͤnzen, Namen der Fluͤſſe, Staͤdte 
u. fe w. an den Kuͤſten; gewohnlich find es ganz die Worte 
jenes Geographen, oder ſehr wenig geändert des Zuſammen⸗ 
hanges halber, da ſein Ausſchreiber einer anderen Ordnung 
folgt. Auch an ſolchen Stellen, wo dieſer mehr zu haben 
ſcheint, als ſeine Quelle, iſt, was er hinzuſetzt, nur aus andern 
Büchern des Ptolemaͤus entlehnt: fo fügt er 73) etwas über das 
unbekannte Land oͤſtlich von den Seren hinzu “), nimmt es 
aber aus dem erſten Buche 75) des Ptolemaͤus 76). So iſt auch 
in Hinſicht der lateiniſchen Ueberſetzungen zu bemerken, daß die 


71) lib. VII, c. 2. 3. 72) Geogr. min. ed. Muds. T. I. 

73) Marc. Iler. Peripl. p. 29. 74) vgl. Ptol. Geogr. lib. VII, c. 3. 

75) Geogr. lib. I, c. 17. 

76 Oben iſt ſchon bemerkt (S. 187), daß die Auszüge des Tzetzes 
aus Ptolemäus ebenfals dartbun, daß des letzteren Werk nicht aus⸗ 
führlicher war, als unſere Handſchriften es enthalten. 
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Verfaſſer ſich manchmal erlaubten, Bemerkungen über denſelben 
Fluß, dieſelbe Stadt u. ſ. w., die beim Ptolemaͤus zerſtreut 
vorkommen, an einer Stelle zuſammen zu ordnen, woraus ſich 
was Caſaubonus zum Strabo 77) ſchon bemerkt, die ſcheinbar 
größere Vollſtaͤndigkeit der lateiniſchen Verſionen erklaren laͤßt. 
So ſteht z. B. bei Germanien ): flexio iuxta Axium et hino 
usque ad ostia vocatur Ister; dieſe Bemerkung, welche im 
griechiſchen Text ſich nicht findet, kommt ſpaͤter vor ). Die 
älteren lateiniſchen Ueberſetzungen haben ſolche Bemerkungen 
nicht. 

Was die andere Hypotheſe betrifft, „ob vielleicht Ptole⸗ 
maͤus ein zweites und ausfuͤhrlicheres geographiſches Werk ge⸗ 
ſchrieben“, ſo haͤtten ſich dafuͤr nach den fruͤher angefuͤhrten 
Stellen 0) mehre Scheingruͤnde angeben laſſen, ja man koͤmmte 
die Araber zu Huͤlfe nehmen, um dieſe Behauptung zu ſtuͤtzen, 
und in Schriftſtellern des Mittelalters ließe ſich ebenfalls eini⸗ 
ges auffinden, was dazu dienen duͤrfte. 

Die Geographie des Ptolemaͤus wurde unter und fuͤr Ma⸗ 
mun — alſo zwiſchen 198 und 218 der Hedſchra, 813 — 833 
nach Chr. — ins Arabiſche uͤberſetzt, wie Hadſchi Chalfa in 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Bibliographie 89 und in 
feinem Geographiſchen Werke (Dſchihanmuma) berichtet. Frähn, 
dem wir dieſe Angaben verdanken 8%), fügt hinzu: „an letzte⸗ 
rem Orte nennt Hadſchi⸗Chalfa den Kindy (d. i. Jacul Ben⸗ 
Is'hak Kindy) als den Erklaͤrer; die Arab. Bibliothek der 
Philoſophen bei Caſiri 88) ſchreibt dieſem die Ueberſetzung ſelbſt 
zu und bemerkt zugleich, daß das Werk ſich auch in Syriſcher 
Sprache finde. Herbelot hingegen (v. Bathalmious) macht den 
Honain Ben Is'hak Ibady (Neſtorianer) zum Verfaſſer der Arab. 
Ueberſetzung. Iſt dabei nicht etwa die Uprynoıs mit der o- 


77) VII, p. 304. 78) Geogr. II, c. 11. p. 52. 
79) lib. II, c. 8. p. 76. 80) S. 189. 190. 
81) fol. 196. 


82) Ibn Foſzlan's und anderer Araber Berichte über die Nuſſen 
älterer Zeit. St. i 1823. 4. Vorr. S. XVI. 
83) Bibl. Arab. Hisp. I, 350. 
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rukeg verwechſelt, fo muß derſelbe fie noch fehr jung verfaßt 
haben; denn er war 194 — 809 geboren. Aber ich finde 
dieſe Angabe faſt nirgends. Dſchegraſia li s Betolemius iſt 
ubrigens der Titel, unter welchem ich jene Ueberſetzung bei 
Edriſy Ibn⸗el⸗Wardy und and. citirt finde.“ Fraͤhn glaubt 
auch daß Jakut, in ſeinem großen Woͤrterbuche, das Werk ge⸗ 
braucht habe. Er giebt noch an: „das Buch „„die Bezeich⸗ 
nung des bewohnten Erdtheils,““ welches Abulfeda in ſeiner 
Geographie benutzte, wird faſt allgemein ebenfalls fuͤr die Ara⸗ 
biſche Ueberſetzung der Geographie des Ptolemaͤus gehalten 8%), 
Das oben uͤber die Zeit der Abfaſſung Angefuͤhrte ſcheint die 
Annahme zu beguͤnſtigen; denn Abulfeda bemerkt, bei Anfuͤh⸗ 
rung dieſes Werkes, zu Ende der Prolegomenen ſeiner Geo⸗ 
graphie: „Dieß iſt ein Buch, welches aus der Griechiſchen 
Sprache in die Arabiſche uͤberſetzt worden iſt; es iſt fuͤr den 
Mamun arabiſch gemacht worden.“ Ja die Vermuthung wuͤrde 
zur Gewißheit werden, wenn es ſich beitätigte, was Greaves, 
in der Vorrede zu Choresm. et Marv. ſagt, daß anderwaͤrts 
es dem Ptolemäus namentlich zugeſchrieben werde. Michaelis 8°) 
hat ſchon Zweifel gegen die Identitaͤt dieſes Werkes mit der 
ꝓtolemaͤiſchen Geographie erhoben, und H. A. Schultens 86) 
modificirt die Vermuthung deſſelben, daß es ein von einem Ara⸗ 
ber nach dem Muſter des Ptolemaͤiſchen verfaßtes Werk ſein 
möge, mit Recht dahin, daß man es vielleicht für die Schrift 
eines andern, jetzt verlorenen Griechiſchen Geographen zu hal⸗ 
ten habe. — Endlich glaube ich noch erinnern zu muͤſſen, ſagt 
Fraͤhn an einer andern Stelle 7), daß die yeoygapızy oͤp n= 
ynoig, die wir unter Ptolemaͤus Namen haben, wohl ſchwerlich 
eins mit dem Werke ſein kann, welches die Araber uͤberſetzten. 
Denn (der von Michaelis zu Abulf. Aegypt. not. 152. bereits 


84) Herbelot v. Resm u. Bathalinius. Reiske in Prodidagm. p. 230. 
Hartmann Edrisii Afr. p. CVII. 

85) ad Abulf. Aegypt. not. 152. 

86) Bibl. crit. II, 93. 

87) Frähn 1. c. S. XVIII. 


N. Rhein. Muf, f. Philolog. VI. 22 
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beigebrachten Gruͤnde zu geſchweigen), waͤhrend das erſtere 
faſt nichts als eine Nomenclatur von den Ländern, Städten, 
Fluͤſſen u. ſ. w. der Erde, nebſt Beſtimmung ihrer Laͤnge und 
Breite liefert, enthält das letztere, nach Hadſchi Chalfa in ſei⸗ 
ner Bibliographie a. a. O., bei jedem Lande u. ſ. w. detail⸗ 
lirte naturhiſtoriſche, phyſikaliſche und ethnographiſche Bemer⸗ 
kungen; wodurch denn die von Mannert geaͤußerte Vermuthung, 
daß Ptolemaͤus außer jenem ſyſtematiſchen Skelette noch ein 
beſonderes für uns aber verlorenes Werk zur Erklärung. her⸗ 
ausgegeben habe, an Wahrſcheinlichkeit gewinnt 88), 

Der Gegenſtand verdient eine naͤhere Unterſuchung, die bald 
ein Orientaliſt unternehmen möge; es iſt oben gezeigt, daß bei 
den Griechen keine Nachricht uͤber irgend ein ſolches Werk des 
Ptolemaͤus ſich findet 85), und daß die Stellen, worauf Watts 
nert ſeine Vermuthung gruͤndet, keinesweges zu ſolcher Annahme 
noͤthigen. Die Griechen beſaßen aber andere Werke, die dem 
von Marinus Tyrius aͤhnlich ſein mochten, und die vielleicht 
von den Arabern benutzt wurden; ſo ſchrieb Diogenianus, der 
ohngefaͤhr zu gleicher Zeit mit Ptolemaͤus lebde *), Zuvayo- 
7 xal nivaxa rd &v naon ı7 yn nôleY, eben fo über 
Berge, Fluͤſſe, Seen u. ſ. w. 9°). 

Vorher ward erwaͤhnt, auch bei Schriftſtellern des Mit⸗ 
telalters kaͤmen Stellen vor, die, bei erſtem Blicke wenigſtens, 
dafür zu ſprechen ſchienen, daß des Ptolemaͤus Geographie ehe⸗ 


88) Gegen Wahl, der in ſeiner Erdbeſchreibung von Oſtindien — 
1 To. S. 626, — von Uederſetzungen und Commentaren der Ptolem. 
Geographie ſpricht, die ſich in der Arab. Litt. fänden, und als ob man 
ſolche in den Bibliotheken hätte, erinnert Frähn — I. c. — er kenne 
kein einziges ſolches Manuſcript; und ſelbſt Hadſchi Chalfa (Dſchih. 
N p. 13.) bemerke, daß ſich dermalen das Griechiſche Original noch 
et die (Arabiſche) Ueberſetzung deſſelben aber faſt gänzlich verſchwun⸗ 

en ſei. 
89) vgl. Fabric. B. Gr. T. V. ed. Harless. 
90) Suid. ed. Kuster. T. I. p. 591. 


91) Werke 5 Art batte man auch über einzelne Länder, f. 
m. Geſch. d. Geogr. — Suid. T. II. p. 232, über Callimachus; auf 
ſolche Werke wird bei den einzelnen Ländern verwieſen werden. 
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mals ausfuͤhrlicher und umfaſſender geweſen, als wir ſie jetzt 
beſitzen. Wir wollen auch dieſe näher in Erwaͤgung ziehen. 

So ſagt Jornandes ): ad Scanziae insulae situm, quam 
superius reliquimus, redeamus. De bac enim in secundo sui 
operis libro Claudius Ptolemaeus, orbis terrae descriptor egre- 
gius, meininit, dicens: est in Oceani arctoo solo posita insula 
magna, nomine Scanzia, in modum folii cedri, lateribus pan- 
dis post longum ductum concludens se; eius ripas influit Ocea- 
nus. Haec a fronte posita est Vistulae fluvii, qui Sarmalicis 
montibus ortus, in conspectu Scanziae septentrionali Oceano 
trisulcus illabitur, Germaniam Scythiamque disterminans. Er 
ſchildert dann noch ausführlich das die Inſel umgebende Meer, 
einige kleine Inſeln, und fährt dann fort 9°): In Scanzia vero 
insula, unde nobis sermo est, licet multae et diversae ma- 
neant nationes, septem tamen earum nomina meminit Pto- 
lemaeus #%), Er führt dann eine Menge Voͤlkerſchaften auf, 
die Scanzia bewohnen und giebt von ihnen mancherlei Merk⸗ 
wuͤrdigkeiten an. 

Auch der Geographus Ravennas beruft ſich fuͤr die noͤrd⸗ 
lichen Länder Europas auf Ptolemaͤus 9%), den er zum Theil 
aus Jornandes kennen mochte 9). Rodericus Toletanus 9) 
ſagt auch, daß Ptolemaͤus ſieben Voͤlker auf die Inſel Skan⸗ 
dien ſetze, Gothi, Viſigothi, Oſtrogothi, Dani, Rugi, Arothi, 
Thani. Unſer Ptolemaͤus aber nennt als die ſechs daſelbſt le⸗ 
benden Voͤlker: Chaedini, Phavonae, Phiraeſi, Gutae, Daucio⸗ 


92) de reb. Geticis p. 81. in diversarum gentium historiae anti- 
quae scriptores tres. Fr. Lindenbrog. recensuit. Hamb. 1611. 4. 

93) p. 82. 

94) Er ſcheint ſagen zu wollen, obgleich viele Volker da find, fo 
zablt Ptol. doch nur 7 auf, und er, dieſe übergehend, nennt dann 
die anderen, die ibm merkwürdig ſind. 

95) Er heißt ihn, wie er häufig genannt wird, Ptolemacus rex 
et philosophus, ſ. Buttmann in Wolfs Muf. des Alterth Bd. II, 
S. 483. 

96) S. lib. V, c. 30. vgl. lib. IV, c. 4. IV, c. 11. 

97) de reb. Hisp. 1, 8. 
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nes, Levoni, und Jornandes zählt auf Adogit, Crefennae, Sue⸗ 
thans, Theuſthes, Vagoth, Bergio, Hallin, Liothida, Athelnil, 
Finnaithae, Fervis, Gautigoth, Evagerae, Othingi, Oſtrogothae, 
Raumaricae, Raugnavicii, Zinni, Vinoviloth, Suethidi, Cogeni, 
Grannii, Aganziae, Unixae, Ethelrugi, Anchiranni. 

Sollen wir hier annehmen, daß das Werk des Ptolemaͤus 
größer war und ausfuͤhrlichere Schilderungen enthielt? 9%) 
Genauere Anſicht des Jornandes zeigt, daß dies keinesweges 
daraus folgt; vergleichen wir andere Schriftſteller, die er an⸗ 
fuͤhrt, wie er denn mehre Griechen und Roͤmer als Quellen 
erwaͤhnt, ſo ſehen wir, daß er eben nicht ſorgſam die Worte 
oder den Sinn giebt, z. B. beim Strabo oder Dio, und nach 
ſeiner Weiſe alles wendet. Hier in unſerer Stelle geht auch 
aus der Art, wie er, nach der Bemerkung, daß Ptolemaͤus von 
ſieben Voͤlkern auf der Inſel rede, die verſchiedenen Voͤlker⸗ 
ſchaften auffuͤhrt, offenbar hervor, daß er ſie keinesweges als 
aus dem Ptolemaͤus entlehnt angeben will. Dieſem Geo⸗ 
graphen gehoͤrt die Bemerkung, „daß im noͤrdlichen Okeanos 
die große Inſel Skandia ſei, der Viſtula gegenuͤber,“ alles 
andere iſt des Jornandes Zuſatz, oder vielmehr aus ſeiner 
abgeleiteten Quelle entlehnt, denn ſchwerlich hat er den Pto⸗ 
lemaͤus ſelbſt geleſen, ſonſt waͤre es auffallend, daß er ſich al⸗ 
lein damit begnuͤgt, die Unrichtigkeiten dieſer Stelle hervorzu⸗ 
heben, da gleich alles, was er nachher uͤber den genannten 
Fluß, uͤber die Voͤlkerſchaft oͤſtlich von Germanien, ſo wie uͤber 
dies Land ſelbſt angiebt, durchaus von Ptolemaͤus abweicht, 


98) Der treffliche Geijer, — in Schwedens Urgeſchichte. Sulzbach 
1826. 8. S. 66. — indem er von der Inſel Skandeia ſpricht, ſagt: 
„auf dieſe 5 ſetzt Ptolemäus ſechs Volkerſtämme, deren zum Theil 
für uns fremde Namen die Mühe der Erklärung um ſo weniger alle 
lohnen, als man früher in dem Werke deſſelben an dieſer Stelle an⸗ 
dere Namen und mehr Nationen geleſen hat, als wir jetzt da finden.“ 
— Er beruft ſich dann auf Jordanes und Roderic. Tolet., und be⸗ 
merkt: Jordanes Aufzahlung der ſkandiſchen Nationen weicht aber im 
Ganzen wieder ſebr von Ptolemäus ab. Beide müſſen alſo beim Pto⸗ 
lemaus anders geleſen haben, als wir ihn jetzt haben. 


2 — Ah — 
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und ihm zu ahnlichen Bemerkungen erwuͤnſchten und reichlichen 
Stoff dargeboten hätte ). 

Wir haben nun noch von der Behauptung zu reden, „daß 
Ptolemaͤus auf die mannigfaltigſte Weiſe interpolirt und ent⸗ 
ſtellt fei,” die, wie wir ſahen, tuͤchtige Geſchichtforſcher aufs 
ſtellten. Der eigentliche Beweis indeß fehlt. Wollte man dieſe 
fo allgemein ausgeſprochene Anklage durchführen, fo hätte man, 
was bis jetzt keiner verfucht hat, darzuthun, daß in dem vers 
meinten Ptolemaͤus Namen von Voͤlkerſchaften, Staͤdten, Fluͤſ⸗ 
ſen u. ſ. w. aufgefuͤhrt wurden, von denen ſich unbeſtreitbar 
nachweiſen ließe, daß ſie in ſeinem Zeitalter nicht bekannt wa⸗ 
ren, nicht bekannt fein konnten ). So erſt würde die Hy⸗ 
potheſe, daß die erwaͤhnte Geographie ein Cento ſei, was man 
als ausgemachte Wahrheit hingeſtellt hat, feſteren Boden ge⸗ 
winnen, und man wuͤrde dann ausſcheiden muͤſſen, was dem 
alten Aegyptier gehoͤre und was Spaͤtere in ſein Werk hin⸗ 
eingetragen. Er ſelbſt aber bietet uns ein zu wenig beachtetes 
Mittel dar, die in dem ihm zugeſchriebenen Werke vorkommenden 
Angaben zu pruͤfen, ob ſie zu dem Ganzen gehoͤren, oder will⸗ 
kuͤhrlich und zu verſchiedenen Zeiten zuſammengebracht ſind. 

Indem Ptolemaͤus darlegen will, was zur Entwerfung der 
Charten noͤthig iſt, bemerkt er noch im Allgemeinen über fein 
Verfahren und den Gang feiner Darſtellung Folgendes): „Man 
koͤnne annehmen, daß in den beſuchten Gegenden die Angaben 
der Laͤnge und Breite der Wahrheit ſehr nahe kaͤmen, weil die 
Nachrichten immer, oder faſt immer uͤbereinſtimmten. Bei den 


99) Eigenthümlich iſt die Fahrläſſigkeit der Schriftſteller des Mit⸗ 
telalters im Citiren und ihre Sucht mit Anführungen aus älteren zu 
glänzen, wobei ſie oft dieſen Dinge in den Mund legen, die ſich bei 
ibnen nicht finden. Wir werden dei einer andern Gelegenheit aus— 
führlicher darüber handeln: vgl. indeß Fuss ad Lydum de miagistrat. 
Rom. I, 12. p. 28. not. 4. 

100) Im Allgemeinen thut meine Geſch. der geogr. Entdeckungen 
das Gegentheil dar: über Einzelnes wird bei den verſchiedenen Fan: 
dern gebandelt. Man überſehe nicht, daß Alemanni und ahnliche Bol: 
kerſchaften nicht erwähnt werden. 

cogr. II, 1 
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weniger beſuchten Gegenden, wo ſolche Angaben ſeltener und 
unſicherer ſind, da waͤren jene Beſtimmungen nur gefolgert, 
indem man die am beßten feſtgeſetzten Punkte zur Grundlage 
genommen. Deshalb habe er auch die Grade der Laͤuge und 
Breite am aͤußeren Rande der Blaͤtter angegeben, ſo daß die 
Grade der Laͤnge voranſtaͤnden, damit, wenn man Berichtigun⸗ 
gen erhielte, Raum ſei, dieſe zu bemerken.“ 

„Auch habe ich, faͤhrt er fort, bei der Beſchreibung ſolche Ord⸗ 
nung gewaͤhlt, daß alles dadurch erleichtert wird; ich gehe immer 
von der Linken zur Rechten, von dem Verzeichneten zu dem, 
was noch nicht vorgenommen worden iſt. Demnach werden die 
noͤrdlichen Gegenden fruͤher beſchrieben, als die ſuͤdlichen, die 
weſtlichen eher, als die oͤſtlichen. Auch nehme ich immer au, 
daß oben Norden, rechts alſo Oſten iſt, auf der Kugel ſo gut, 
als auf der Charte.“ 

Gehen wir nun das ganze Werk des Ptolemaͤus durch, 
ſo finden wir, daß alles mit dieſen Angaben uͤbereinſtimmt, was 
undenkbar waͤre, wenn fremde Haͤnde das Werk ſo entſtellt, 
ſo vieles eingeſchoben haͤtten. Ptolemaͤus beabſichtigte, wie wir 
geſehen haben, ſeine Beſchreibung ſo einzurichten, daß man, 
ohne ein anderes Bild vor ſich zu haben, die Charten dennoch 
entwerfen koͤnne. Er giebt deshalb immer zuerſt die am Meere, 
an den Fluͤſſen, an den Graͤnzen liegenden Staͤdte an, ſpaͤter 
die im Binnenlande. Verſucht man nun ſelbſt, Charten zu zeich⸗ 
nen, ſo muͤßte der Zufall aufs Wunderbarſte geſpielt haben, 
wenn uͤberall die vermeinten Zuſaͤtze, Aenderungen u. ſ. w. 
einen gehoͤrigen Platz traͤfen, keine Stoͤrung verurſachten. 
Jene Behauptungen erſchienen begruͤndet, wenn das Entwerfen 
der Charten nicht ausfuͤhrbar wäre, wenn überall Zweifel ent: 
ſtaͤnden, Hinderniſſe ſich darboͤten. Der Zeichner hingegen trifft 
gerade das Gegentheil, alles paßt bis auf einzelne leicht zu 
verbeſſernde Stellen aufs Vollkommenſte, das bei ſolchen In⸗ 
terpolationen, als Statt gefunden haben ſollen, nicht der Fall 
ſein wuͤrde, noch koͤnnte. 
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Mit Recht hat daher Mercator ſchon darauf hingewie⸗ 
fen ), daß jenes Verfahren des Ptolemaͤus ein Mittel an die 
Hand gebe, viele Fehler in den Abſchriften berichtigen zu koͤnnen. 

Selbſt die Fehler aber ſind nicht ſo haͤufig und ſo arg, 
als man behauptet hat, zumal in dem griechiſchen Text, be⸗ 
ſonders wenn man bedenkt, daß das ganze Buch faſt aus lau⸗ 
ter Namen und Zahlzeichen beſteht, wobei die groͤßte Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Abſchreiber erforderlich iſt, um nicht Reihen zu 
überfpringen, aus einer in die andere zu gerathen, oder die 
Buchſtaben, deren ſich die Griechen ſtatt der Zahlen bedienten, 
die einander ſehr aͤhnlich ſind, ſo wie die uͤbrigen ne 
zu verwechſeln ). 

Die Zahlzeichen ſind fuͤr die Grade: 
ABTIESZHOIKAMNEON:G:P 
aeßydessInrI)ı xkuvio 1 3 0 
1234 5 6 7 8 9 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
Bei den Minuten begnuͤgt ſich Ptolemaͤus, im zweiten bis zum 
ſiebenten Buche ſeiner Geographie, ſie nur von fuͤnf zu fuͤnf 
anzugeben ), er hat daher nur: 

1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 
dieſe werden in Bruͤchen ausgedruͤckt und die Zeichen dafuͤr 
ſind folgende: 

IB, 1 = 71 
7, 3 = % 


5 
10 


| 


| 


2) Praefat. ad Ptol. Geogr. ed. Bert. p. 30. 
3) Klagte man doch bei anderen Werken, deren Abſchrift „ 
ſo ſchwierig war, über fehlerhafte Copien; jo ſchrieb Cicero — ad 


fratr. III, 5. — de latinis libris vero, quo me vertam, nescio; ita 
mendose et scribuntur et veneunt ; sed tamen quod fieri poterit, nom 
negligam. 


4) In dem erften Im achten Buche der Geographie und im Als 
mageſt. hat er auch Bezeichnungen fur die übrigen Brüche, ſ. Sylburg 
nott, in Pausan. append. p. 918 ed. Kuhn. — Delamdre's Abhand- 
lung uber die Zahlzeichen der Griechen, beim 2 Theil f. Ilist. de 
V’astfon. anc. — Wilberg bei 5 Ausgabe der Geogr. des ptolem. S. 
31-33. und früher in den N. Jahrb. für Philol. 3 Suppl. Bd. 3 
Heft. S. 364. 
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4, Ö 2 Ya = 15 

J. 7 ar 75 = 20 

TIB, yıß = 777% = 25 

4, eva = % = 30 

FIB, FIB = t“ = 3 

I, * == 2/3 = 40 

KE d, E aͤ = 57 74 = 45 

ET, Ey = 7 = 50 

EIIB, Eyıß =, +) T= 55 
A; a = 609% 


Man ficht hier ſchon, wie leicht Verwechſelungen moͤglich wa⸗ 
ren, und die ähnlichen Zahlzeichen ſind von Abſchreibern und 
Setzern gar oft mit einander vertauſcht, fo & und ö, E Z H, 
4 und , 8 und E, E und E, G und H, , y und s, A und 
K, I und H nach der Ausſprache, s und e u. ſ. w. Bedenkt 
man ferner, daß bei jedem Namen gewoͤhnlich vier dieſer Zahl⸗ 
zeichen ſtehen, zwei für die Grade und Minuten der Länge, 
eben ſo viele fuͤr die Breitenangaben, ſo ergiebt ſich leicht, wie 
bei einiger Fahrlaͤſſigkeit Irrthuͤmer der mannigfaltigſten Art 
begangen werden konnten. So ſteht z. B. bei Bertius 6): 

Nayvaru, 14. d. Ed. 

Dies hieße 116 15%. 640, und es ſoll heißen: 

Nayvara, 1d. d. 5. d. 

110 15°. 600 15° 

an einer andern Stelle 7): 

Avoavayvov not, &xß. 49. — 5. Sa, ſtatt 

49. 7. — Sa. 

Die lateiniſchen Ueberſetzer haben oft die verſchriebenen Zahlen 
nicht berichtigt, haben aͤhuliche Zahlzeichen falſch geleſen und 
der Drucker hat häufig neue Irrthuͤmer hinzugefuͤgt, beſonders 
durch verkehrt geſetzte Zahlen, fo findet mau 8): 


2) 3 ähnliches Verfahren bei den Römern |. Plin. VI, 38. 
3. 35. 
8 Prol. ed. Bert. p. 34.3. 25. N 
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12. 56. 54 flatt 12. 59. 45. 
13. 59. 51 ſtatt 13. 59. 15. 
Auch die Namen, die im griechiſchen Text nicht ſelten verdor⸗ 
ben find, findet man häufig von den Interpreten aufs wunder⸗ 
lichſte durch Unaufmerkſamkeit entſtellt, da ſie die aͤhnlichen 
Buchſtaben verwechſelten %. Wenn man aber bedenkt, wie un⸗ 
richtig die Namen in den Manuſcripten und aͤlteren Ausgaben 
des Mela, des Plinius, des Geogr. Raven. geſchrieben ſind, 
ſo muß man ſich wundern, daß der griechiſche Text des Ptole⸗ 
maͤus verhaͤltnißmaͤßig fo wenig verdorben iſt; keinesweges fo 
arg, wie Bertius und Goſſelin behaupten. 

Auch der Einwurf, daß unſer Ptolemäus über manche Laͤn⸗ 
der zu viel wiſſe, daß die unter ſeinem Namen vorhandene 
Geographie zu reich an Staͤdten, Fluͤſſen u. ſ. w. ſei, daß der 
wahre Ptolemaͤus ſo viel nicht habe wiſſen koͤnnen, wird bei 
näherer Betrachtung ebenfalls als unhaltbar erſcheinen. 

Wenn man freilich annehmen will, daß die uns geretteten 
Schriften den ganzen Reichthum der Alten an geographiſchen,, 
chorographiſchen und topographiſchen Notizen enthalten, fo. 
waͤre jene Behauptung richtig: iſt aber dies der Fall? Man 
darf nur die Griechiſchen und Lateiniſchen Hiſtoriker und Geo⸗ 
graphen mit Aufmerkſamkeit leſen, nur die zerſtreuten Angaben 
uͤber Schriftſteller, die reich an Details fuͤr Erd- und Laͤnder⸗ 
kunde waren, und deren Werke uns verloren ſind, betrachten, 
ſo wird man bald vom Gegentheil uͤberzeugt werden und ſehen, 
daß von dem Reichthum an Nachrichten, den Ptolemaͤus auf 
Reiſen und in Alexandrien, theils auf der Bibliothek, theils 
auch im Verkehr mit Reiſenden, Seefahrern und Kaufleuten, die 
dieſe Haupthandels ſtadt der damaligen Welt beſuchten, zu benutzen 
im Stande war, nur weniges auf uns gekommen iſt; er und 
ſeine Zeitgenoſſen daher Werke dieſer Art ganz anders ausſtatten 
konnten, als es bei einer oberflächlichen Auſicht möglich ſcheint 0). 


9) vgl. z. B. die Ausgaben von Donis. 
10) vgl. m. Geſch. der Geographie und der geogr. Entdeckungen. 
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Der Plan anderer Schriftſteller geſtattete ihnen auch nicht, 
alles, was ſie uͤber die Laͤnder wußten, anzufuͤhren: ſo kennt 
Strabo in Gallien mehr Voͤlkerſchaften als er nennt ), Agrippa 
erwähnt dort 12) einige hundert Voͤlker ). Dem Mela war 
Kunde von mehr Gebirgen, als er in Germanien aufzählt, zu 
gekommen 1), er ſagt: montium altissimi Taunus et Rhetico, 
nisi quorum nomina vix est eloqui ore Romano. Ueber Hi: 
ſpanien hoͤren wir ebenfalls, man habe dort viele Voͤlkerſchaften 
kennen gelernt, aber die Geographen ſcheuten ſich, die uͤbelklin⸗ 
genden Namen derſelben anzufuͤhren 18). Livius bemerkt, in 
einem Feldzuge waͤren in Celtiberien uͤber hundert Staͤdte er⸗ 
obert von den Roͤmern 6). Plinius klagt *) über illyriſche Nas 
men, die unausſprechlich waͤren. Ptolemaͤus und ſein Vor⸗ 
gaͤnger Marinus war, wie ſein Werk bezeugt, weniger bedenk⸗ 
lich, und trug in daſſelbe ein, was ihm irgend bedeutend ſchien. 
Wo er reich an Namen iſt, koͤnnen wir auch noch faſt überall 
darthun, daß reiche Quellen ihm zu Gebote ſtanden 18). Ges 
rade in Arabien, wo man ſich gewundert hat, daß er fo viele 
aufzaͤhlt, kannte auch Strabo, aus uns verlorenen Werken, 
eine Menge, führt fie aber nicht an, weil fie, wie er ſagt 9, 
unbekannt und nicht herauszubringen wären 20). Indien, wo 
Ptolemaͤus Voͤlkerſchaften und Staͤdte in großer Zahl angiebt, 
war von ſeinem Vorgaͤnger ausfuͤhrlich beſchrieben; Megaſthe⸗ 
nes zaͤhlt dort 58 Fluͤſſe auf, die in den ſuͤdlichen und oͤſtlichen 


11) vgl. Strab. lib. IV, p. 186. 204. 

12) ap. Joseph. B. Jud. II, 16. 

13) vgl. Appian. B. civ. II, 150. de reb. Gall. II, extr, Tac. An. 
II, 44. Lips. et Ern. ad l. l. 

14) lib. III, c. 3, 3. 

15) Strabo lib. III. p. 155. Mela III, 1. Plin. III, 3. vgl. Plin. 
Ep. VIII, 4. Joseph. ant. Jud. 1,6. Avien. or. marit. v. 666 - 669, der 
ſich rühmt, dies nicht zu ſcheuen. Im Mittelalter machte man es auch 
ſo: Günther de gestis Frid. lib. I, 56. 

16) Liv. XL, c. 49. 

17) lib. IH, c. 25. 

18) vgl. d. Bemerkung Strabo's über Polybius lib. III, p. 165. 

19) lib. XVI, p. 777. 3 

20) vgl. über Dionyſius v Charax m. Geſch d. Geogr. S. 192. 
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Okeanos fielen 2), und nannte 120 Voͤlkerſchaften; und wie 
groß die Zahl der Ortſchaften war, erhellt aus Plinius 22), 
der von einem Indiſchen Volke ſagt: Mandorum nomen iis 
dedit Clitarchus et Megasthenes, trecentosque eorum vicos 
annnınerat, 

Auf ein Unternehmen wollen wir hier noch aufmerkſam 
machen, das wahrſcheinlich dem Ptolemaͤus eine Menge von 
Angaben gewaͤhren mochte. Agrippa hatte eine große Charte 
des damals bekannten Erdkreiſes nach Vermeſſungen, welche 
ihm die genaueſten ſchienen, entwerfen laſſen 23). Plinius, dem 
wir allein dieſe Nachricht verdanken, bemerkt, indem er Maaße 
in Hispanien, die aus dem Agrippa entlehnt find, anfuͤhrt 20): 
Agrippam quidem in tanta viri diligentia, praeterque in hoe 
opere cura, cum orbem terrarum orbi spectandum propos i- 
turus esset, errasse quis credat, et cum eo Divum Augustum ? 
Is namque complexam eum porticum ex destinatione et com- 
mentariis M. Agrippae a sorore eius inchoatam peregit 25) 

Balbus, ein Zeitgenoſſe des Auguſt, ſoll bekannt gemacht 
haben ?6): mensuras limitum et terminorum 27), temporibus 
Augusti omnium pro inciarum formas 28), et civitatum men- 
suras compertas in commentarios contulit. 

Von einer Meſſung unter Auguſt ſpricht auch Caſſiodo⸗ 

21) Arrian. Ind. p. 4. 5. ed. Vinc. 

22) lib. VII. c. 2. 

23) vgl. Wessel. praef. ad Itin. p. 9. 

24) III, 2. 


25) Frandſen — C. Vipſanius Agrippa. Altona 1836. 8. S. 188. 
— meint, „das Werk des Agrippa ſei eine geheime Staatsgeograpbie 
geweſen, die anderen nicht mitgetheilt ward, die aber Plinius benutzte.“ 
Die eben angeführte Stelle des Plinius läßt auf kein Geheimhalten 
ſchließen und er ſpricht nirgends von Agrippa anders, als von ſeinen 
übrigen Quellen. 

26) Frontin. de colon. p. 364. 

27) Chorograpbie, was die Griechen ögoı nannten. Athen. lib. 
VII, p. 297. lib. XII, v. 847. Autig. Caryst. c. 122. 

28) So fagt Plinius XII, 8: Aethiopiae forma nuper allata Neroni. 
Liv. XLI, 28: Sardiniae insulae forma erat, atque in ea simulacra 
pugnarum pieta. 
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rus *): Augusti temporibus orbis romanus agris divisus, eur- 
suque deseriptus est; an ein ähnliches Unternehmen dachte Ari⸗ 
ſtides 30%), der von den Roͤmern ſagt: „ihr habt die ganze Erde 
ausgemeſſen, die Fluͤſſe uͤberbruͤcket, Berge durchſtochen.“ 

In einer Chronik 3) wird erzählt: ante Christi nativita- 
tem per annos XXX et amplius decreto senatus Romani in 
Europa, Asia et Aphrica studio M. Antonini (Antonii) con- 
sulis Romani facta est divisio itinerum de distantiis , quae 
erant inter praecipuas civitates Romano imperio subiectas, 
ut de ipsis distantiis omnibus per scripturas constaret, et ex 
ipsis scriptis confeclus est codex, qui Itinerarium appellatus, 
quem perlegi non semel. 

Aethicus Iſter ſpricht ausführlich über eine ſolche Ders 
meſſung: itaque Julius Caesar, bissextilis rationis ĩnventor, 
divinis humanisque rebus singulariter instructus, cum Consu- 
latus aui fasces erigeret, ex senatus eonsulto censuit omnem 
orbem iam Romani nominis admetiri per prudentissimos et 
omni philosophiae munere donatos. Ergo a Julio Caesare et 
M. Antonio Consulibus orbis terrarum metiri coepit , id est 
a Consulatu suprascripto usque ad Consulatum Augusti III 
et Crassi, annis XXI mensibus V diebus IX, Zenodoxo omnis 
Oriens dimensus est, sicut inferius demonstratur. A Consu- 
latu item Julii Caesaris et M. Antonii usque in Consulatum 
Augusti X, annis XXIX, mensibus VIII, diebus X, a Theo- 
doto septentrionalis pars dimensa est, ut evidenter ostenditur. 
A Consulatu similiter Caesaris usque in Consulatum Saturni 
et Cinnae a Polyclito meridiana pars dimensa est annis XXXII, 
mense I, diebus X, sicut definita monstratur. Ac sic omnis 
orbis terrae intra annos XXXII a dimensoribus peragralus 
est et de omni eius continentia perlatum est ad Senatum. 

Hier fehlt offenbar die Angabe über den weftlichen Theil; 

29) Variar. III. 52. 


30) T. I. p. 394. 
31) Muratori Scrippt. rer. ital. T. VIII, p. 474. 
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in einer Wiener Handſchrift *) findet ſich darüber Folgendes, 
gleich nachdem uͤber den Oſten gehandelt iſt: a Consulatu item 
Jul. Caesaris et mense (Marei?) Antonii usque in consulatum 
Augusti septimum et Agrippae a Didymo ocecidens ut (f. oc- 
cidentalis) pars dimensa est annis XXXI, mens. IH, diebus 
XII sicut ap stylo. 33) 

Zu den Huͤlfsmitteln, welche Marinus und Ptolemaͤus 
benutzten, gehörten ſicher Werke wie die des Menippus “), der 
eine Umſchiffung des Mittelmeeres 35) ſchrieb und Stadien⸗ 
maße der ganzen Erde 6). Man darf daher mit Sicherheit 
ſagen, Ptolemaͤus hat vieles bei Seite liegen laſſen und nicht 
alles aufgefuͤhrt, was ihm zu Gebote ſtand, ſo daß man eher 
Urſache hätte über Armuth zu klagen, als uͤber unerklaͤrlichen 
Reichthum ſich zu verwundern. 

Auf ein. Verſehen des Aegyptiſchen Geographen, wodurch 
ſein Verzeichniß der Staͤdte, Fluͤße u. ſ. w. reicher iſt, als es 
ſollte, hat Salmaſius ſchon aufmerkſam gemacht. Oft naͤmlich, 
wenn Städte mehre Namen haben, fuͤhrt er dieſe auf und ſetzt 
ſie als verſchiedene an, ſo Clypea und Aspis in Libyen. Der 
erwähnte Polyhiſtor ſagt 37): sed hic mos Piolemaei quem 
in multis observavimus, ubi eiusdem urbis aut locı duo no- 
mina occurrunt, ut Ald dl Graecis, quae Latinis Ilva, duns 
insulas statuit Ilvam et Aldaderas, IlıInxoüca et Enaria. 
An einer anderen Stelle 38) bemerkt er: Ptolemaeus seorsim 
recenset in Bactriana Zagınona et Buxroa, quasi diversa op- 
pida, quum eadem sint Strabone ac Plinio teste. Hoc sollemne 
est Ptolemaeo, cuius non paucos errores et aßAeyius in geo- 


* 175 Ich verdanke dieſe Mitheilung dem Hrn. Prof. Ranke in 
erlin. 

33) In einer anderen Handſchrift in Wien (Cod. Salmasii der 
latein. Antbol. aus d. 7. Jahrhundert, findet ſich eine ähnliche Notiz. 
Auch dieſe Nachweiſung verdanke ich der Güte des H. Prof. Ranke. 

34) Geſch. der Geogr. S. 206. 

35) Steph. B. v. Ao. "Eouwvaooe. yasıola ναινο. 

36) Constant Porphyr. de Them. II, p. 7. 

37) ad Solin. p. 227. 38) p. 962. 
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graphia deprehendimus. Zu ſolchen Verſehen gehoͤrt, wenn 
er 39) Olbia, Aſtakus und Nikomedia als verſchiedene Oerter 
nennt, da nach anderen 0) es eine und dieſelbe Stadt iſt. 
Eben fo hat er ſich bei Tyras und Ophiuſa und anderen ver: 
ſehen 41). Mißgriffe der Art mögen in den Diſtricten des 
Morgenlandes mehr vorkommen, ohne daß wir uͤberall im Stande 
find, fie nachzuweiſen *°). 

Der große Umfang feines Werkes geftattete dem Ptolemaͤus 
auch nicht immer, bei allen Staͤdtenamen zu unterſuchen, ob die 
Orte zu ſeiner Zeit noch ſtanden, oder nicht, und er nennt 
manche, die, wie aus anderen erhellet, ſchon fruͤher zerſtoͤrt 
waren 43). Auch bei Voͤlkerſchaften iſt es ihm fo gegangen: 
er führt Boji in Italien an 9%) und in Pannonien 95), die dort 
nicht mehr exiſtirten 0); er erwähnt Triballer 27), die jedoch, 
nach der Erzählung des Strabo 98) und Appianus 49) von den 
Makedoniern und Roͤmern ganz aufgerieben waren. 

Ueberhaupt duͤrfte wohl Ptolemaͤus nicht die letzte Hand 
an ſeine Geographie gelegt haben, und er mochte ſich oft be⸗ 
gnuͤgen, aus dem Marinus ohne weitere Pruͤfung die u 


39) Gecogr. V, 1. 

40) Mela J. 19, 4. Plin. V, 43. Steph. B. h. v. vgl. über ähnlich“ 
Fehler Salmas. ad Solin. p. 828. 
41) Ptol. Geogr. III, 10. Plin. IV, 11. Steph. Byz. v. Tuous. 
42 Vergl. ſolchen Irrthum bei Plinius H. N. VI, 4. — Wie 
leicht der Irrthum entſtehen konnte, eine und dieſelbe Stadt, die dop⸗ 
pelnamig war, als verſchieden aufzuführen, erhellt, wenn man bedenkt, 
daß Städte des Morgenlandes ſehr oft von den Griechen mit ande⸗ 
ren Namen benannt wurden, als fie im Lande ſelbſt hatten, indem fie 
umbildeten. Nach Stephanus (v. .) nennen die Phrygier einen 
Fuchs Od cevoù-, einen Igel E, darnach ward eine Stadt ’Elovarovr 
genannt, daraus machten die Griechen dv Derſelbe Lerifograrb 
fubrt an (v. en), die Stadt Derbe in Iſaurien nennen einige auch 
Allßeıe, das heiße in der, Sprache der Lokaonen“ AHoxtudog, daber 
habe man die Stadt auch xc genannt. vgl. Steph. B. v. Adou- 
ub trerov. 

43) S. über Jolkos Strabo IX. p. 436, über Perſepolis Salma: 
ad Solin. p. 840. 867. 


41) G. III, 1. G. II, 15. 
46) Strab. V, 213. 216. VII, 304. 31 315. 
47) G. III, 10. N 48) VII, 305. 318. 


49) de reb. Illyr. c. 3. 
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zu entnehmen, zufrieden fie nur beffer und bequemer geordnet 
zu haben. Er nennt Naupaktus als Stadt der Ozoliſchen 
Locrer ): dies war fie in aͤlterer Zeit; Philippus gab ſie 
den Aetolern 51); Trapezunt ſetzt er nach dem Pont. Cappad. 
und nach Cappadocien 52). Selbſt in Aegypten, wo er lebte 
und ſchrieb, ſcheint es ihm nicht gelungen zu ſein, ſich allent⸗ 
halben die neueſten und zuverlaͤſſigſten Nachrichten zu verſchaf⸗ 
fen. So genau er die Namen angiebt und die Staͤdte auf⸗ 
zählt, iſt fein Werk keineswegs vollſtaͤndig. Man hat Münzen 
von Trajan und Antoninus, worauf deutlich ſteht: Anoldw- 
von oltre, die vom Antoninus find vom Jahr 144 und 145, 
und doch erwaͤhnt Ptolemaͤus den Nomos nicht. 

Tochon, der über die Aegyptiſchen Münzen ſchrieb 59), 
fragt: „ſoll man ſchließen, daß Ptolemaͤus einer Eintheilung 
folgt, die nach dem Jahre 145 feſtgeſetzt ward, und daß er 
ſeine Geographie fruͤher ſchrieb? In Unteraͤgypten hat er alle 
Namen, wovon nur Muͤnzen vorkommen, in Oberaͤgypten nicht; 
da fehlen Ombites, Apollonopolites, Latopolites; ja er fuͤhrt 
Apollonopolis und Latopolis an als zum Nomos Hermanthites 
gehoͤrig. Er hat auch einen doppelten Nomos Aphroditopoli⸗ 
tes; vielleicht iſt das ein Fehler. Tochon meint 5%): cette omis- 
sion de Ptol&emde semble indiquer, que, s' étant servi pour sa 
Geographie d'un travail deja fait avant lui, et s' étant borné 
A la perfectionner, il a pu rester dans ce travail ou d’ancien- 
nes erreurs, ou une division qui auroit change depuis. 

In manchen Gegenden gelang es ihm genauere und beffere 
Angaben zu erhalten, als ſeine Vorgaͤnger beſaßen, beſonders 
in Hinſicht der Namen, wenn auch die Beſtimmungen der Laͤnge 
keinesweges richtig waren 35). Bei dieſen letzteren mochte er 

50) Geogr. III, 15. 

51) Demosth. in Phil. III, p. 120. 1 VII, p. 426. 

52) Geogr. VI, 6. VIII. Asiae Tab. 
530 liecherches sur les medailles e p- 64. etc. 
54) p. 66. 


35) Vielen Diſtanzenangaben mochte gerade das fehlen, was fie 
erſt recht brauchbar macht, die Beſtimmung nach welcher Himmelsge⸗ 
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oft große Schwierigkeiten finden, da wir, in dem Wenigen was 
uns erhalten tft, ſo haufig auf abweichende und entgegenge⸗ 
ſetzte Angaben ſtoßen, ſelbſt in den Ländern, die Griechen und 
Roͤmern am bekannteſten waren. So lag Lupiae in Calabrien 
nach Strabo 56) mitten im Lande, nach Mela 57) und Dis, 
nius 58) an der Kuͤſte. Ardea, in Italien, ſetzt Mela 59%) an 
die Kuͤſte, Strabo ) 70 Stadien von derſelben, bei Ptoles 
maͤus 6) liegt es im Lande. Eben fo hat er Rhamnus in Ats 
tika, das am Meere ſtand, im Binnenlande 62), 

So fehlerhaft das Werk des Ptolemaͤus auch in mancher 
Hinſicht iſt, ſo wird man doch, wenn man die Geſchichte der 
geographiſchen Entdeckungen beachtet, wenn man bedenkt, welche 
Huͤlfsmittel ihnen zu Gebot ſtanden, was er leiſten wollte und 
konnte, gewiß geſtehen, daß ihm die Geographie viel verdankt, 
und daß Goſſelin, in ſeinen unhaltbaren Hypotheſen befangen, 
ungerecht iſt, wenn er ſagt 6): les eſſorts de Ptolemée n’en- 


gend ſie fortlief: ſo klagt z. B Strabo — lib. XVI, p. 779 — mebre 
geten der Cinnamomküſte, von der Mundung des Arabiſchen Buſens 
dis ans Ende, 5000 Stadien, aber ſie ſagen nicht, ob gegen Oſten 
oder Süden. — Nach mebren Anzeigen iſt der Peripl. mar. Erythr. 
früber geſchrieben, als Ptolemäus, dieſer has ihn aber nicht benutzt, 
oder ſeine Angabe für falſch gehalten, da der Periplus die Richtung 
der Küſte Maladar richtig von N. nach S. angiebt, Ptolem. bingegen 
ſie falſch von W. nach O. gehen läßt (vgl. Vincent. on the com. and 
navigat. etc. Vol. II. p 55.) — Ueber Ptolemäus bemerkt Vincent: 
— on the commerce etc. T. II, p. 499. — indem er von den Fehlern 
der alten Geographen ſpricht, und von Ceylon handelt — in the midst 
of this darkness, Ptolemy’s information was such as, in one instance, 
to confirm the rank which he so deservedly holds in preference to 
others; for he gives the names of places more correctly, and more 
conformably to modern intelligence, than appears in any other au- 
chor, Greek, Latin or Arabian. This is a merit peculiar to him, not 
only here, but in the remotest and leest known regions of the world: 
il proves that his inquiries were made at Alexandria of merchants 
ur mariners, who had actually visited the countries he describes; 
but that they had not the means of giving true positions, because 
they had neither instruments for observation, or the compass to 
mark their course. 


56) lib. VI, p. 282. 57) IV, 4, 7. 
58) 111, 16, 11. 59) II. 4. 9. 
60) V. 232. 61) G. III, 1. 


62) G. IH, 15. 
63) Geogr, des Grecs anal, p. 115. 
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rent point le succös qu'il en attendoit; comme il sdtait em- 
paré d'une idée qui eppartenoit à Hipparque, il saisit mal 
les elömens qui devoient le guider ; et loin de donner à la 
science la perſection qu'une main plus habile auroit pu lui 
procurer, il la bouleversa totalement. 

Daß Ptolemaͤus ſelbſt Charten zu feinem Werke entworfen 
hatte, iſt nicht zu bezweifeln, und ſeine Abſicht war, wie oben 
gezeigt worden, ſeine Geographie ſo einzurichten, daß man auch, 
ohne die Charten vor ſich zu haben, ſelbſt welche nach den im 
Buche enthaltenen Angaben zeichnen koͤnne. Daß er ſein Vor⸗ 
haben erreichte, kann man ſich uͤberzeugen, weun man nach ſei⸗ 
nem Werke Charten zu entwerfen verſucht. Dies unternahm 
auch ein Mathematiker Agathodaͤmon, wie eine Bemerkung in 
mehreren Handſchriften angiebt: &x To» Kiavdiov IArois- 
palov yeoypayızaov A der 7 olxovudıny nacar 
Ayo; da,, e "ArsSavdgsug usyayıxög ünsrunnos 0°), 
Ueber dieſen Agathodämon fehlen uns jedoch alle Nachrich⸗ 
ten; man verweiſet auf Iſidorus Peluſſota, findet aber nichts 
als einige Briefe an einen Grammatiker dieſes Namens 65), 
deren Inhalt aber durchaus nicht ſchließen laͤßt, daß er ſolche 
Charten gezeichnet habe. Eben ſo wenig erhaͤlt man Auskunft 
bei den übrigen, die man citirt hat %). Die Charten bei den 
Manuſcripten des Ptolemaͤus ſind aber offenbar nach den An⸗ 
gaben dieſes Geographen entworfen, und mehre der alten Aus⸗ 
gaben enthalten getreue Nachbildungen derſelben 67). 

64) Baudin. Catal. Cod. graec. Vol. II col. 17. Cod. Membr. II. Ix. 
Florent ap. Fabric. B. Gr. Vol. V. p. 272. Cod. in Bibl. D. Marci 
Venet. ap. Raidel p. 20. Auch die fhöne Handſchrift des Ptolemäus 
zu Wien hat dieſelbe Unterſchrift, nur ſteht one rund ear für un- 
ES) Lib. I. ep. 270. Lip. III. ep. 303. 

66) Vossius de phil. c. = 23. de hist. gr. IV, 9. de mathem. 
etc. Bloß der Name wird erwähnt, eben fo bei Montfauc. Palaeogr. 
gr. I. 8. p. 94. — Ein Aya odaluus findet ſich auch genannt unter 
den Schriftſtellern über das Goldmachen, ſ. Beytrage zur älteren Lit⸗ 
teratur v F. Jacobs und F. A. Ukert. Bd. 1. S. 219 


67) Auch Formaleoni, im Anhange zu f. Saggio sulla nautica an- 
tica de’ Veneziani 1783. 8. p. 5., nachdem er darüber geſprochen, daß 


N. Rhein. Muf. f. Philel. VI. 23 
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Erwaͤhnt muß hier noch werden, daß die von Gatterer 


einmal geäußerte Idee, ein Orientaliſches Chartenwerk fei von 


den Griechen benutzt, die Goſſelin, durch Bailly's Hypotheſen 
verleitet 68), ſeltſam ausfuͤhrte, in Deutſchland Beifall gefunden 
hat bei D. Brehmer 69%), der meint, „ein tyriſches Chartenwerk 
und beſonders ſchriftliche Belehrung ihres Urhebers dienten der 
Geographie des Ptolemaͤus zur Grundlage.“ Die Unhaltbar⸗ 
keit der Goſſelinſchen Hypotheſe habe ich in meiner mathema⸗ 
tiſchen Geographie der Griechen und Roͤmer dargethan, und 
zu beachten iſt, daß, da die Griechen in einer gewiſſen Periode 
gern alles aus dem Orient ableiteten, einander bitter verfolg⸗ 
ten und Plagiate vorwarfen, doch keiner irgend ein ſolches 
Werk erwähnt hat, was gewiß den Alexandrinern nicht ent⸗ 
gangen waͤre, und was ſie ſicher nicht verheimlicht haͤtten. In 
Bezug auf Brehmer wollen wir nur bemerken, daß er in den 
Wahn befangen iſt, die Charten bei den von Nic. Donis ver⸗ 
anſtalteten Ausgaben des Ptolemaͤus waͤren getreue Nachbil⸗ 
dungen der in den Handſchriften dieſes Geographen vorkom⸗ 
menden. Hätte er die Vorrede des Moͤnches gehörig beruͤck⸗ 
ſichtigt, ſo wuͤrde er gefunden haben, daß dies keinesweges 
der Fall ſei, und er ohne Grund behaupte ): „Donis Holz⸗ 
ſchnitte ſind doch wirkliche Copien eines Mauuſcripts.“ 71) Da 


die Charten bei den Editionen des Ptolemäus unvollkommen find, 
ſetzt hinzu: tante mancanze e difetti mi avevan quasi fatto dubitare 
della fedeltä degli esemplari staınpati in legno e in rame; ma avendo 
consultato due differenti codici antichi, che si trovano nella libreria 
di S. Marco, mi sono convinto del contrario, etc. 

68) Ueber Goſſelin's Hypotheſen fagt d'Alembert (Correspondance 
avec Voltaire. T. II. p. 259.) mit Recht: le rève de Bailly sur ce 
peuple ancien, qui nous a tout appris, excepté son nom et son exi- 
stence, me paroit un de plus ereux qu'on ait jamais eus, mais cela 
est bon ä faire des phrases. 

170 „ im Alterthum. Th. 1. 2. Weimar 1822. 8. 

7 . 37. oo 

71) Von einer anderen Seite zeigt H. Geh Hofr. Heeren, daß 
den Hypotheſen Brehmer's nicht ſofort Glauben zu ſchenken ſei. II. 
Com. de fontibus Geographicorum Ptolemaei tabularumque iis an- 
nexarum, num ii Graecae an vero Tyriae originis fueriut. Goltingae 
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er von dieſer falſchen Vorausſetzung ausgeht, ſo verlieren alle 
ſeine Folgerungen den gehoͤrigen Halt und ſchweben in der Luft. 

Es bleibt uns nun nur zu erörtern uͤbrig, wie Ptolemaͤus 
zu behandeln iſt, um ausfindig zu machen, welche Fluͤſſe, Staͤdte, 
Gebirge u. ſ. w. jetzt dem von ihm aufgefuͤhrten Namen ent⸗ 
ſprechen. Bei Hispanien und Gallien haben wir dies ſchon 
gezeigt, und bei dieſen Ländern, wo wir eine Menge Nachrich⸗ 
ten bei anderen Schriftſtellern finden, wo die alten Straßen, 
die Ruinen, ausgegrabene Inſchriften, Muͤnzen u. dgl. uns Auf⸗ 
ſchluß geben, konnten wir meiſtentheils mit Sicherheit oder 
Wahrſcheinlichkeit nachweiſen, wo dieſer oder jener Ort zu 
ſuchen ſei, und welches Gebiet den einzelnen Voͤlkerſchaften zu⸗ 
komme. Geht man aber zu dem öftlicher liegenden Ländern, 
wo gegen Morgen vom Rhein, noͤrdlich vom Danubius keine 
Roͤmerſtraßen ſich finden, keine Ruinen, Inſchriften u. dgl. uns 
die Stellen der Staͤdte u. ſ. w. bezeichnen, wo Ptolemaͤus 
größtentheild allein unſere Quelle und Fuͤhrer iſt, da entſteht 
die Frage, wie wir ihn benutzen koͤnnen, um zu dem gewuͤnſch⸗ 
ten Reſultate zu gelangen ? | 

Man hat verfucht, die Laͤngen⸗ und Breitenangaben zu 
benutzen, iſt aber, da ſich nicht darthun laͤßt, daß Fehler der⸗ 
ſelben Art bei allen vorkommen, die einem das Geſetz der Re⸗ 
duction aufzufinden moͤglich machten, bald davon abgegangen. 
Moletius und Alting und nach ihnen andere gingen von der 
Anſicht aus, daß, weil die Charten graͤßtentheils nach Itinera⸗ 
rien u. dgl. entworfen worden, man die Diſtanz der Oerter 
und ihre gegenſeitige Lage beachten muͤſſe, und haben ſo ſich 
bemüht, durch Meſſungen der Entfernungen den neuen Ort, 
der dem alten entſpreche, aufzufinden. 

Dies Verfahren ſcheint zu dem erwuͤnſchten Reſultat zu 
führen, bei näherer Prüfung indeß und beſonders, wenn man 
beachtet, wie Ptolemaͤus bei den verſchiedenen Ländern ſpricht, 


1827. A. vgl. Gött. Anz. 1824. S. 93. — Heeren Ideen u. ſ. w. 1 Th. 
2 Abth. S. 383. 
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wird man bald finden, daß auch auf dieſe Weiſe keine Sicher⸗ 
heit zu erhalten iſt. Man verſuche ſolche Meſſungen in den 
Ländern, die den Alten genau bekannt waren, und uns eben⸗ 
falls, in Hispanien, Gallien, Italien, Griechenland, Aegypten 
anzuwenden, uͤberall wird man finden, daß man auf Irrthuͤmer 
geraͤth, daß die Ptolemaͤiſchen Charten, die ganz nach ſeinen 
Angaben entworfen ſind (die meiſten der bei den Ausgaben be⸗ 
findlichen ſind dies nicht), keinesweges genau die Diſtanzen 
geben und daß die Städte falſch gegen einander liegen; fo daß, 
was mehrere ausgeſprochen haben 72), und zuletzt d' Anville 7): 
les positions de Ptolemee dans la Gaule doivent detromper 
ceux qui veulent tirer de ses tables des inductions propres 
à determiner la place qu'on doit àssigner à certains lieux, 
nicht bloß von dieſem Lande gilt, ſondern von allen. 

Obgleich Ptolemaͤus uns keine Bemerkungen uͤber die ge⸗ 
ringere oder groͤßere Glaubwuͤrdigkeit ſeiner Materialien mit⸗ 
theilt, ſo laͤßt ſich doch aus dem verſchiedenen Gebrauch, den 
er bei den einzelnen Laͤndern davon macht, und aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit ſeiner Angaben eine Art von Maaßſtab entnehmen 
für den Grad der Zuverlaͤſſigkeit den er ſelbſt ihnen ſchenkte. 
Dies verdient naͤher beachtet zu werden, ſobald von Germa⸗ 
nien die Rede iſt, da es als Criterium dienen kann, in wiefern 
die Verſuche, die man gemacht hat, dort die Angaben der Laͤnge 
und Breite in Reiſemaaße aufzuloͤſen, zu einem befriedigenden 
Reſultate fuͤhren koͤnnen. 

Ptolemäus deutet ſelbſt an“), daß er keinesweges feine 
Schilderungen der Laͤnder uͤberall fuͤr genau halte, da manche 
Laͤnder noch nicht genug bereiſt und durchforſcht waͤren, ſo daß 
man dort ſich auch durch Schluͤſſe und Combinationen, bei de⸗ 
nen man von den naͤchſten, feſtbeſtimmten Punkten ausging, 


72) Muratori Thes. Inscr. T. I. praef. p. 94. Bochat mem. crit. 
T. 1. p. 415. 434. 

73) Notice de l'anc. Gaule. p. 86. 

74) Geogr. lib. II. c. 2. 
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helfen muͤſſe. Wie ſehr er ſelbſt darauf rechnete, daß ſein 
Werk der Verbeſſerung und Berichtigung beduͤrfe, zeigt er durch 
die Bemerkung, daß er die Angaben der Laͤnge und Breite an 
den Rand der Blätter geſetzt habe, damit man fo leichter, wenn 
man richtigere Angaben erhalte, jene aͤndern koͤnne. 

In allen den Laͤndern, von denen uns die Geſchichte der 
geographiſchen Entdeckungen nachweiſet, daß ſie den Griechen 
und Roͤmern bekannt waren, finden wir auch, daß er bei den 
Angaben der Staͤdte nicht nur beſtimmt, ob ſie an der Kuͤſte 
oder im Lande liegen, ſondern daß er auch nach den Voͤlker⸗ 
ſchaften die ihnen angehoͤrigen aufzaͤhlt. Wo ſeine Huͤlfsmittel 
dazu nicht ausreichten, fuͤhrt er ſie wenigſtens auf, wie ſie an 
dieſem oder jenem Fluſſe lagen 75), ſelbſt im Europaͤiſchen Sar⸗ 
matien 7%) und in Myſien ordnet er fie darnach. Er macht 
einen Unterſchied zwiſchen bedeutenden Staͤdten, gewoͤhnlichen 
und Flecken, in einigen Laͤndern kommen ſie neben einander vor, 
einige haben nur Flecken (xouaı). Sein gewöhnlicher Aus⸗ 
druck iſt, es find da, eon ds, ſonſt 77) xarovouulorras 78), 
ovyosabovraı 79), Asyoyraı 80), pegovsarı. Betrachten wir aber 
feine Schilderung Germaniens, , fo verfährt er hier auf eine 
ganz abweichende Art 8): von den Nebenfluͤſſen des Danubius 
kennt er einen mit Namen, die andern bezeichnet er ohne ſie zu 
nennen. Nachdem er die Voͤlkerſchafteu aufgezaͤhlt und wie ſie 
gegen einander wohnen angegeben, kommt er zu den Staͤdten, 
ſagt aber: nolsıs dä ridevrar, vr nv Teouarıay Ev uiv 
zo drr xAluarı aide, dann &v dè r Uno Tovsw xAruarı 
noleıg alde, ferner & de To Uno Tovım xAluarı noAsıg alde, 
und endlich e de zw A0 xal nei Tov Javovßıoy noruſ io 
noisıs alde. Nur ein einziges Mal finden wir ein ähnliches 
Verfahren, indem er von einem ſehr unbekannten Lande ſpricht, 


75) ſ. Geograph. II. 12 etc. Rhätien, Noricum, Vindelicien. 
76) Geogr. lib. III, c. 5. 77) lib. IV, c. 6. 

78) V, 9. 79) V, 2. 

80) p. 183. p. 194. 81) Geogr. lib. II, c. 11. 
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dem Aſiatiſchen Sarmatien; dort bemerkt er, die Hyperboreer 
wohnten e Tois ng vñ ayvoorp yfj xAluacıy, 

Seine Huͤlfsmittel ſchienen ihm in dieſen Gegenden eben 
nicht zuverläßig; feinem Plane gemäß beſtimmte er Länge und 
Breite, vielleicht nur nach allgemeinen Diſtanzenangaben: daß 
wir alſo hier durch Annahme von gewiſſen Straßen und durch 
Meſſungen zu keiner Sicherheit kommen koͤnnen, iſt offenbar. 
Schwerlich hatte man durch die Reiſe des Roͤmiſchen Ritters, 
der zu Nero's Zeit das Bernſteinland beſuchte, genaue Kunde 
des Weges er halten, und Plinius Klage iſt nicht ungegruͤndet 82), 
daß man fruͤher, als Land und Meer ſchwieriger noch zu be⸗ 
fahren waren, vieles entdeckt und erforſcht habe, nune vero 
pace tam festa, tam gaudente proventu rerum artiumque prin- 
ceipe, omnino nihil addisci nova inquisitione, immo ne vete- 
rum quidem inventa perdisci. — Mores hominum senuere, 
non fructus: et immensa multitudo aperto, quodcumque 
est, mari, bospitalique littorum omnium appulsu , navigat: 
sed lucri, non scientiae gratia. | 


82) Hist. nat. II, 45. 
D. F. A. Ukert. 
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Alcaus, Sappho, Corinna. 


An Profeſſor Schneid ewin. 


CFortſetzung.) 
Al caeus. 


In dem intereſſanten, aber haͤchſt verderbten fr. 29 aus 
Strabo haſt Du wohl nur aus Verzweiflung die Bermuthuns 
gen von Seidler und Lindau aufgenommen, da Dir nicht ents 
gangen ſeyn kann wie bedenklich das ungewohnte Versmaß, 
dabei in dem vorgeblichen Hexameter der ſpondeiſche Ausgang, 
der Hiatus 16 & e, das ſchwerlich Aeoliſche oöx! erfcheis 
nen, zumal da die Abweichung von der Ueberlieferung gar 
nicht gering iſt. Ein neuer Verſuch iſt wohl der Muͤhe werth. 
— Am wenigſten verderbt erſcheinen auf den erſten Blick die 
Worte ds TAuvxwnov ieoov 6» Exp£uacav,, in welchen ſebr 
deutlich, wie ſchon Andere erkannten, ſteckt ss TAavxwunıov 70 
dye ,ᷓn v. Schreibt man noch das letzte Wort mit der dem 
Aeoliſchen Dialecte gewöhnlichen Verdoppelung orexptunoour, 
ſo erhält man den letzten Vers einer Alcaͤiſchen Strophe, der 
aber mit dem dritten durch Brechung des Wortes eng verbun⸗ 
den iſt: 

tig lau- 

x nõẽ 29% Overo&uaooar, 
Daß Alcaeus eine ſolche, bei Horaz unerlaubte, Verbindung 
nicht immer vermieden habe, dafuͤr iſt eine Spur auch in fr. 
1, wo Du im dritten Verſe mit Seidler ſchreibſt, arrıyr Enel 
* vaög Stege, jedenfalls unrichtig, weil es nicht weniger eng; 
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heißen müßte, als im ſtrengen Dorismus der tabulae Hera- 
cleenses ani gefunden wird, wo aber das handſchriftliche 
&ußarvsı am einfachſten dußarn giebt, fo daß die letzte Stelle 
in den vierten Vers uͤbergreift. — Somit iſt eine Baſis fuͤr 
die Emendation der vorhergehenden corrupteſten Worte gewon⸗ 
nen. Ich lege unter den verſchiedenen Varianten auròy dku- 
xropiv zu Grunde und mache daraus uro d’dAuxzögıroy, 
Das letzte, neue Wort iſt ganz nach der Analogie des Heſio⸗ 
diſchen @Auxzonsdar gebildet, den feſten Schild zu bezeichnen, 
der nicht zerbrochen, ſondern auf der Flucht weggeworfen war. 
Man darf dem Alcaeus, der in kr. 31 eine Stelle des Heſio⸗ 
dus faſt wörtlich in lyriſche Verſe überträgt, wohl eine abſicht⸗ 
liche Nachahmung der ſeltneren Heſiodiſchen Bildung zutrauen; 
vergl. über ſolche Compoſita Lobeck Parall. p. 569. — Die 
übrigen Worte find von Strabo offenbar nur auszugsweiſe 
gegeben. Indem ich noch die Aeoliſche Form Aras herftelle 
und die Emendation Lyrea für &v9a aunehme, ſchreibe ich das 
ganze Fragment etwa ſo: 

(be) Alxdog (us) owog Aon (nete) 

— — — — rea d'oux (log) 

avsov d drr Er Tau- 

KW7L09 οο ενετννVůoαν 

— — — Anm, — — — 

In fr. 35. v. 2 iſt das von Dir aufgenommene aira (für 
das corrupte ai za) doch wegen der unerhoͤrten Quantitaͤt 
— = ſtatt —— ſchwerlich zu billigen. Verkuͤrzungen lan⸗ 
ger Vocale finden ſich allerdings im Lesbiſchen Dialecte, aber 
in beſtimmten Schranken, wie denn z. B. von der Doriſchen 
Verkuͤrzung der Vocale und Diphthonge in den Endſylben vor 
o und v (nayus, Aluag, rue, Auxog für Avxovg, xanısg, 
ovgisg, ovgiodes, pee, vosy) keine Spur angetroffen wird. 
Ich emendire mit ſehr leichter Aenderung adya und ſchreibe 
den Pers: 

xuöd’ aegde xullyvaıs ueyakaıs alıya noixikaıg. 
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Daß in der Aeoliſchen Diaͤreſis der eine Vocal verlaͤngert 
werden konnte, bezeugt Herodianus bei Steph. Byz. s. v. Ka- 
ea: S0 yd OTs Her 179 dıalgeoıy Exraoıg Yıyyerar‘ g- 
kai, 0iov (sic) öida au AloAevoıy avyıl rov oda. Man 
kann nach dieſer Bemerkung bei Sapph. fr. 60 N. das Sapphi⸗ 
ſche Versmaß herſtellen, indem man ſchreibt: 
ey d' ιν aονν 
robõro ovvolda. 
— — u ( — 2 — 
Ferner läßt ſich Ale. fr. 7 hiernach v. 5 von allem Zweifel 
befreien. Wenn nemlich jetzt geſchrieben wird 

Iwpaxds re ven Alvm xöldal Te xt dontdeg Beßinuevar 
fo ift der Pyrrhichius in der Baſis der zweiten Hälfte bedenk⸗ 
lich, weil Alcaeus in dieſem Versmaße uͤberall nur Spondeus 
und ſeltener Trochaͤus in der Baſis hat. Man darf nun ver⸗ 
muthen, daß mit Verlängerung der erſten Sylbe x zu 
ſchreiben ſei, und dieſe Vermuthung wird vollkommen beſtaͤtigt 
durch Ann. Cram. I, p. 219,5 cu eO xara diaotuaıy xülAog 
xa &v Ovνeε,ν,· xollog ws awilog, da die Vergleichung mit 
Gwirog lehrt, daß xc zu ſchreiben iſt. 

In fr. 73 haft Du die Emendation von Seidler aufges 
nommen. Ich kann dieſe zunaͤchſt nur in ſo weit billigen, als 
er mit Neue in dem corrupten Tvonaxxw den Namen des Pit⸗ 
tacus ’Yooadıos ̈ erkennt; weshalb ich im Uebrigen nicht bei⸗ 
ſtimmen kann, wird ſich ſpaͤter zeigen. — Die alten Gramma⸗ 
tiker berichten mit großer Uebereinſtimmung 1), daß die Aeoler 
auf eigenthuͤmliche Weiſe ihre Patronymica auf adıog gebildet 
haben, und geben faſt alle das einzige Beiſpiel "Yeoadıos, FG 
nag, Iirraxog. Nur Tzetzes bietet ein ſelbſtgemachtes Nye 
adıos und der eine Echoliaft des Dionyſius p. 849, 17 außer 
«Yogadıos noch Tivadıos Tiva nag. Auf dieſelbe Weiſe wird 
Yooadıos bei Heſychius und Suidas erklaͤrt. Verſchiedenheit 

1) Dion. Phr. Bekk. p. 634, 29; Scholl. Dion. ibid. p. 849, 17 


und 850, 16. Ann. Cram. IV. 326, 26; Priscian. I p. ae dal. p. 
13, 45; Tzetz. Epex. II. p. 59, 20. 
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der Schreibart findet ſich nur, inſofern Euſtatbius ſtatt des ge 
woͤhnlichen Spiritus asper ausdruͤcklich den lenis in Toca um 
"yYo6adıos bezeugt und bei Priſcianus ſtatt der vulgata Hyrra- 
radios Hyrrae f. in den meiſten Handſchriften Pyrradios Pyr- 
rae f. (Lips. 2 ®vooadıog Pyrräe) geleſen wird. — Inde 
trotz dieſer vielen Zeugniſſe, daß “Yooudıos das Aeoliſche Pas 
tronymicum des Pittacus vom Vater Hyrras geweſen ſei, erhe⸗ 
ben ſich einige ſtarke Bedenken. Zunaͤchſt wird anderwaͤrts, 
und zwar ſchon von Callimachus, nicht Pittacus, ſondern ſein 
Vater 1g ddios genannt 2). Doch laͤßt ſich dieſe abweichende 
Angabe aus einem alten Schreibfehler bei Callimachus erklaͤren, 
wo für naida zov Yoda leicht emendirt werden kann alda 
zöv FCC Gj. Aus ihm ſchoͤpfte Diogenes Laertius und Sui⸗ 
das, welcher der wahrſcheinlich aus dem Duris (der nach D. 
L. den Vater des Pittacus einen Thraker nannte) ſtammenden 
Angabe IIexraxog viog Kaizov Opuxöog unverſtaͤndiger Weiſe 
r “"Yooadıov einſchob. Auf den Gaicus werde ich noch zu⸗ 
ruͤckkommen. — Schwieriger iſt' ein anderer Umſtand. Bei He⸗ 
ſychius findet ſich neben der gewöhnlichen Erklaͤrung von “Yeoa- 
dıog durch 10 natdto auch noch ans zıyög ray nooyoram 
aòͤ okog J eixalog, und eben fo, nur corrupt, bei Theognoſtus 
in den Ann. Cram, II, 23, 22 Fgd⁰s ngoyovıog 7 udoko;. 
(Bei Herod, x. 1. A. p. 18, 9 ſteht Vooudıos unter andern 
Adjectiven auf adıos, wirIadıos, yoAnadıog etc.). Damit 
ſtimmt bei Heſychius die Gloſſe ovg gad os (leg. ougGddioc), 
90905 , uıxrög, eixalos, und die Erklaͤrung von vous oder 
voa& bei Hesych. Suid, Theogn. I. I, durch uiydnv, dvanıt. 
Mit Recht hat Lobeck Parall. p. 77 ovcoudıog nicht als einen 
Schreibfehler behandelt. Die auffallendſte Analogie bietet das 
Wort on vote, sporta, für welches einerſeits die Nebenformen 
oho ls, vopiaxos, og Glo xog, Üggracog ſicher find (vid. Hesych. 


2) Callimach. ap. Diog. Laert. I, 81 (Tirraxov) roy Mitulg- 
veto, nid ro» ‘Yodadlov; Ding. Laert Hirrærog ‘Yogadtov; Suid. 
Illstaros vlog Kaixov xai ‘Youadlov Bprxos; Phavor. Lex. Te- 


dıos »Ugior, & nerng rod Ilırrazov, 


Alcaeus, Sappho, Corinna. 355 


Suid. Phrynich, et intt.), anderſeits ovoioxog durch ausdruͤck⸗ 
liches Zeugniß bei Heſychius (ovoroxog- ayyelov r Aer 
— 1s ds voroxev) und Erwaͤhnung bei Pollux VII, 174 
und X, 129. Sieht man hieraus, daß Ögsadıoz und ovgoa- 
dıos wirklich verſchiedene Formen find, fo bekommt man zugleich 
das Recht, das Lateiniſche spurius für nahe verwandt zu er⸗ 
klaͤren. Als Stamm im Griechiſchen darf man ovow, aber 
auch (ef. veyn, ſurca Lob. p. 34) gvow betrachten. — Es 
waren dieſe Bemerkungen noͤthig, um jeden Verdacht abzuweiſen, 
daß vielleicht die zweite Erklaͤrung von oͤgg ados nur aus einem 
Mißverſtaͤndniſſe der Grammatiker hervorgegangen ſei, worauf 
leicht Jemand fallen koͤnnte. Denn allerdings waͤre es ein 
wunderbares und grauſames Spiel des Zufalles, wenn Pitta⸗ 
cus gerade von ſeinem Vater her ein Patronymicum gefuͤhrt 
haͤtte, welches gerade auch den Vorwurf der unedlen Geburt 
bezeichnete, der ihm ſonſt vom Alcaeus gemacht wird, indem 
er ihn ax nennt fr. 50. Will man an dieſen Hohn 
des Zufalls gegen den armen Pittacus nicht glauben, ſo muß 
nothwendig eine von beiden Angaben falſch ſein; und da das 
Adjectivum vgoadıog, zixalog geſichert iſt, fo kann es nicht zus 
gleich ein echtes Patronymicum fuͤr den Pittacus ſein. Frei⸗ 
lich nur ein ſcheltendes Epitheton darin zu ſehen, das durch 
die Grammatiker nur irrthuͤmlich fuͤr ein Patronymicum gehal⸗ 
ten ſei, und alle Ueberlieferungen uͤber den Vater Hyrras 
und die Bildung auf adıos für erdichtet zu erflären, wäre ſehr 
verwegen. Wahrſcheinlicher wuͤrde es ſchon ſein, wenn man 
die patronymiſche Bildung auf adıog anerkennte, dagegen den 
Vater Hyrras leugnete und in VoCddiog einen ahnlichen Scherz 
fähe, wie in Loyodopnidas, einer andern ſchmaͤhenden Benen⸗ 
nung des Pittacus. Denn allerdings kann man leicht glauben, 
daß der Name T0 ag nur aus dem Patronymicum ’Yooadıos 
gefolgert ſei, weil er nur in Beziehung auf dieſes erwähnt 3) 


3) In Cram. Ann. IV, 326, 26 wird "Yooas freilich Mitvinvalow 
tuguyvos genannt, ov viös Ititexos eis 10 Enıa yıloodywr; aber 
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und daneben der andere Name des Vaters Caicus überliefert 
wird. Aber gegen dieſe Annahme ſtreitet am meiſten der Name 
von Pittacus Sohne To g aõ (v. I. Ilvgoaioc) bei Diog. 
Laert., gegen den kein erheblicher Grund zum Verdacht vorliegt, 
und deſſen Aehnlichkeit mit 'Yggadıog das Daſein eines Ahnen 
0g (oder Pros nach Seidler) zu beſtaͤtigen ſcheint. — 
Es bleibt Nichts übrig, als Yo Cds für eine ſpottende Ver, 
drehung eines echten Patronymici zu halten. Man koͤnnte 
etwa vermuthen, dieſes habe eigentlich vom Vater VSçag ’Yo- 
Eadog ] gelautet, und ſei durch leichte Aenderung der Endung 
in das Schmaͤhwort VS Cd tos verkehrt. Allein die patrony 
miſche Form auf ados wird doch, wenn man auch einen Irr⸗ 
thum der Grammatiker bei "Ygoadıos annehmen will, zu fehr 
durch das zweite Beiſpiel Tevadıoz geſichert, das gar nicht 
erdichtet ausſieht, und auch durch das gentile Mvoddiog, das 
Steph. Byz. 3. v. Mlvara Aeoliſch nennt für Mvoos. Denn 
Patronymica und Gentilia haben oft verwandte Formen, nicht 
weniger auch die Diminutiva, deren Bildung auf dso» mit Recht 
von Pott (Etym. Forſch. II p. 565) verglichen wird, cf. Grimm 
Gr. II p. 349 seqq. — Vorzüglich aber zeigt der Name 0 bag 
ſelbſt zu viel Aehnlichkeit mit öS, d gde, als daß man 
ihn fuͤr echt halten moͤchte. So muß denn wohl die Verdrehung 
an dem Stammnamen vorgenommen ſein, und hier kann der 
Name des TVC oder Ilvgourog auf die richtige Spur 
führen. Ich denke nemlich, ein Vorfahre des Pittacus hat 
Tuo sag (oder Ilvgsas 5)) geheißen; von dieſem konnte Pit⸗ 


dieſer handgreifliche Irrtbum kann am wenigſten den Glauben an feine 
hiſtoriſche Exiſtenz befördern. 

4) Ueber dieſe Bildung der Patronymica bei den Aeoliſchen Boeo: 
tern und Tbeſſalern ſ. unt. fr. 2; bei den Lesbiern ſpricht für die⸗ 
ſelbe der Name Tvddeios und einigermaßen die Nıxıda aloyoc bei 
Ha 28, 9, wie ich aus den Handſchriften anderwärts hergeſtellt 

abe. 

5) Das Letztere wäre wahrſcheinlicher, wenn man in Pyrradios 
Pyrrae bei Priscian eine richtigere Ueberlieferung anerkennen dürfte, 
woran ich zweifle. 
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tacus richtig Tg ö q os heißen, was von dem boshaften Witze 
des Alcaeus in das hoͤhnende ’Yooadıog verdreht ward. Ich 
halte den Tvcoas lieber für einen entfernteren Ahnen und die 
Bildung auf adıog nicht für die gewoͤhnliche, um es dem Witze 
des Alcaeus nicht gar zu bequem zu machen. Daß die Gram⸗ 
matiker, welche J Gdο für das echte Patronymicon hielten, 
zunaͤchſt an einen Vater 0 as dachten, iſt natuͤrlich 9. — 
Dieſes meine Anſicht über den Namen ’Yooudıos ; auf jeden 
Fall, glaube ich, wirſt Du mir darin beiſtimmen, daß es eine 
Verdrehung ſei. | 

Kehren wir jetzt zur Stelle des Alcaeus zuruͤck, wo aus 
dem corrupten zw TVS Ca Neue r r' Yogaxzw, Seidler 
1 Fuvgsadreu emendirt, fo ergibt ſich aus obiger Zuſammenſtel⸗ 
lung zunäct, daß das x im Namen bei Neue richtig von 
Seidler auch fortgeſchafft iſt, aber auch daß die Hypotheſen, 
wodurch dieſer das vom Metrum verlangte 7 zu rechtfertigen 
ſucht, aus der Luft gegriffen ſind. Es iſt vielmehr dem Aeoli⸗ 
ſchen Dialecte eine merkwuͤrdige Verwandlung des kurzen « 
in eigenthuͤmlich. Die Grammatiker 7) nennen fie in den 
Homeriſchen Woͤrtern not, vrAnteig, xolunoov für ns- 
Arog, vnlireig, xoiuıcov tHAeoliſch und führen als Aeoliſches 
Beiſpiel u¹νõ,/M für Mu an. Ganz entſprechend iR 
auch neuneßona Sapph. 49, da dieſe Adjectiva des Stoffes im 
Acoliſchen Dialecte gewohnlich die Endung «og haben, wie zov- 
oog. Man erkennt leicht, daß dieſe Verwandlung vom Mes 
trum veranlaßt wird. — Das Digamma bei Seidler verliert 
in unſerer Anſicht über den Namen T9 eine Stuͤtze, koͤnnte 
dagegen anf andere Weiſe noch mehr begruͤndet werden. Da 
ich es im Folgenden nicht annehme, fo bemerke ich vorläufig, 
daß die Lesbiſchen Dichter auch in Woͤrtern, die ſonſt das Di⸗ 
gamma haben, es faſt mehr vernachlaͤſſigen als anwenden. 


6) Allenfalls könnte man hiernach auch den Namen des Vaters 
OG dαẽe rechtfertigen. 

7) Scholl. II. ꝙ, 516; Choerob. Bekk. p. 1193 und Cram. II p. 
241, 7; Et. M. 603, 54; Scholl. Od. 2, 317 und II. a, 524. 
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Der zweite Eigenname im Fragment Aion vng bietet 
nicht weniger Schwierigkeiten dar. Er kommt außerdem in 
fr. 45 vor, und die Schreibart ſteht durch die Uebereinſtim⸗ 
mung der Handſchriften des Athenaeus an jener Stelle mit 
mehreren des Hephaeſtio (rell. Awousveı) an dieſer Stelle 
moͤglichſt feſt. Man kommt faſt mit Nothwendigkeit auf den 
Gedanken, darin eine Aeoliſche Form des bekannten Namens 
Asıvonsvng zu erkennen. Allein richtig haben Mehrere einge⸗ 
ſehen, daß die Aeoliſche Form von dawos nicht oy wog ſondern 
dervog heißen müßte, wie Lu für eina, du für devn. In⸗ 
deß mit ihm Jeuvονẽ&Vmwg zu ſchreiben gegen alle Handſchriften, 
ſcheint zu verwegen, zumal da das Aeoliſche devvos ſehr proble 
matiſch iſt s). Eher koͤnnte man meinen, es ſei in Älterer Zeit 
dıvös geſprochen, fo wie die Aeoler old für olxrĩ oc, eine ans 
dere Schreibart von ore, hatten (vid. Choerob. Cram. II, 245, 
26, Bekk. 1404); aber ſchon auf dem Helme des Hiero iſt Aeuvo- 
ue rc og geſchrieben. Es erſcheint mir daher am wahrſcheinlichſten, 
daß Aıwvousyns auch als eine Verdrehung von Aervoutris zu bes 
trachten iſt, ſo daß Alcaeus einen ſeiner Feinde aus Stark⸗ 
muth in Drehmuth umtaufte. Denn dw fagten die Aeoler 
für diy (Choerob. Cram. II p. 190, 24), divva für dn (ibid. 
190, 22 et 171,4). In fr. 43 habe ich bereits früher emen⸗ 
dirt: r dd normoimv nwveıg Awvousım nagiodov. Jetzt ers 
kennt man, daß jene Anrede an den Pittacus gerichtet ift, daß 
Deinomenes einer ſeiner gemeinen Zechkumpane war, die ihm 
Alcaeus durch die Benennung Lopodoonidas vorwarf nach Plu⸗ 
tarchs richtiger Erklaͤrung og adusnıs ra no xal pavlaıs 
ndoussıw ovunorag (fr. 6 Matth.). In fr. 73 muß daher 

8) Die Aeoliſche Verdoppelung der Uquidae mit Verkürzung des 
vorhergehenden Vocales oder Diphthonges beſchränkt ſich auf beſtimmte 
Fälle, die ich anderwärts näher nachweiſen werde. 46 s kann ent⸗ 
weder, wie xleıvös aus xAdos, xAesıvos (Aeol xAdevvos), aug doc, 
desivös entſtanden fein; dann müßte dat Aeoliſche Je in deivvos 
oder richtiger yy contrahirt fein; oder es iſt vielmehr wie dyrös 


unmittelbar von der Wurzel A, EI gebildet; dann iſt kein Grund 
zur Verdoppelung. — 


2 — — — 
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nach Neue's Vorgang geſchrieben werden: Auvvousın ro Y T- 
s — 

Der zweite Vers des Fragmentes iſt ſehr dunkel. Seid⸗ 
ler's von Dir aufgenommene Emendation E NO halte 
ich ſchon wegen des Homoiotelauton's, an dem auch Welcker 
p. 58 Anſtoß nimmt, nicht fuͤr richtig, kann mir auch den vom 
Volke zum Regenten erwählten Pittacus nicht im Pallaſte des 
Tyrannen Myrſilus denken; wie endlich die Erklaͤrung von 
dgusra durch arma oder armamenta möglich iſt, ſehe ich nicht 
ein. Im Allgemeinen ſcheint mir der Sinn zu ſein: noch ha⸗ 
ben Dinomenes und Pittacus den fuͤr ſie ange⸗ 
meſſenen Ruhm in Trinkgelagen. Ich moͤchte daher 
gern in dem letzten verderbten Worte etwa den vos uu 
virns ſuchen; doch iſt es auch wohl erträglich, aus der Lesart 
der beſſern Handſchriften uvooivo zu machen uvgowwn, und 
die Zechbruͤder in einem Myrtenhaine ſchmauſend zu denken. 
Die Verlängerung der Endſylbe in ear ſcheint mir auch zu 
entſchuldigen, und fo möchte ich ſchreiben: 

Ho Erı Awwvouevn row "Yodadnw 

Tapueva Aauınoa uva car 39 uugomwwvti. 


Sappho. 


Zu dem zweiten Gedichte kann ich Dir freilich feine Con⸗ 
jectur mittheilen, auf die ich irgend einigen Werth legen moͤchte; 
aber die herrliche Reliquie verdient wohl, daß einige zweifel⸗ 
hafte Stellen noch einmal beſprochen werden. — Im Anfange 
kann ich mich nicht entſchließen, des Apollonius abweichende, 
durch ausdruͤckliches Zeugniß Aber das Digamma bekraͤftigte 
Lesart Yalveral For xijvog leicht abzufertigen. Es erſcheint 
eben ſo unwahrſcheinlich, daß der ſorgfaͤltige Grammatiker einen 
Gedaͤchtnißfehler begangen, als daß er die Worte aus einer 
andern Stelle entlehnt habe. Etwas ganz anderes iſt es, wenn 
in den Trinkliedern des Alcaͤus ſehr aͤhnliche Wendungen wies 
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derkehren, wie fr. 29 und 34, 31 und 32. Sehr leicht konnte 
auch Fos wegen des Digamma ſchon früh in os verwandelt 
werden, ſo daß auch des Catull Ueberſetzung ille mi par esse 
deo videtur die Sache nicht entſcheidet. Fragen wir aber nach 
dem Sinne, fo giebt allerdings t einen paſſenden Gedanken; 
indeß glaube ich wenigſtens nicht, daß der Sinn der Lesart For 
nachſteht. Den Goͤttern ſcheint ſich gleich, ſagt die 
Dichterin, wer Dir nahe ſitzt, Dich ſüß reden und 
lachen hort; ich aber vermag Deine Naͤhe nicht zu 
ertragen; ſobald ich Dich erblicke, verſagt mir 
die Stimme u. ſ. w. Es iſt ein aͤhnlicher Gedanke, nur 
voll Aeoliſcher Gluth, als wenn unſer Uhland den Knaben naiv 
ſagen laͤßt: 

Es gruͤßen Alle ſie ſo gerne; 

ich geh' vorbei und wag' es nicht, 

und zu dem allerſchoͤnſten Sterne 

erheb' ich nie mein Angeſicht. — 
Der Einwurf, welchen Neue macht, daß in v. 5 eine Adver⸗ 
ſativ⸗ Partikel vermißt werde, wäre nur bei einem Proſaiker 
angebracht. Dagegen erklaͤrt ſich aus dem Gegenſatze in dieſem 
Verſe der ſcheinbare und deshalb von G. Hermann und auch 
von Dir verdammte Pleonasmus der handſchriftlichen Lesart 
70 nor Enav etc. — In v. 7 haft Du mit Hermann geſchrie⸗ 
ben oo Id yd ae Booys’, sg us poipag ovder 84’ lxci. 
Sehr gern hätte ich eine Nachweiſung geſehen, daß bei dieſen 
es — c, welches ich nur mit dem Ind. Aor. kenne, auch der 
Conjunctiv vorkomme oder vorkommen koͤnne. Aus der am 
meiſten beglaubigten handſchriftlichen Lesart de yao 0’ ıdı@ 
ergiebt ſich am leichteſten os 08 y PI , Booy&wg etc. oder 
g yap sis o id. Die Conſtruction iſt wie bei Herod. IV, 
173 r d& g Exaorog o HY, did ort dwgor. Daß Her⸗ 
mann wegen einer uͤberfeinen Diſtinction 506 für Booxdus 
verlangt, obgleich die Aeoliſche Gloſſe des Heſychius Pooxews 
mit einigem Scheine auf dieſe Stelle bezogen wird und das 
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daſelbſt erklaͤrende Wort avvröumg gerade anch in der Bedeu⸗ 
tung als bald vorkommt, hat wenig uͤberzeugendes. — In 
dem mehrfach von Dir behandelten v. 13 haft Du laͤngſt über; 
zeugend nachgewieſen, daß yuxoos ein Gloſſem und arxes era. 
die echte Lesart iſt. Jedoch kann ich Dir in Deinem Urtheil 
über die Stelle der Anecd. Cram. I, 208, 13 in andern Punkten 
nicht beiſtimmen. Sie lautet folgendermaßen: do TovTo 
na Aio debt dug Akyeraı* avadsyeraı xAloıv ax0A0ov- 
90% ON Ur yersı- dden ide xaxog zösrar, &HõẽN Tu 
jeg elta 7 yevızn idαοgο auporeon avi ri Idpeüs wg ne- 
Aayyows dr uelayyoovg: xa, aldıwg akıoc. Der Grammatifer 
behauptet über doc hs im Aeoliſchen Dialecte zweierlei, einmal daß 
es weiblichen Geſchlechtes fei wie 705, alduss, dann daß es dem 
entſprechend declinirt werde, alfo im Genitiv Loͤoodg oder Aeo⸗ 
liſch loͤocõg habe. Man erwartet für beide Saͤtze Beweiſe. 
Das Fragment gab nach Deinen fruͤhern Conjecturen in den 
Exercc, critt. einen ſolchen für den Genitiv ig, nach den 
neuern dx d& Fido und (Add. p. 470) rad d Pidg weder 
fuͤr Geſchlecht noch Declination, ſo daß man gar nicht begreift, 
weshalb es angefuͤhrt wird. Auf jeden Fall wuͤrde aber der 
Beweis fuͤr die eine Behauptung fehlen. Allein bei genauer 
Betrachtung ergiebt ſich, daß vom Genitiv erſt von den Wor⸗ 
ten &ira 7 yarıxn an geſprochen wird und daß in den Worten 
dd o auporspa, welche Du mit Recht für corrupt erklaͤrteſt 
(Exx, cr. I p. 8), ein Bruchſtuͤck eines Aeoliſchen Dichters als 
Beweis für den Genitiv ids enthalten iſt. Ich vermuthe 
etwa idgws aupopa, da idows ayapsperar fo gut gefagt wer⸗ 
den konnte als Loc he avaxnrısı. Der letzte Theil der frags 
lichen Stelle waͤre alſo, uͤbrigens nach Deiner Verbeſſerung, zu 
ſchreiben: era 7 yarızn " idewms aupoepa, dvr rod id og, 
og Meiayxoos aldms asıos. Es folgt nun, daß die 
Stelle der Sappho nothwendig einen Beweis fuͤr das weib⸗ 
liche Geſchlecht von idews enthalten muß und daß der Gram⸗ 
matiker gelefen hat a da u’ idον ανιεεννι, wie unfer Bergf 
N. Rhein. Mut, f. philolog. VI. 24 
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die Stelle ſchon laͤngſt emendirt hat. Die einſtimmige Lesart 
bei Longin und in den Ann. Cram, w ideas in Fıdgws zu 
corrigiren, ſehe ich gar keinen Grund. Daß duo bei den Aeo⸗ 
liſchen Dichtern elidirt werden konnte, war wenigſtens auch 
die Anſicht des Apollonius Dyscolus, wenn er angiebt (de 
pron. p. 103), daß % aur Sapph. Co N. und du’ avım Ale. 
73 M. & naoadEoeı oder diakvası geſetzt, nicht aber zuſam⸗ 
mengeſetzt find wie aur Alc. 75. 76 M. — Für Deine Be 
hauptung, daß ſich bei Homer Beweiſe fuͤr das Digamma 
von idgas finden, habe ich vergeblich Belege geſucht (dem 
öv idomoa ift kein ſolcher), wohl aber viele Beiſpiele des maus 
gelnden Digamma getroffen. Der einzige Beweis fuͤr ein ur⸗ 
ſpruͤngliches Digamma liegt in den verwandten Sprachen, 
Sanscr. svid, Mhd. swilzen. Aber ift auch einmal bei den Gries 
chen Fıidows geſprochen worden, fo folgt daraus doch fuͤr die frag⸗ 
liche Stelle nichts, weil die Vernachlaͤſſigung des Digamma 
bei den Aeoliſchen Dichtern haͤufiger iſt, als der Gebrauch. 

In v. 16 haft Du 64] ’nıdeung aufgenommen für 1. 
devonv nach Hermanns Conjectur, welcher der Sappho das 
Activum von Enıdevoua. abſpricht. Wenn man aber bedenkt, 
daß deu nur dialectiſch von dec verſchieden iſt, und gerade 


den Acolern insbeſondere angehoͤrig, wie denn in Lesbiſchen 


Inſchriften ur. 2166, 52 &vdsun und nr. 2189 devoussog ger 
leſen wird, und daß das Activum sq fchon bei Herod. 7, 28 
gefunden wird, fo iſt kein Grund da, an der Form von ent- 
devonv zu zweifeln. Der gegen den Sinn des Futuri von 
Neue gemachte Einwand, iſt aber zu ſchwach, eine en 
zu rechtfertigen. 


Corinna. 


In fr. 1 habe ich ſogleich nach Empfang des Reſtes von 
Deinem Delectus meine Vermuthung über zeıowadaor aufgeger 
ben gegen das von Dir aufgenommene ysiowadwor. Die Form 


— — — — — — Or eran = — 
— —— — — — —— —— —— — — —————— 


— —— — —— —  mn 


Alcaeus, Sappho, Corinna. 303 


howas rechtfertigt ſich vollkommen durch Towus. Dagegen ſcheint 
mir mein 166%: noch unzweifelhaft richtig; in dem darauf fol⸗ 
genden corrupten 70° möchte ich aber jetzt am liebſten 040” oder 
vielleicht in der Boeotiſchen Form vd’ erkennen, und ſomit 
ſchreiben: 

iet U kiowwv dgerag zelomadwr. 

Das zweite Fragment iſt bei Herod. m. gu J. p. 1158 fo 
überliefert: KG Bowroi rote Hανν K roV 
norciddwyog drag Borwre. Mit Boeckh vermutheſt Du in 
Borwros den Titel des Gedichtes und ſchreibſt: rob dè t 
HNoortda, rob Jloreıduwv, & FG Botwre. Richtig hat uns 
ſtreitig Boeckh das Boeotiſche too für av erkannt. Aber eben 
fo ſicher iſt die Aenderung der letzten Worte falſch. Es wird 
nemlich Boiotos, der Sehn des Pofeidon, der Stammheros der 
Bocoter angeredet. Das zeigen die Worte ſelbſt, wenn man 
fie nicht ohne Grund andert, und das erſte Bowwror, in wel⸗ 
chem deutlich der Titel Borch enthalten iſt, fo daß alſo das 
Fragment aus einem bisher unbekannten Gedichte der Corinna 
zur Verherrlichung des Boeotus eutlehnt iſt. — Zugleich faͤllt 
aber auch die Emendation K für Kgortid n, weil dieſelbe 
Perſon angeredet ſein muß. Ich vermuthe Koje, Boeo⸗ 
tiſch für Kgoridats, Sohn des Kroniden (Poſeidon), Enkel 
des Kronos. Die Boeotiſchen Patronymica auf 10s hat Boͤckh 
C. I. nr. 1574 richtig in den Boeotiſchen Inſchriften nachge⸗ 
wieſen und nur dadurch ſich zu mehrfachen Irrthuͤmern verlei⸗ 
ten laſſen, daß er ſie den gewoͤhnlichen Poſſeſſivis auf 710g, 
wie Errögerog entſprechend glaubt, während vielmehr die ad- 
iectiva patronymica auf «05 bei Homer und Pindar, Tedu- 
naivð˖e‘, Iordvrtog vids, Koovıe nal Peag, Aewouevtie nal 
zu vergleichen find, Mit diefer Endung tog iſt ganz regelmaͤ⸗ 
ßig nicht allein das Theſſaliſche patronymicum Tlorsuaozıdulog 
C. I. nr. 1766 gebildet, ſondern auch die Boeotiſchen Kala 
og, Iolieivtijocg, Ao, C. I. nr. 1574. 1578, Boeotiſch 
fiir Kurltaios von K etc., welche Boͤckh auf ſehr kuͤnſt⸗ 
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liche Weiſe erklaͤrt p. 723. Gegen die entſprechende Form 
Kot ie ließe ſich nur einwenden, daß in den Boeotiſchen In⸗ 
ſchriften nach Boͤckhs richtiger Bemerkung dieſe Formen nicht 
von patronymicis auf das gebildet werden. Daß dieſes aber 
kein nothwendiges Geſetz, ſondern ein mehr zufaͤlliger Sprach⸗ 
gebrauch iſt, der fuͤr die dichteriſche Sprache nicht bindend iſt, 
ergiebt ſich ſchon aus dem Theſſaliſchen Iloreuapxıdaloac. — 
Somit iſt das ganze Fragment zu leſen: Kogırya Bowrw 
rod de uaxao Koosıdne, ro Jloreıdawvog ava& Bot. 
Das achte Fragment wird von Hephaͤſtion, nachdem er 
ſchon andere Beiſpiele der glyconei polyschematisti aus der 
Corinna beigebracht hat, mit den Worten eingeleitet: & de 
xul nA8i0oıy avın xeyomrar aynuaoı. Er giebt alſo keine 
Veranlaſſung in den folgenden Verſen einen Zuſammenhang 


zu vermuthen, noch auch nur ſolche Verſe zu erwarten, welche 


nach der Hermanniſchen Theorie zu den Glycooneen gezaͤhlt 
werden koͤnnen. Denn wie weiten Spielraum die alten Me⸗ 
triker unter dem Namen der polyschematisti geſtatteten, zeigt 
die Erklaͤrung des Hephaͤſtio: noAvoynuarıora dd xaleitat, 
000 xar’ Enıloyıouoy usv ovdera nAndog Enıdeyerar oynua- 
10, xara nooalpeoıy dd dmg 10 nomrav. — Indeß hat 
Hermann durch die gewaltſamſten Emendationen nicht allein die 
folgenden Verſe zu Glyconeis polyschematistis in ſeinem Sinne 
machen, ſondern auch einen Zuſammenhang des Sinnes hinein⸗ 
bringen wollen; und in der Hauptſache hat Boͤckh und haſt 
auch Du ihm beigeſtimmt. Nach allen Aenderungen vermag 
ich aber noch immer keinen ertraͤglichen Zuſammenhang in den 
Verſen zu finden. Was hat der Reuter⸗Speer mit der Zerſtoͤ⸗ 
rung der Stadt zu thun? Welcher kuͤhne Uebergang von nö⸗ 
Aıv Engudouev zu yAvzv ig d, neikxecor rig dovelta? 
Wie kuͤnſtlich erklaͤrt Hermann die letzten Worte: durch die 
Beile (d. h. durch das Einſchlagen der Thore mit Beilen!) 
wird mancher in Beftürzung geſetzt; oder wie kann 
nach Deiner Erklaͤrung nerexeooı doveiadar heißen: mit Be i⸗ 
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len erſchlagen werden, zumal da Beile ſo ſelten als 
Waffe vorkommen. — Betrachten wir ohne alles Vorurtheil 
das Fragment als ein Aggregat von Verſen unſichern, nur dem 
Glyconiſchen aͤhnlichen Versmaßes, zwiſchen denen ein Zuſam⸗ 
menhang nicht im vorand anzunehmen iſt, fo wird man bei 
dem erſten Verſe douoarog wos’ Ep’ Inno ſehr leicht an Ho⸗ 
mers Erzählung erinnert (Od. 8,570): avrap ’Odvooevg aup’ 
vi dovoarı Baive xEInY os Innov davor. — Es fcheint 
danach dieſer Vers aus einer Erzählung von den Irrfahrten 
des Odyſſeus entnommen. Da es nun nicht unwahrſcheinlich 
iſt, daß die andern Verſe demſelben Gedichte angehoͤren, ſo darf 
man die folgenden Worte ac d' Engusoner auf die Zerftds 
rung von Ismaros (Od. , 40 5% c de nolıy Enoador) bes 
ziehen, ferner yAovxov de rig asıdaov auf die Erzählung von 
der Eirce (x, 226 &9do» yap rg — xalöv dodıueı), Für die 
beiden übrigen Bruchſtuͤcke findet ſich keine ſolche Beziehung; 
doch ergänzt ſich bei mersxsooı doveita: am natuͤrlichſten , 
und die Beſchreibung von Holzfaͤllen konnte leicht in der Ge⸗ 
ſchichte des Ulyſſes vorkommen. — Sind dieſe Vermuthungen 
nun begruͤndet, ſo folgt daraus, daß Corinna in einem Gedichte 
die Abentheuer des Odyſſeus beſchrieben, dabei nach Homer ihn 
ſelbſt redend eingefuͤhrt und ſich ſelbſt in Worten ſehr eng an 
den Dichter angeſchloſſen hat. Man darf ferner vermuthen, 
daß dieſes Gedicht der Karandovg geweſen, aus deſſen beiden 
Fragmenten nr. 4. 5 ſich ſonſt nichts ſicheres für den Inhalt 
ergiebt. 

Im Einzelnen laͤßt ſich bei dem Mangel des Zuſammen⸗ 
hanges und der Unſicherheit des Metrums nicht gut emendiren; 
doch macht auch nur noopans Schwierigkeit. 


G. L. Ahrens. 
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Ob der Fabeldichter Aeſop, von welchem wir leſen, wirk⸗ 
lich gelebt habe oder nicht, mag fuͤr ſich allein ziemlich gleich⸗ 
guͤltig ſeyn. Groͤßere Wichtigkeit erhält die Frage dadurch, 
daß ſie mit vielen andern Dingen in Beziehung ſteht, und daß 

ihre Eroͤrterung einen Beytrag zur Sagenkritik uͤberhaupt ab⸗ 
geben kann. | 

Auffallend iſt es, daß, nachdem ſchon in aͤlteren Zeiten fo 
manche bedeutende Männer die Perſoͤnlichkeit Aeſops gelaͤug⸗ 
net hatten,) in unſeren Tagen, welche viele Individuen ſich 


1) M. Luther, J. M. Dillherr, Jo. Camerarius und befonters 
Heumann, auch Mich. Neander, welche Hauptmann zu dem von idm 
überſetzten Leben Aeſops von Meziriac und Harleß zum Fabricius 
(11,9 not. k) anfübren, Vico (Not. 36), Creuzer Symb. 1,684 2. Ausg. 
Camerarius ſchreibt in der Dedication ſeiner Aeſopiſchen Fabeln an 
M. Roting: Visum est hoc plerisque, Aesopum quendam ingenio 
praestanti, corpore deformi, Phrygem vel Thracem vel Samium ho- 
minem, conditione primum servum, mox liberatum, regibus carum 
fuisse. Eum condidisse in hoc genere elegantissimas narratiunculas, 
cum quidem illud ante a primis temporibus sapientiae usurpatum 
fuisset. Hanc multorum consensionem et nos secufi sumus. Sed 
quorundam non aliena penitus a veritate est opinio, fictum esse Ae- 
sopi nomen, et diversorum inventa sapientiae quasi sub persona qua- 
dam deformitatis, qua Aesopus ipse introducitur, ut scimus, ad com- 
munem instructionem vel etiam castigationem proposita fuisse, ut 
veritatis odiosa simplicitas et re et nomine ipso adumbraretur. Heu⸗ 
mann glaubte, Aeſop babe überhaupt einen weiſen Mann und 16/04 
l unt morgenländiſche Fabeln bedeutet. Auch Brucker (I p. 453 s). 
der ſonſt vorzüglich den Meziriac benutzt, findet die Meynung, daß 
Aeſop nie exiſtirt habe, der Erwägung wohl werth — Primus enim, 
qui Aesopi meminit, est Herodotus, qui et sesquiseculo iunior est Ae- 
sopo, et fidem apud rerum intelligentes tantum non omnem amisit, 
qui tamen, cum et ipse fabulas iam suo tempore in historia Aesopi 
detexerit, facile inde colligi potest, quam incerto ſundamento ea uni- 
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in Bedeutungen aufloͤßen ſahen, die Litteraturgeſchichte allgemein, 
nach dem Vorgange der Griechiſchen, 2) gerade der wunderli⸗ 
chen Perſon Aeſop ihre beſtimmte Lebenszeit zu ſetzen, ihren 
Lebenslauf zu verzeichnen fortfährt. 2) Ä 

Die Hauptſtuͤtze des geſchichtlichen Aeſop it Herodot, der 
aͤlteſte Schriftſteller, der von ihm ſpricht. Jacobs, in ſeiner 
gehaltreichen Abhandlung über Aeſop, aͤuſſert, „wie groß auch 
immer in der Lebensgeſchichte dieſes merkwuͤrdigen Mannes der 
Antheil unverbuͤrgter Fabeln ſeyn moͤge, ſo laſſe ſich, ohne will⸗ 
kuͤrliche Verachtung hiſtoriſcher Glaubwürdigkeit, nicht au den 
Nachrichten zweifeln, welche Herodot im Vorbeygehn von ihm 
aufbewahrt habe.“ ) Visconti erinnert,) daß die, welche die 


tatar. Verum haec plerumque rerum vetustissimarum conditio est, 
ut tot difficultatibus earum historia prematur, quae prudentioribus 
pyrrhonismum suadent historicum — nimmt indeſſen doch die Exi⸗ 
ſtenz deſſelben als wahrſcheinlich an wegen der großen Uedereinſtim⸗ 
mung der Alten, die nie daran zweifelten. In der Schrift über eine 
Kretiſche Kolonie 1824 iſt S. 16 f. der Erklärung des Namens Aeſo⸗ 
pos die Bemerkung beugefügt, daß Loder, Phryger und Griechen den 
Kreis der Thierfabeln überhaupt im Aeſop perfonificirt, und vermit⸗ 
telſt dieſes Nament die Fabelpoeſie als ein Kind des äußerſten Oſtens, 
fo wie die perſer den Lokman einen Habaſchi und ſchwarzen Sklaven 
nennen, dargeſtellt zu haben ſcheinen. So iſt auch in den Jahnſchen 
Jahrbüchern 1828 VI, 394 (über Sappbo) ſchon angedeutet, daß die 
. der Rhodopis und des Aeſop erdichtet zu ſeyn 
cheine. 

2) Heraklides polit. fr. 10 ſetzt die Blüthe des Aefop in Samos 
in die Zeit des Pherekydes Syrios oder ſeines Todes und des Pytba: 
goras. Diogenes I, 72, wie aus dem Zuſammenhang abzunehmen, 
wabrſcheinlich nach Hermippos, Ol 52. Suidas ſagt, daß Aeſop vor 
Pythagoras bey Kröſos als Liebling (Yılouueros) gelebt habe, DI. 
40, und giebt als die Zeit feiner Ermordung Ol. 54 an, womit 
Euſebius ühereinftimmt. Bey Suidas will J. M. Schultz Appar. ad 
annales crit. rer. Gr. spec. 1826 p. 24 od nod vor 206 Illu u- 
yögov einſchieben, was nicht zu rechtfertigen iſt. Noch weniger an⸗ 
nebmbar if, daß er in den darauf folgenden corrupten Worten die un: 
ter Aeſops Namen geſchriebene Schrift über das, was ibm in Delpbi 
begegnet war, oder das cychusse mit der 40. Ol. als der für dieſe Ge⸗ 
ſchichte angenommenen Zeit, verknüpft. 

3) Groddeck §. 50. Peterſens Handb. $. 79. Schloſſer Geld. 
der alten Welt I, 1, 417. Bernhardy Griech. Litter. I, 57. 516 und 
unzählige andere. 

4) Charaktere der vornebmften Dichter Y. 2, 1798 S. 270. Doch 
ſchleicht ſich auch hier S. 280, wegen der Uebereinſtimmung der Lot: 
manſchen Fabeln in Rückſicht auf Inhalt und Vortrag (ein Grund. 
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Exiſtenz des Aeſop bezweifelten, nicht auf die Zeit geachtet haͤt⸗ 
ten, worin Herodot ſchrieb, nur ein Jahrhundert nach jenem, und 
daß derſelbe den Abkoͤmmling des Samiers, bey welchem Aeſop 
Sklave geweſen, habe ſehn koͤnnen. Er fuͤgt hinzu, daß So⸗ 
krates, Platon, Ariſtoteles die Exiſtenz des Fabeldichters nicht 
in Zweifel ziehen. Ebenſo ſchlaͤgt Grauert in ſeiner Abhand⸗ 
lung uͤber Aeſop das Anſehn Herodots fuͤr entſcheidend an.“) 
Was werden erſt die ſagen, die im langgenaͤhrten Eifer fuͤr 
Herodots Glaubwuͤrdigkeit ſo weit gehn, daß ſie an Zweifeln 
und Gegenbeweiſen gegen Anſichten und Ausſpruͤche deſſelben 
faſt als an Ketzereyen Anſtoß zu nehmen ſcheinen, Irrthuͤmer, 
die andern ſchreyend ſind, aus Liebe zu einem hoͤchſt liebens⸗ 
wuͤrdigen Erzaͤhler nicht einzuſehen vermoͤgen, und eher alles 
zugeben wuͤrden, als daß Herodot Geſchichte und Volksſage zu 
unterſcheiden im Allgemeinen noch wenig Trieb gehabt oder 
verſtanden habe. Dieß Letzte gerade will ich als mein entges 
gengeſetztes Bekenntniß von vorn herein auch hier nicht verlaͤug⸗ 
nen: doch wird davon die Pruͤfung des einzelnen Falls ſich 
unabhaͤngig halten. 

In der Erzaͤhlung Herodots ſind drey Umſtaͤnde gegeben. 
Aeſop iſt von den Delphern erſchlagen worden; die Delpher 
haben oftmals nach dem Orakel ausrufen laſſen, daß, wem es 
zuſtehe, Suͤhngeld fuͤr das Leben Aeſops von ihnen erheben 
möge; und Jadmon in Samos, der Enkel eines andern Jad⸗ 
mon, hat dieß Suͤhngeld, da kein anderer aufgetreten war, 
erhoben, weßhalb Aeſop dieſem als leibeigen angehoͤrt haben 
muß. 7) 
der nach ſpäteren Unterſuchungen ſwegfällt) der Zweifel ein, ob Ad 
„die alten Perſiſchen Mährchen einen Weg nach Lydien gebahnt haben 
e Grecque ch. 2 6. 9, wo der Verfaſſer das Leben Ae⸗ 
ſops nach hiſtoriſchem Glauben gravitätifch beſchreibt. 

6) De Aesopo et fabulis Aesopiis, Bonnae 1825 p. 90. Die Preis 
frage, wodurch dieſe Abhandlung veranlaßt iſt, war von mir ausgegan⸗ 
gen und hatte zur Abſicht, auf das von mir in Vorleſungen vorbereitete 


Reſultat hinzuleiten, welches die gegenwärtige neu zu begründen ſucht. 
7) Herod. II, 134. — n, de dr xaıa “Auccıy Bαçͤ’; vote 
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Die Todesart des Aeſop in Delphi, welche Herodot meynt, 
iſt offenbar, da ſie zur Suͤhne Anlaß bot, dieſelbe, die ander⸗ 
wärts theils angedeutet, theils erzählt wird, und ſo bekannt 
im Alterthume war, daß man Alooneıov alu, Aiohnov alyıa 
ſprichwoͤrtlich ſagte von ſchwerabzuwaſchender Schuld oder 
Schmach. 2) Schon Ariſtophanes ſagt in den Wespen (1446): 

Aloonov oi Ae ꝙονονο⁰ nors — 

Geda Enmwörvso xAıyar ou Jeov. 

6 0’ Acker avrols, ws 6 xaydapüg nors — 

Er meynt die auch im Frieden (128) vorkommende Fabel vom 
Käfer und vom Adler; ) und deutet, wie es ſcheint, auch den⸗ 
ſelben Anfang am, den wir vorfinden: der Kaͤfer flehete einſt 
den Adler den bey ihm ſchutzſuchenden Haaſen nicht umzubrin⸗ 
gen und beſchwor ihn bey dem hoͤchſten Zeus, daß er ſeine 
Kleinheit nicht verachten möge. Die Anwendung iſt klar; 0 
Aeſop ſtellt in ſeiner Noth den Delphern, um ſie von der Un⸗ 
gerechtigkeit abzuhalten oder ſie ihnen vorzuwerfen, durch die 
Fabel dar, daß auch der Ohnmächtige feinen Rächer finde, und 
deutet an, was wir wiſſen, daß fie einſt wegen dieſes Fre⸗ 
vels heimgeſucht, mit ſeinem beleidigten Geiſte ſich abzufin⸗ 
den genoͤthigt ſeyn wuͤrden. Durch das eine Wort, nach 


z dxudlovoa ‘Podunıs, di od ward rohr FT 5740 xt O 
nolloisı Jore cos 10 ur tu Bacıljay ru 1048 . ta- 
ac Aınörıov 3» “"Podanıs- yere ulv dnò Ge, Jdoukn JR nv 
’Idduovos 100 “Hy.aıoronölıos. dydoös Zaulov, advdoviog d Al- 
Genou 100 Aoyonoıod. xai yd ohtes Idduovos eyivero ws ditdete 
ande o III Enel 16 yu nolläxıs xngvoodrıwry Atdywv f 
gen ono, ös Bovlosıo non» i Alounov yuyns Ayskfodaı, 
@llos uv oddeis dypavn , ’Iaduoros dt naıdög neis, dllos 'laduwr, 
dvsflero: obrog xn Alownos "Iaduovos Eykveıo. 'Podwnis di & 
Alyunıoy dnixeıo, Sdyded 0 Zaulov xouloavrös uw. 

8) Zenob. I, 47. prov. Bodlej. 77 al. Arsen Violet. p. 30. Alow- 
n&ıov aiua, ini ww duoanorintos Öveldes, zul xaxols Guveyo..£- 
var: Eneıdn zois Aelyois edixws 10» Alownoy dyeloücıy woylodn 
16 daıudrıoy xal dıa 10010 1% Hud tan yaoiv dvynonx&var alıols 
Idoxsosaı 10 fn Alownp uud. 

9) Ausg. von Korais n. 2, von Schneider n. 3. Lucian Icaromen. 
10. Jacobs a. a. O. S. 288. . 
10) Wie auch Meziriac im Leben Aeſops 5. 7: und Korais oe. 
n. 5 bemerken. | 
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Orakel (Ex Jeonooniov) hätten die Delpher durch oͤffentlichen 
Ausruf (an den Helleniſchen Feſtverſammlungen, ſetzt Plutarch 
deutend hinzu) Suͤhne dargeboten, verraͤth uns Herodot, daß 
die Delpher irgend ein Ungluͤck, Hunger oder Seuche, erfuh⸗ 
ren, wegen deſſen Urſache oder Abhuͤlfe ſie das Orakel frag⸗ 
ten, bis ſie, im dritten Menſchenalter nach den en die 
Buße zu leiſten in Stand geſetzt wurden. 

Die falſche Beſchuldigung ſelbſt, nach lc die Del⸗ 
pher den Aeſop hinrichten, iſt aus Heraklides Pontikos (Polit. 
fr. 22), Plutarch (S. N. V. 12), dem Scholiaſten (vulg. und 
Venet.) zu der Stelle der Wespen bekannt. Gegen die Los⸗ 
reiſſung dieſer ſpecielleren Angaben von den Herodotiſchen all⸗ 
gemeinen, die dem Vorwurfe der Hpyperkritik ſich ſchwer wird 
entziehen koͤnnen, wird mit Recht proteſtirt. .) Man ſchob 
dem Ungluͤcklichen bey der Abreiſe eine goldene Schale unter 
fein Lager oder fein Gepaͤck, folgte ihm dann nach, klagte 
ihn des Tempelraubes an und ſtuͤrzte ihn von dem Felſen 
der Tempelfrevler herab. 2) Da Herodot Blutſchuld der Del 
pher angiebt, dieſe aber nach der dem Aeſop in den Mund ge⸗ 
legten Fabel, ſchon bey a nicht durch Mord im 


11) Bähr zu Herodot 1. c.: Quae qnantum ad Herodotum illu- 
strandum faciant, nemo non videt; ad fabulas tamen quaecunque et 
Plutarchus et alii, ut Schol. ad Aristoph. Vesp. 1446, vel brevius hac 

de re retulerunt, revocata vult Grauertus in diss. laud. p. 55 ss. 62. 

12) Suid. v. Zwoey. — xai negi „Alnwunou* Ol Selpoi Eucuy cru - 
10» xard xonuvod hEZu (nach einem Vers aus einer Komödie oder 
von Babrius, Not. 18.) Plutarch nennt dieſen Felſen Hyampeia, 
Suidas Ausdorndas rergas: fo auch Schol. ad Aeschin. de falsa leg. 
N 142, 8 in den Abhdl. der Berl. Akad. für 1836 S. 248. Vgl. Ae⸗ 
ian V. H. XI. 15. Das falſche Gericht erwähnt auch Himerius Or. 
13 p. 592 yıpory ddızoy En’ d »ouloarras. — Suidas v. AI 
nos — Zya-e td kN delyois (e ovußavıa Ev Bıßlloıs 65 (wor⸗ 
auf die Gründe, daß dieſe Schrift nicht von ihm ſelbſt ſeyn könne, 
folgen.) Aus einer ſolchen oder ähnlichen auf trügeriſche Scheinge⸗ 
ſchichte ausgehenden Schriften mögen Angaben herrühren wie die, daß 
Aeſop aus Kotyaeion in Phrygia ſey (Suid. Constantin. u. OS., 
Ic 4 p. 14 ed. Vulcan.), wogegen Engeiton (wie Moraroysitwr, 3 
sogiton bey Plinius — den alten Samiſchen Eugeon, mit Cuper, 
die Stelle zu ſetzen, iſt durchaus nicht rathſam —) ſagte, aus Me- 
ſembria (in Thrakien), und planudes Amorion in Phrygien nennt. 
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im Streite, fondern durch einen ſchaͤndlichen Beſchluß begangen 
wurde, und da die falſche Beſchuldigung, welche ſchon Hera⸗ 
flides, der Zeitgenoſſe des Platon und Ariſtoteles, augiebt, von 
den fpäteren Schriftſtellern uͤbereinſtimmend wiederholt wird, 
ſo iſt kein Grund zu bezweifeln, daß dieß die urſpruͤngliche Er⸗ 
sähfung, und fo auch dem Herodot bekannt war. 

Da dieſelbe falſche Liſt, die dem Aeſop den Tod zugezogen 
haben ſoll, ſchon in der Geſchichte Joſephs und ſeiner Bruͤder 
vorkommt (1 Moſ. 44), ſo ſahen Heumann und Meziriac hierin 
die Quelle der Griechiſchen Erzaͤhlung; und die Erfindung iſt 
der Art, daß ſie allerdings, in irgend einer Verbindung, wie 
ſo manche andre, fruͤhzeitig von Aegypten her den Griechen 
bekannt werden konnte. Aehnliches ſoll auch in Kleinaſien und 
in Delphi ſelbſt außerdem vorgefallen ſeyn, und zwar wahr⸗ 
ſcheinlich in Zeiten, aͤlter als die angenommene des Aeſop. 
In Magneſia wurden gleich dem Aeſop, wie Heraklides ſagt, 
alſo unſchuldig, und nachdem man ihnen Tempelgut unterge⸗ 
ſchoben, die Soͤhne des Archon Phamis beym Opfer als Tem⸗ 
pelraͤuber ergriffen.) Ein aͤhnliches Ereigniß in Delphi ſelbſt 
fuͤhrt Ariſtoteles in der Politik (V, 3, 5) als den erſten An⸗ 
fang der Partheyftreitigfeiten unter den Delphern an, welches 
wir vollſtaͤndiger bey Plutarch (Praec. reip. ger. 33) und in 
unbeſtimmter Form bey Aelian (V. H. XI, 5) erzählt finden: 
und hierin vermuthete ſchon Camerarius den Grund der Erzaͤh⸗ 
lung von Aeſop.“) Orgilaos, Sohn des Phalis, der die Toch⸗ 
ter des Krates heirathen wollte, verließ wegen boͤſen Zeichens, 
da der Krater bey dem Verloͤbniß von ſelbſt in der Mitte ge⸗ 
borſten war, die Braut und gieng mit ſeinem Vater weg; 


13) ANN (f. Pruuos) aoywr I, xai tt νεð⁰ν⁰ůobs dog dc leoo- 
oulovs Ouv&laßor Slorıns, 6 yacı ̈ e nepi Alownov yeykodas‘ 
xai yao Exeivos Eni legoovulle e 0 yıdlns x ꝓ , e- 
ons é 10i5 GrpWwuRdıy autol. 

13) Vit. Aesopi p. 62. Quod autem de morte Aesopi traditum 
commemoravimus, id videri possit translatum huc de Orgilai cuius- 
dam, Phallidis filii, interitu. 
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worauf Krates ihnen bald nachher, als ſie opferten, ein Gold⸗ 
geraͤth des Heiligthums unterſchob und unverhoͤrter Sache den 
Orgilaos mit feinem Bruder als Tempelraͤuber den Felſen 
hinabſtuͤrzte. Auch toͤdete er mehrere von deſſen Freunden 
und Angehörigen im Tempel der Pronda; die Delpher aber 
brachten nachher ihn und ſeine Parthey um und bauten ans 
dem mit Schuld (@yog) behafteten Vermögen die unteren Tem⸗ 
pel auf. In der Attiſchen Legende uͤber die Gebraͤuche des 
dem Apollon geweihten Thargelienopfers zweyer Pharmaka 
wird ein Individuum Pharmakos darum geſteinigt, weil es als 
Dieb der Phialen des Apollon ertappt worden war. 5) Dieſe 
Hieroſylie iſt demnach als der hoͤchſte der Frevel in der Er⸗ 
dichtung angenommen, die uͤbrigens hier den andern Beſtand⸗ 
theil der vorſtehenden Geſchichten, truͤgliche Unterſchiebung der 
Phialen, ausſchließt. 

Wenn eine Liſt, ein Zufall, ein Witz ſehr beſonderer Art 
in mancherley Erzaͤhlungen ſich wiederholt, ſo iſt immer zu be⸗ 
fuͤrchten, daß er hier oder dort nur aus Gefallen an der Er⸗ 
ſindung ſelbſt, an der Form und Art derſelben, angebracht 
ſey, an der Stelle des wirklichen, aber unbekannten Umſtandes, 
dem er in der Wirkung entſpricht. Wie wir denn aus Euripi⸗ 
des ſehen, wie gerade der dem Aeſop angeblich geſpielte Streich 
als eine vorzuͤglich brauchbare Form falſcher Anklage ſich em⸗ 
pfiehlt, da in ſeinem Palamedes Odyſſeus in dem Zelte des 
Palamedes Gold vergraͤbt und ihn dann der Beſtechung ans 
klagt. 6) Je beruͤhmter die Perſon, mit der ein ſolcher in der 
Erzaͤhlung gefallender Umſtand verknuͤpft iſt, um ſo groͤßer iſt 
der Verdacht der Dichtung: denn alles Sagenhafte und Anel⸗ 
dotenartige, das gern hin und her getragen wird, pflegt ſich 
an bekannte Perſonen zu haͤngen; und um Zeit oder andere 
Verhaͤltniſſe der Perſon bekuͤmmert ſich dabey die Erzaͤhlung 
ſelten, wenn dieſe nur gerade geſchickt iſt, den beſondern Zug 


15) Iſtros ap. Harpocrat. Phot. Etym. v. gapuazxös. Helladius 
Bezantinous bey Phot. 16) Hyg- 105. 
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einzufuͤhren, als Beyſpiel zu dienen, wie er anzubringen ſey. 
Die Tücke, durch welche Orgilaos, fo wie die Soͤhne des Pha⸗ 
mis, als Frevler aufgeopfert worden ſeyn ſollen, iſt von der 
Art, daß ſie dem Beklagten keine Vertheidigung laßt und den 
falſchen Anklaͤger der Gefahr entdeckt zu werden zu entheben 
ſcheint. Aber auch den ſo ganz huͤlflos von der Argliſt Um⸗ 
ſtrickten weiß die göttliche Gerechtigkeit zu rächen. Dieſe Wahr⸗ 
heit iſt der Inhalt der Aeſopiſchen Fabel vom Adler und dem 
Kaͤfer. Nun iſt es aber ferner bekannte und gewoͤhnliche Me⸗ 
thode, den Aeſop ſelbſt in die Lage zu ſetzen, worin er ſeine 
Fabeln anbringen, denen er ſie anpaſſen kann. — Aus dieſem 
allem ergiebt ſich die Moͤglichkeit, daß die falſche Anklage und 
die Liſt der Delpher gegen Aeſop nur entlehnt ſey aus andern 
Sagen und angewandt auf eine alte Aeſopiſche Fabel. 

Nur den Schein, den Verdacht des Mythiſchen leiten wir 
aus der innern Beſchaffenheit der Erzaͤhlung ab. Ein aͤuſſe⸗ 
rer Umſtand aber kommt hinzu, der ihre Glaubwuͤrdigkeit ſehr 
ſchwaͤcht. Jadmon eignet feinem Hauſe den Aeſop zu, weil er 
Sklave ſeines Großvaters geweſen ſey, und zwar den in Del⸗ 
phi hingerichteten Aeſop. Darin liegt aber ein ſtarker Wider⸗ 
ſpruch: ein Sklave konnte nicht als Geſandter in Delphi ſeyn, 
noch das Orakel fuͤr ſich oder Andere fragen, auch nicht vor 
den Delphiſchen Gerichtshof geſtellt werden. Aus dieſem Grunde 
rührt wahrſcheinlich die Angabe bey Heraklides in einem an⸗ 
dern Fragment (10) her, daß der Fabeldichter Aeſop, Thraker 
von Geburt und früher Sklave des Kanthos, von Idmon dem 
Stummen 17) freygelaſſen worden ſey, da ſie nemlich in der 
Politie der Samier, und zwar dem Zuſammenhange nach mit 
Recht ſteht. Allein dieß genuͤgt nicht. 


17) ò ns “Iduovos rod zwgoo. So iſt auch in der Dindorfſchen 
Ausg Schal. Aristoph. Av. 471 geſchrieben, ſtatt des oo poù der Altes 
ren Ausgaben, wonach Planudes den Kanthos zum Ppitofopben macht. 
Das letztere ſcheint Emendation mit Bezug auf die Bedeutung von 


I dub, auf welche Korais zum Heraklides aufmerkſam macht, indem 


er es dieſem ſeldſt aufdringt. 
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Ganz anders faßten Andre die Verhaͤltniſſe des Aeſop, 
um ihn zum Auftreten vor den Delphern geſchickt zu machen. 
Sie ließen ihn als Buͤrger von Sardes und Geſandten von 
Kroͤſos hingehn. So Babrius, welcher zugleich den Aufſchluß 
giebt, den wir bisher noch vermißten, warum denn die Del⸗ 
pher gegen den Mann ſo ſehr erbittert waren. Aeſop hatte 
ihnen die Wahrheit geſagt, und zwar, wie von ihm nicht an⸗ 
ders zu erwarten iſt, auch durch eine Fabel. “) 

Tavra d' Alownog 
6 Zaodınvog elner, dvr o Ae 
Ado” οο OU zaldg s απ. 
Dieſelbe Fabel, zum Spotte der Delpher, mochte Libanius ver⸗ 
ſtehn: 19) Atuòg 8v Heiyols Fv Aichnov nag abrotg Eni 
oM d , ðw-c tog, xt oi aοοο EIXOG ONEXTOVEVAL f 
avdownov; d' dh, e nοανε Eltuwris v la Avoıg ei 
doiev qixuv. Plutarch führt an, Aeſop habe wegen eines (ver 
muthlich durch die ſatyriſche Fabel) entſtandnen Zwiſtes das 
von Kroͤſos den Delphern beſtimmte Geld, vier Minen jeder⸗ 
maͤnniglich, nicht ausgetheilt, ſondern zuruͤckgeſchickt, und dadurch 


18) Apollon. Lex. V. delde. Tyrwhitt de Babrio p. 61 irrt ſehr: 
haec deprompta esse suspicor ex epilogo fabulae de aquila et sca- 
rabaeo. Bey Planudes macht Aeſop von Babylon aus, mit Erlaub⸗ 
niß des Königs Lykeros, eine Reiſe zum Vergnügen nach Griechenland 
und läßt den Delpbern, die feine Weisheit nicht jo wie andere Grie— 
chiſche Städte mit Ebrenerweiſungen anerkannt batten, ihren Stumpf: 
finn durch ein Gleich niß fühlen, und fie töden ihn darauf, um übler 
Nachrede zuvorzukommen. Im Verfolg hingegen bleibt Planudes der 
alten Erzäblung treu, indem er nur der einen Fabel vom Adler und 
Käfer noch zwey andere von gleicher Bedeutung hinzufügt, und die⸗ 
ſen noch eine artige Erzählung von der weinenden Wittwe und dem 
aus Liſt weinenden Bauer (die Camerarius in feiner Nachbildung fo 
gut wie manches andere hätte aufnehmen dürfen) vorausſchickt, wo⸗ 
durch Aeſop, als er eben verbaftet worden iſt, einem Freunde Damas 
feine eigne Lage veranſchaulicht, daß er zuletzt, nachdem er oftmals 
durch Liſt und Verſtellung Noth abgewendet, keinen Ausweg mehr finde 
und nun auch, wie der verſtellte Bauer nachher that, in Wahrheit 
weine. ö 

19) De ulcisc. Iuliani nece. Vol. 2 p. 53. Derf. Apolog. Soer. 
Vol. 3 p. 66 rod audıod 1039“ isgeis obroc 6 abrôg d 90g unde 
Aownov yaltenaira» ntpıldaler zaxois. 
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ſie aufs Aeußerſte gereizt. Nach dem Scholiaſten des Ariſto⸗ 
phanes beſtand der Vorwurf, vielleicht der Inhalt der Fabel, 
darin, daß die Delpher nicht vom Landbau, ſondern von den 
Opfern lebten. Die Zuruͤckhaltung des auszutheilenden Geldes 
deutet auf daſſelbe hin; daß naͤmlich Faulheit und Schwelge⸗ 
rey, die natuͤrlichen Fehler der Delpher, durch neue Spenden nur 
vermehrt wuͤrden, dieſe ihnen alſo nicht zutraͤglich ſeyen. 20) 
Wegen ihres beſſern Zuſammenhangs moͤchte man die Form 
der Erzaͤhlung von Aeſop in Delphi, welche Babrius und Plu⸗ 
tarch befolgen, an und fuͤr ſich und von andern Umſtaͤnden un⸗ 
abhaͤngig genommen, fuͤr die urſpruͤngliche halten, die durch 
den Samiſchen Jadmon nur zum Nachtheil veraͤndert waͤre: 
die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe werden dieſe Anſicht uns beſtaͤtigen. 

Betrachten wir nun den zweyten Umſtand der Herodotiſchen 
Erzählung etwas naͤher, daß die Delpher wegen des Aeſop 
vielmals ausrufen laſſen, daß fie Buße zahlen wollten wem fie 
zukomme. Dieß iſt im Allgemeinen ſcheinbar und glaubhaft. 
Delphi, welches auf Gottesdienſt und Religionsgebraͤuche uͤber⸗ 
haupt weit und breit Einfluß uͤbte, mußte auch die Pflicht der 
Buße und des Suͤhngeldes einzuſchaͤrfen bedacht ſeyn. Dieß 
geſchah am wirkſamſten durch Beyſpiel und Vorgang. Wenn 
der Delphiſche Mythus den Apollon ſelbſt das Blut des Py⸗ 
thon durch ein großes Jahr des Knechtsdienſtes buͤßen und 
durch Karmanor ſich reinigen laͤßt, wenn Herakles wegen des 
Mordes des Iphitos ſich nach Delphi um Reinigung wendet 
und Knecht wird, fo tft natuͤrlich, daß auch Delphiſche Ger 
ſchlechter oder Collegien ſich bereitwillig einer Schuld unter⸗ 
warfen, um das glaͤnzende Beyſpiel der Suͤhnzahlung, der beob⸗ 
achteten religioͤſen Vorſchrift zu geben. Todſchlag beruͤhmter 
Heroen iſt häufig von der Sage angenommen worden, wie in 

20) Müller Dor. II, 419 bemerkt, Aeſopos habe Verderbniß des 
Cbarakters, eine Erſcheinung, die bey den Umwohnern nationaler Hei⸗ 
ligtbumer häufig wiederkehre, an den Delphern bitter gerügt. S. 227 


it oon dem Delphiſchen Gerichtshofe die Rede, der ſich ſchuldig er: 
kannte eine Buße zu zahlen. 
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Delphi der des Neoptolemos, in Skyros der des Theſeus, 21) 
in Oenoe und Naupaktos der des Heſiodus, ) um das Grab 
am Orte zu beſitzen und zu behaupten. Gegen den beruͤhmten 
Fabel dichter eine Schuld auf ſich zu nehmen, um daran eine 
fromme Pflicht, ein Beyſpiel fuͤr die Welt zu knuͤpfen, iſt mit 
der weiſen Politik des Orakels wohl vertraͤglich. 

Aber wenn eine ſolche Bekanntmachung an ſich nicht eben 
unwahrſcheinlich, und alſo nicht in ſo fern als erlogen zu 
denken iſt, ſo wird dadurch der Inhalt ſelbſt nicht glaubwuͤr⸗ 
diger. Denn wenn etwas in den alten Ueberlieferungen un⸗ 
zuverlaͤſſig iſt, fo muͤſſen dafür die von Prieſtern und Tem⸗ 
peln, insbeſondere von den Orakelorten ausgehenden Erzaͤhlun⸗ 
gen gelten: der Charakter der ſagenartigen Verdrehung und 
Geſtaltung, der frommen Erdichtung haftet ihnen faſt durchgaͤn⸗ 
gig an. Die Verkuͤndigung oder Auſſage der Delpher kann 
daher nicht als zureichender Beweis gelten, daß um die Zeit 
des aͤlteren Jadmon der Fabeldichter Aeſop gelebt habe. Haͤtte 
man ſich zu der Zeit auch nur mit einem Aeſop getragen, 
wie anderwaͤrts mit einem Orpheus, Linos, Homer und He⸗ 
ſiodus, einem Daphnis, Diomos, Sannyrion, d. h. mit 
einer Perſon ohne beſtimmte bekannte Zeit und darum häufig 
an verſchiedene Orte gezogen und in verſchiedene Zeitalter ge⸗ 
ſetzt, ſo konnte dieß zureichen, um bey irgend einem Anlaße dieſe 
Perſon, nach dem heiligen Privileg der Erfindungen und Zu⸗ 
ſaͤtze, unterzuſchieben. An einer mythiſchen Perſon, die aber, 
wie gewoͤhnlich, von der Menge fuͤr eine wirkliche genommen 
wurde, zeigt das Orakel klug und geſchickt ſeine Bereitwilligkeit 
zur Bußzahlung, indem eine jede andere Nachfragen veranlaffen 
konnte, die auf die Grundloſigkeit der Sache fuͤhren mußten. 
Sehr auffallend iſt dabey, daß erſt im dritten Menſchenalter 

21) Plutarch. Cim. 8. S. die Griechiſchen Tragödien I S. 402. 

22) Weber Steſichoros in Jahns Jahrb. 1829 IX, 139. Nitzſch Hist. 
Hom. I p 119. Bey den Gräbern des Amphilochos und Nopſos bey 


Pyramos in Kilikien ſagte man, daß die Seher ſich einander im Zwey⸗ 
kampf getödet hätten. Strab. XIV p. 676. 
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nach der Hinrichtung von der Buße die Rede iſt. Denn die 
oͤftere Ausrufung der Delpher iſt doch wohl nicht auf den ganzen 
Zeitraum von dem Tode Aeſops an zu vertheilen, wodurch andre 
Unwahrſcheinlichkeiten entſtehen würden, 22) ſondern auf eine 
kuͤrzere Zeit, in den Tagen des jüngeren Jadmon einzuſchraͤn⸗ 
ken. Die Rache der Goͤtter zoͤgert ſonſt ſo lange nicht eine 
Blutthat zu verfolgen: erdichtete Vorfaͤlle aber werden gern 
in entfernte Zeiten verſetzt. Wenn etwa eine Aeſopiſche Fabel 
auf die Delpher, gerade wie wir ſie oben gegeben fanden, um⸗ 
gieng, die die Schattenſeite der Orakelorte traf, alſo den Del⸗ 
phern uͤble Nachrede zuzog, ſo konnten dieſe den Eingang der 
Fabel, Aeſop ſprach zu den Delphern, als hiſtoriſch ergreifen, 
und zu jeder Zeit, wo es dienlich ſchien, die Buße fuͤr den 
Aeſop anbieten. Es iſt unnoͤthig andre Möglichkeiten zu erfin⸗ 
den: denn wenn auch keine Erflärungsart dieſer dunklen Sage 
ſich annehmlich zeigte, ſo bliebe doch gewiß, daß eine aber⸗ 
glaͤubiſche Pflicht und Verkuͤndigung der Delpher nicht als 
Grund fuͤr die hiſtoriſche Wahrheit der z Ac ſops 
durch ſie zulaͤſſig iſt. 

Am meiſten Bedenken endlich in Herodots Erzählung er⸗ 
regt ſein Jadmon, aus deſſen eigenem Mund er hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich die Erzaͤhlung hat. Wir wiſſen nicht, wie lange vor 
Herodots Aufenthalt in Samos Jadmon Suͤhngeld empfangen 
haben ſoll. Herodot ſagt, es zeige ſich nicht am wenigſten 
durch die von Jadmon angenommene Delphiſche Buße, daß 
Aeſop deſſen Großvater angehoͤrt habe: alſo hatte man noch 
andre Gruͤnde. Dieſe muͤſſen ſonderbar und geſucht geweſen 
ſeyn, nach dem einen zugelaffenen zu urtheilen. Aber es iſt 


23) Die Strafe dauert fort oder wiederbolt fi bis die Buße 
gezabit iſt: alſo liegt den Delphern daran zu ermitteln, wer ſie zu 
empfangen habe. Aeſop ift berühmt, oder wird es wenigftens durch 
feine Fabeln nach feinem Tod immermehr: feine Heimath oder fein. 
Herr mußte daher von Delphi aus, wohin Fremde von allen Seiten 
ber kamen, zu erfragen ſeyn: und der alte Jadmon hatte keinen 
Grund ſich der Annahme der Buße zu weigern. 


NR. Nhein. Muf. f. Philelog. VI. 25 
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auch auffallend, daß es dieſes und andrer weithergeholter Gruͤnde 
uberhaupt bedurfte. Denn klar iſt, daß Aeſop zu der Zeit in 
Samos und weithin ein beruͤhmter Name war. Nur darum 
ſucht Jadmon zu zeigen, daß der Fabeldichter Eigenthum ſei⸗ 
nes Hauſes ſey, und nur darum, ſollte man denken, bot Delphi 
Suͤhngeld fuͤr denſelben an: denn wie man nur die kleinen 


Diebe haͤngt, ſo werden die Geringen auch nicht ſchwer und 


nachhaltig gerochen, nicht einmal von den Goͤttern. Waͤre aber 
der Erfinder all der Fabeln, die jetzt Aufſehen machten, von 
denen vielleicht in Samos ſchon eine Sammlung aufgeſchrieben 
war, die den Namen Aeſop immer mehr zu Ehren brachte, 
wirklich dem Jadmonſchen Haus angehoͤrig geweſen, fo mußten 
daruͤber und uͤber ſein Ausbleiben von einer Sendung nach 
Delphi die glaubwuͤrdigſten Nachrichten, und auſſerdem viele 
Sagen über die Entſtehung einzelner unvergleichlicher, ſeitdem 
nicht wieder vergeſſener Fabeln, die der wunderbare Mann ge⸗ 
macht hatte, im Haus und unter den Nachbarn und Mitbürs 
gern ſich nothwendig erhalten haben, Zeugniſſe, denen Niemand 
vernuͤnftigerweiſe widerſprechen konnte. Dem Jadmon muß, 
da er Beweis zu fuͤhren ſucht, Widerſpruch, eine andere Her⸗ 
kunft Aeſops, etwa die von Sardes, entgegengeſtellt worden 
ſeyn, ebenfalls ſagenhaft, da Herodot ſich bewogen findet dem 
Jadmon den Vorzug zu geben. Derſelbe Jadmon legt auch 
Gewicht darauf, daß zuerſt ſeinem Großvater die ſchoͤne in 
ganz Hellas beruͤhmte Buhlerin, die Thrakiſche Rhodopis, ge⸗ 
hört habe, die von Xanthes nach Aegypten gebracht, den Zehn⸗ 
ten ihres Gewinns von dort aus nach Delphi geſchenkt haben 
und von Charaxos, dem Bruder der Sappho, der nach Raus 
kratis handelte, freygemacht und bereichert worden ſeyn ſoll. 
Plutarch nimmt nicht mit Unrecht Anſtoß daran (de Pythiae 
or. 14), daß daſſelbe Delphi, welches das Weihgeſchenk der 
Rhodopis annahm, fuͤr den Aeſop Suͤhne zahlt. Noch auffal⸗ 
lender iſt es, daß ein ſo wunderſchoͤnes Weib, das der Enkel 
Jadmon mit Stolz zum Hausſtande ſeines Großvaters zaͤhlt, 
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von dieſem an den Kanthes verhandelt werden mochte. Dabey 
iſt es auch eigen, daß ein Xanthes die Rhodopis nach Aegyp⸗ 
ten bringt, doch nur als ihr Herr, und wieder ein Xanthos 
es iſt, von dem nach Heraklides (und Julian Orat. 7 p. 207) 
Jadmon den Aeſop an ſich gebracht hat. Das Jadmoni⸗ 
ſche Haus mag reich und vornehm geweſen ſeyn: aber Merk⸗ 
wuͤrdigkeiten wie die ſchoͤnſte der Thrakerinnen und der unnady 
ahmliche Fabeldichter weiß erſt der juͤngere Jadmon zu ſchaͤtzen, 
der ältere verkauft die eine und fragt nicht darnach, daß der 
andre ermordet wird. Denn hätte er ſelbſt ſchon auf feinen 
finnreichen Sklaven der Fabeln wegen etwas gehalten, fo mußte 
darum deſto mehr das Andenken dieſer Ermordung, verfloch⸗ 
ten mit dem Rufe der Fabeln, ſich in dem Haus und un⸗ 
ter deſſen Bekannten ſo ſehr erhalten und befeſtigen, daß die 
Thatſache einfach uͤberliefert werden konnte, nicht wie eine Be⸗ 
hanptung durch allerley Zeichen und Umſtaͤnde nachgewieſen 
werden durfte. Die Sache faͤllt in Zeiten, worin die Griechi⸗ 
ſchen Staͤdte ſchon in beruͤhmte Mitbuͤrger, Dichter und Kuͤnſt⸗ 
ler, ihren Stolz ſetzten, und worin ſie nicht ſelten nach offen⸗ 
bar unbegruͤndeter Sage manche mythiſche Perſonen beyder ges 
nannter Klaſſen als ihre Bewohner rechneten. Den Aeſop, 
als Sklaven, konnte eine Stadt nicht in Anſpruch nehmen, 
auch wenn ſeine Dichtart anſehnlich genug geweſen waͤre, um 
es zu thun: eine Familie mußte es ſeyn, die ſich ihn zueignete, 
und dieſer machte er, im Verhaͤltniſſe des Einzelnen zu einer 
Stadt, ohne Zweifel Ehre genug. Ein Intereſſe der Eitelkeit dey 
Jadmon, den Aeſop ſein zu nennen, iſt alſo nicht zu verkennen, 
und dieß begegnet ſich auf der andern Seite mit einem Intereſſe 
der Orakelpolitik; fo daß unter dieſem Zuſammentreffen der Um⸗ 
fände eine erdichtete Sache den Schein der Wahrheit annehmen 
konnte. Jadmon, deſſen Eitelkeit im Spiele war, ſetzt ſich uͤber 
die Unwahrſcheinlichkeit hinweg, daß Aeſop in Samos nicht 
vergeſſen ſeyn konnte, waͤre er wirklich ſeines Großvaters 
Sklave geweſen, und erflärt keck, daß er es geweſen ſey, 
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da auf die Ehre berühmte Namen in Vebindung mit Bor 
fahren und mit gewiſſen Städten oder Oertlichkeiten zu brin⸗ 
gen ungleich leichter iſt nach ſcheinbaren Gruͤnden und Vorgeben 
Anſpruch zu machen, als die Wahrheit der Anſpruͤche zu be 
weiſen. Auf dieſe Art von eitlen und ehrſuͤchtigen Sagen, 
Stammtafeln der Könige, der vornehmen Geſchlechter, Staͤdte⸗ 
gruͤndungsgeſchichten, Stiftungen von Feſten, Spielen, Entſte⸗ 
hung von Dichtarten und Kuͤnſten an beſtimmten Orten, iR 
laͤngſt, wie in einen weiten dunklen Raum, ein fo heller Strahl 
der Kritik eingedrungen, daß unzaͤhlige Truggeſtalten verſchwan⸗ 
den. Es kommt darauf an, die Jadmoniſche Erzaͤhlung uͤber 
den Aeſop auch als eine zu dieſem Kreiſe der durch perſoͤnliche 
Intereſſen verdaͤchtigen Angaben zu erkennen. Nicht weniger 


dringend iſt, wie ſchon bemerkt, der Verdacht, daß nichts an⸗ 


ders als eitle Erfindung des Jadmon oder ſeines Hauſes auch 
dem Berichte des Herodot zu Grunde liege, wonach die Do⸗ 
richa in Naukratis, wegen deren Sappho ihren Bruder Cha⸗ 
raxos in einem Liede geſcholten hatte, mit der durch ihr Weih⸗ 
geſchenk in Delphi und durch den fabelhaften Ruf in Aegyp⸗ 
ten berühmten Rhodopis dieſelbe Perſon ſey, wie es Stra⸗ 
bon offenbar richtig faßt ( Tan- ter xalel Awoı'yay) 
Moͤglich iſt es freylich, daß die Doricha einen andern und 
einen gefaͤlligen Namen angenommen hatte, da die Buhlerinnen 
fo zu thun pflegten.) Dieß hebt aber nicht die Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf, die aus andern Umſtaͤnden hervorgeht, als 
da ſind der Name Doricha (kleine Dorerin, eher doch als kleine 
Seenymphe Doris) fuͤr eine Thrakerin, die Dienſtgenoſſenſchaft 
der Rhodopis gerade mit dem in ſeiner Art nicht weniger 
berühmten Aeſop, ihr Verhaͤltniß mit dem Bruder einer gleich⸗ 
falls ſehr berühmten Dichterin, die Verdaͤchtigkeit des Jadmon 
auch von einer andern Seite u. ſ. w. 

Das Ganze des Herodotiſchen Berichtes über Aeſop beurthei⸗ 


20 Daß dieß allen Widerſpruch und Schwier keit beſeitige, glaubt 
mit Grauert, Huſchke Anal. litter. 1827 p. 5 feitige, glaubt, 
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leu wir demnach fo: die Sendung eines Sklaven von Samos an 
das Delphiſche Orakel iſt unglaublich, waͤhrend eine Fabel, worin, 
and) üblicher Form, Aeſop zu den Delphern ſprach, hinreichen⸗ 
den Anlaß bot, eine ſolche Sendung zu erfinden: die Ermor⸗ 
dung des Aeſop durch die Delpher wegen einer Fabel, worin 
er die durch das Orakel unter ihnen eingeriſſenen Fehler ruͤgte, 
und verbunden mit einer Fabel, wonach die goͤttliche Strafe 
nicht ausbleiben ſoll, erſcheint als eine Dichtung, um ſo mehr 
als die Ermordung auf einer ſeit älterer Zeit mehrmals vor⸗ 
kommenden liſtigen Art falſcher Anklage begruͤndet, und dieſe 
Art gerade durchaus geeignet iſt, um die zweyte Fabel einzu⸗ 
leiten und zu deuten, und es aͤndert hierin nichts, daß das 
Delphiſche Orakel ſelbſt dieſe Sage von der Ermordung Ae⸗ 
ſops in Delphi als wahr anerkannte und Buße fuͤr ihn an⸗ 
bot (wenn dieß wirklich geſchehn iſt), da es gute Beweg⸗ 
gruͤnde dazu haben konnte: Jadmon endlich haͤtte, wenn Ae⸗ 
ſop wirklich ſeines Großvaters Sklave und dabey außeror⸗ 
dentlich genug geweſen waͤre um nach Delphi geſandt zu 
werden, dafuͤr das Zeugniß der Stadt, der ſolche Dinge aus 
dem Munde vieler alten Leute bekannt ſeyn mußten, nicht 
ſolche Gruͤnde anfuͤhren muͤſſen, wovon die von Delphi em⸗ 
pfangene Buße dem Herodot der beſte zu ſeyn ſchien, und 
nicht mit dem Aeſop noch eine in Aegypten und Griechenland 
ſagenhaft beruͤhmte Rhodopis als deſſen Mitſklavin verbinden 
duͤrfen. N 

Aller Zweifel an der Wahrheit der Herodotiſchen Erzählung 
wuͤrde dennoch vielleicht nicht zu einer Ueberzeugung im Gans 
zen, alle Zeichen ſagenhafter Beſchaffenheit nicht zu einer be⸗ 
friedigenden Vorſtellung von der Sache fuͤhren, wenn nicht 
alles Uebrige, was wir uͤber Aeſop zu bemerken finden und 
zur Vergleichung ziehen, den mythiſchen Charakter auch poſitiv 
anzeigte. Es ſind vorzuͤglich drey Punkte, worauf wir in die⸗ 
ſer Hinſicht zu achten haben, der Stand des Fabeldichters, 
ſeine perſoͤnliche Verbindung mit vielen Fabeln, wonach das 
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Alterthum ſelbſt ihn im Allgemeinen als eine dichteriſche Per⸗ 
ſon betrachtet, und der Name ſelbſt. 

Aeſop iſt Sklave, wie nach der aͤlteſten, der Herodotiſchen 
Angabe, fo im Allgemeinen bey allen, die feine Perſon bezeich⸗ 
nen, bey Heraklides, der ihn einen Thraker, dey Dio u. a. die ihn 
Phryger nennen. 28) Von dieſer feſtgewurzelten Vorſtellung 
geht die ſpaͤte Erdichtung aus, daß Aeſop in Athen dem De⸗ 
marchos oder Timarchos, 5) genannt Xapabias oder Keovp- 
oras, in Athen gedient habe. 7) Die Beynamen des Herrn 
ſcheinen, der erſte von zapaooscda:,, zürnen, 28) wenngleich 
auch der Bruder der Sappho Charaxos genannt wird, der 
andre von en! xöpong Arrixcdg nasafaı 29) gemacht zu ſeyn. 
In Plutarchs Gaſtmal der ſieben Weiſen (4) ſitzt Aeſop neben 
Solon, welcher oben liegt, auf einem niedrigen Baͤnkchen (en! 
dipoov Tivög yaparmınıov), was nicht, wie Visconti vermuthet, 
auf Zwerggeſtalt deutet, ſondern der Platz für untergeordnete Pers 
ſonen iſt, 0) wie namentlich für Paraſiten und Luſtigmacher.) 
In dem Charakter des Sklaven nun erkannten ſchon ver⸗ 
ſchiedene der Alten Bedeutſamkeit und Zuſammenhang zwiſchen 
ihm und der Fabel, wenn fie auch darum nicht auf Perſoniſi⸗ 
cation fortſchließend den hiſtoriſchen oder perſoͤnlichen Aeſop 
verwerfen. So Phaͤdrus (III prol. v. 33): 


25) Dio Or. 32 p. 381, Phädrus, Gellius (II, 29), Lucian, Aelian 
V. H. X, 5, Himerius, Suidas v. udllovr d Folk. Auch Maximus 
Tyrius nennt ibn mehrmals Pbryger, diss. 5 und 33, auch Lyder diss. 
20 (Dav, 1), doch dieß wohl nur weil er bey Kröſos gelebt haben fol, 
wie andere ihn Samier nennen als Sklaven des Jadmon 

26) So wird der Verratber, der den Pyrrhus vergiften wollte 
und von G. Fabricius Luscinus abgewieſen wurde, Demochares und 
Timochares genannt. 

27) Fragment des Aphtbonius, angebängt in einigen Handſchriften 
der Progymnas mata, nur ein oder das andremal gedruckt. Zuria Fab. 
Aesop. p. III. 

28) @urip. Med. 157 xelvp rade un yapdovov, d. i. un zalt- 
nale. Herod. VII, 1 und daraus Hesych. zapdkaı und xνννενννν.: 
vog, woytou£vos. 29) Aristid. T. II p. 221. Jebb. 

30) S. Wyttenbach zu der St. (p. 150 a). 

31) Epicharmos b. Athen. VI p. 235 e. Plautus Stich. III, 2, 33. 
Gryſar de Dor. com. p. 257. 


Aeſop eine Fabel. 383 


Nunc fabularum cur sit inventum genus, 

brevi docebo. Servitus obnox ia, 

quia quae volebat non audebat dicere, 

affectus proprios in fabellas transtulit. 

Aesopi illius semitä feci viam. 
Julian bemerkt, daß der Samiſche Fabeldichter Aeſop nicht 
mehr durch ſeine Lage als ſeiner Manier oder Kunſt nach 
Sklave ſey, da er, bey gutem Verſtande, indem das Geſetz 
ihm Offenheit nicht geſtattete, die Lage der Menſchen un⸗ 
ter luſtigen Bildern zu faſſen wußte. 72) Der Sklaven ſtand 
iſt fuͤr den Aeſop ein urſpruͤnglich und durchaus charakteriſtiſcher 
Zug, das Weſen und den Eindruck der Fabel zu bezeichnen. 
Daß freye Menſchen ſich vor ihm, wie Jacobs in der ange⸗ 
fuͤhrten Abhandlung (S. 273) bemerkt, der Fabel bedient ha⸗ 
ben, wuͤrde nur dann zur Einwendung paſſen, wenn man zu⸗ 
gleich (mit Meziriac) den Sklaven Aeſop für hiſtoriſch naͤhme 
und nun in ſeiner individuellen Lage den erſten und einzigen 
Anlaß zur Fabeldichtung ſuchte. Durch die Fabel wird ver⸗ 
ſteckt, und zugleich auf eine ſcherzhaft klingende Art, die Wahr⸗ 
heit geſagt. Darum iſt ſie am meiſten geeignet fuͤr den Die⸗ 
ner dem Herrn, fuͤr den Schwaͤcheren gegenuͤber der Herrſchaft 
und Gewalt. Heſiodus richtet ſie an die Koͤnige, Steſichorus 
gegen den Tyrannen, Menenius Agrippa an die zuͤrnenden 
Plebejer, der Attiſche Redner an ſeinen Demos, wie denn ſehr 
viele unſrer Aeſopiſchen Fabeln Erfindungen der Redner find. 33) 


32) Orat. VII p. 388 (207) auch bey Schol. Aristoph. Vesp. 1298 
und Suidas v. Alohnoc. Alownos d t uuIwy noımnıns, Td u, 
dos oe o ri rMιν mällor 5 r ngoclgeow: odr dpowr ui 
odd xar t,, (Suid. xar’ auro robtro) dvne. N yap d vüuuos ou 
neredidou naginolas, vor nP00nxor q lomıaypaypnulvas Tas Ovu- 
Polas xai nenuxılutvag ndorn zul yapırs napaylosıyr- wonse zul 
wur lr Oo ur Eltutepor 10 d- Enıarrovos* kan dt 1c olxd- 
Ins ylynıa ri Tuynv xai ih ı8yvnv larods, nodyuaıa Eye, x0- 
axe Aα xo Oe εεν,,x 109 deanöıny dyayxa,uusvos, 

33) Jacobs in den Nachtr. V. 276 f. Verm. Schr. V, 107 f. Arie 
ſtoteles in der bet. II, 20, 2 theilt die erdichteten Beyſpiele in die 
zwey beſondern Arten der Parabel und der Aeſopiſchen Fabel. 
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Der Gebietende faͤhrt gerade durch, braucht nicht zu ſinnen, 
wie er Warnung oder Strafe verſteckt, unter dem Doppel⸗ 
ſinne der Worte und der Bedeutung verborgen, anbringe. Zu⸗ 
gleich wird durch den komiſchen Anſtrich, den die Thiermaske 
den geſchilderten Handlungsweiſen giebt, die Pille verzuckert 
und durch die den Fabeln eigene ſcherzhafte Seite, unter wel⸗ 
cher die Alten häufig die Gattung auffaſſen, 3%) durch die Kunſt 
zu beluſtigen der gute Wille, bey Kindern, bey der Menge 
und uͤberhaupt wo Einfalt herrſchend iſt, gewonnen, ſo daß 
man bereitwilliger auf den Sinn eingeht. Von der laͤcherlichen 
Seite der Fabel aus erweitert ſich der Begriff des Aeſopi⸗ 
ſchen fo ſehr, daß auch luſtig witzige Einfälle und Antworten, 
Schwaͤnke und Liſten darunter verſtanden, Aeſop zum yelwro- 
nos, unterhaltenden Spaßmacher oder zur laͤcherlichen Pers 
fon überhaupt gemacht wird, wie er es iſt bey Kroͤſos, im 
Gaſtmal der Weiſen, bey Lucian (Ver. hist. II, 18) in der 
Unterwelt. Dergleichen, wie es an den Sympoſien umlief, 
verſteht Ariſtophanes in den Wespen (1258): 

1 A6ö Eıebas g g dre rtyc, 

Alownıxov yEloıoy n Ivßapızıxov, 

av Zumdes er r Evunooim. 


Und von den Rednern ſagt vorher Philokleon (566): 


34) Nach den Fabeln iſt Aeſop ein Spötter (derisor) bey Pha⸗ 
drus, und mit einem Lächeln in den Zügen gemalt bey Philoſtratus 
(I, 3). Martial III, 20 improbi io cos Phaedri. Himerius Or. 20 
p. 718 Alownov d οοννjjẽEjꝑp Avienus praef. Aesopus responso Del- 
phici Apollinis monitus ridicula orsus est, ut legenda firmaret. 
Dio 72 p. 631 ws di ualıcıa nreigorıa wdıöv Hdαν,,ed Eni 10 YE- 
Joo xai Tois uudosg wonEg , nasdia Tois 1ldaıs νν,e οiανοY’,hννννν] 
ng00£yovyral u zei Ydovıas. Agathias auf den Lyſippiſchen Aeſop 
ep. 35 v. 5: 

88 qt op, ο uudors xal niaouacı xalpıa lx us 
nallwv Ev onovdj nEldsı Exe. 
Camerarius in der angeführten Zufchrift: Dicit igitur aliquid Aeso- 
pica, vel quasi nutricula puero, vel sicuti Morio regi, vulpecula aut 
simiolus aut testulo aut etiam ranunculus, quo ille delectatur et 
eruditur, hie pungitur et admonetur.- 
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Oi 83 Adyovoıy uudovg Aulv, o d Alomnov ze y&loıov, 35) 
dd dä oxcinrovo, iv’ & yslaco x. T. A. 

Ein Beyſpiel ift gleich in derſelben Komoͤdie (1400) das Wort 
des Aeſop, das er zu dem ihn anbellenden Hund ſagt, indem 
er Abends trunken vom Mahle nach Haus geht. Das Luſtig⸗ 
machen iſt die Sache der Untergeordneten, ſo daß alſo auch in 
dieſer Hinſicht der Stand des Aeſop ſo ſchicklich als abſichtlich 
gewählt if. Je häufiger unter der Klaſſe der Sklaven fchlaue 
Gewandtheit und der Humor, wodurch ſie an ihrer Lage ſich 
raͤchten oder ſie zu verbeſſern verſtanden, bemerkt wurden, um 
ſo treffender mußte die von ihnen geborgte Charaktermaske fuͤr 
den Erfinder und Meiſter der Fabeln erſcheinen. Man dachte 
ſich Fabeln zunaͤchſt als die Sache des verſchmitzten Sklaven, 
ſo wie man im Allgemeinen Hymnen fuͤr die Sache des Prie⸗ 
ſters, Liebeslieder fuͤr Erzeugniſſe der Verliebten nimmt; und 
ganz ſinnreich iſt dieſer Aeſop, die Auffaſſung der Dichtungs⸗ 
art durch die Perſon und Lage des Dichters, als eines Bil⸗ 
des von jener. | | 

Wer aber wird glauben, weil der Sklave die Natur der 
Gattung wohl repraͤſentirt, weil man in dieſer Charakterſigur 
fie ſelbſt verſonificirt und in Action geſetzt hat, daß darum auch 
die Fabeln wirklich von Knechten, und von einem unter ihnen 
die meiſten und die beſten gemacht worden feyen? ) Von 


235) Hesych. Alownov yeloie. oog Neyo tous Alaownov uü- 
go. Da dieſes aus Ariſtophanes gefhöpft fcheint, wie denn zur 
erſten Stelle ein Scholiaſt ſagt, Alownıxzov yEloıov, uũ o. ov1os ö ̈ y- 
rorro, fo iſt es als irrig zu betrachten: höchſtens ſchließt das Ara. 
ytloıov die Fabel nicht aus, wird aber von Ariſtophanes felbft davon 
unterſchieden. 

36) Vico Scienza nuova II, 8,9 T. 2 p. 44 ed. di Milano 1816. 
Questa istessa discoverta de' caratteri poetici ei conferma Esopo ben 
posto ihanzi a sette sagi di Grecia. — — Ch’ Esopo sia stato un ca- 
rattere poetico de’ Soci ovvero famoli degli Eroi, con uno spirito d' 
indovino lo ci discuopre il ben costumato Fedro in un Prologo delle 
zue Favole: Nun c fabularum cur sit inventum genus etc. 
— Porciò Esopo fu detto servo; perché i plebei, come appresso sara 
dimostrato, erano famoli degli Ero: e ci fu narrato brutto, perché 
la bellezza civile era stimata dal nascere da matrimoni solenni, che 
contraevano i soli Eroi. — Tali avvisi adunque utili al vivere civile 
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einzelnen namhaften erfinderifchen, geiſtreichen, angeſehenen Phry⸗ 
gern und Thrakern oder andern Sklaven im Dienſte der Griechen 
iſt ſo gar nichts bekannt. Fabeln ſind auch in Zeiten, wo nicht viel 
geſchrieben und gar nicht geſammelt wurde, gewiß nur einzeln 
entſtanden, nicht in Menge und von demſelben Mann erfun⸗ 
den worden, um ihm einen Namen machen zu koͤnnen. Merk⸗ 
wuͤrdig iſt es in dieſer Hinſicht, daß außer dem Aeſop kein 
einziger Griechiſcher Fabeldichter genannt wird, ſondern um 
Sammler bekannt ſind und eigne Erfindung hoͤchſtens im Eins 
zelnen ſich zu erkennen giebt oder auch deutlich verraͤth, wie 
wenn Platon im Phaͤdon (p. 60 c) ſagt, wie Aeſop einen ge⸗ 
wiſſen Gedanken durch eine Fabel ausdruͤcken wuͤrde, und Ma⸗ 
rimus Tyrius mehrmals, daß er in Aeſops Weiſe dichten wolle. 

Das Gefuͤhl, daß Aeſop eine mythiſche Perſon ſey, ver⸗ 
raͤth ſich auch, Herodot und Heraklides ausgenommen, bey den 
Alten allgemein, auch ſchon bey denjenigen, die der Zeit nach 
von Herodot wenig abſtehn. Es iſt bloß Taͤuſchung, wenn 
man glaubt, die Schriftſteller, die von Aeſop reden, halten 
ihn wirklich fuͤr eine hiſtoriſche Perſon, weil ſie das Gegen⸗ 
theil nicht ausdruͤcklich bemerken. Nach demſelben Rechte muͤßte 
man auch die Neueren, welche Perſonen aus Legenden, Ro⸗ 
manen, Maͤhrchen wie geſchichtliche redend anfuͤhren, als Zeu⸗ 
gen fuͤr deren leibhafte Exiſtenz gelten laſſen. Wenn die alte 
Welt meiſt leichtglaͤubig war, der Ueberlieferung ohne Pruͤ⸗ 
fung ſich erfreute, ſo enthielten ſich auch diejenigen, welche 
dieſe durchſchauten, noch mehr als wir bey Erwaͤhnung volks⸗ 
mäßig bekannter Perſonen und Sagen kritiſcher oder fleptis 
ſcher Bemerkungen. Das Mythiſche des Aeſop zeigt ſich darin, 
daß man, ohne ſich durch die von Herodot und Heraklides be⸗ 
richteten Samiſchen Erzaͤhlungen vom Aeſop abhalten zu laſ⸗ 
libe ro dovetter esses sensi, che nodrivano le plebi dell’ eroiche cittä, 
dettati dalla ragion naturale: de' quali plebei per tal aspetto ne ſu 
ſatto carattere poetico Esopo, al quale poi furon attaccate le favole 


d’intorno alla morale Filosofia; e ne für fatto Esopo il primo mo- 
rale Filosofo cet. Pgli Camerarius Not. 1. 
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fen, ihn überall, wie es die Fabel mit ſich bringt, in allen 
Verhaltniſſen auftreten läßt, ohne nach der Wahrſcheinlichkeit 
und der Uebereinſtimmung von Zeit und Umſtaͤnden zu fragen. 
Sokrates in dem Diſtichon, welches einer jetzt nicht bekannten 
Fabel zur Einleitung gedient zu haben ſcheint, erzaͤhlt: zu den 
Korinthern fagte einſt Aeſop, nicht nach der Meynung det 
Menge die Tugend zu richten.) Nach Ariſtophanes und nach 
der von Herodot angedeuteten aͤlteren Sage tritt er in Del⸗ 
phi auf. In den Voͤgeln (652) giebt Ariſtophanes die ſchon 
bey Archil ochus vorkommende Fabel vom Adler und Fuchs 
dem Aeſop, woraus der Scholiaſt ganz richtig entnimmt, daß 
der Dichter Aeſop als den Fabeldichter gebraucht, die Fabeln 
überhaupt als feine Sache anſieht. “) Auch wenn Aeſop in 
den Wespen (1400) vom Mahle nach Haus geht, iſt nicht an 
den Sklaven des Jadmon gedacht. Ariſtoteles in der Rheto⸗ 
zit (Il, 20) läßt ihn in Samos einen auf den Tod angeklag⸗ 
ten Demagogen vertheidigen und dabey die Fabel von dem 
Fuchs, den Blutegeln und dem Igel vortragen. Die Anwen⸗ 
dung iſt: „So nun ſchadet auch euch, ihr Maͤnner von Samos, 
dieſer nicht mehr; denn er iſt reich: wenn ihr aber dieſen toͤ⸗ 
det, werden andere arme kommen, die euch das gemeine Gut 


37) Diog. L. II. 42. Enotude dt xal ud doe, ol nayu Enierev- 
yulrws, ou  Koyn‘ 
Aiownos 107’ Zefe Koe! &oıv vEuovds° 
un xolveıy dgsıny laodixp 00% In 
Korais MUS. Alcen. dull. oed. 16, der die Aechtbeit ſo wenig als 
Bentley (Opusc. p. 73) bezweifelt (vgl. Proleg. ad Theogn. p. Lil 
Weber die elegiſchen Dichter S. 639 f. Bode Geſch. der Gr. Bit. 2 
1, 212, Bach Quaest. eleg. I 1839 p. 30 ». Schneidewin Delectus po- 
sis Gr. eleg. p. 142), ſtreicht mit guten Gründen on vor kniterev- 
yulvos und ſchreidt nicht unwahrſcheinlich: Lao ag voplg, wie bey 
En Inodoyuarızy dnöypgaoıs. Dieß ftreitet gegen feine weitere 
emerkung, daß die Zabel denſelben Zweck habe wie die des Aeſop 
in Delphi, die Richter zu belehren, daß ſie ungerecht richteten. Bent⸗ 
leg 1. c. Neque enim haec fabula in nostris est, si tantum ex eo con- 
ficere liceat, quod Corinthios nominat. Darauf kommt es an, ob 
eine unter den Fabeln auf Korinth zur Zeit Perianders und auf die 
Sentenz paßt. : 
38 Die Erklärung in pfinſterers Prosopographia Plat. p- 14 iſt 
nach ganz äußerlicher Betrachtung. 
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ſtehlen und verzehren werden.“ Vermuthlich iſt dieſelbe Ge⸗ 
ſchichte gemeynt, wenn aus des Ariſtoteles Politie der Samier 
angefuͤhrt wird, daß Aeſop durch Vortrag einer Fabel Beyfall 
erworben habe. 9) Man war fo ſehr gewohnt die Redner 
Fabeln vortragen zu hoͤren, daß es nahe lag die Sache umzu⸗ 
kehren und den Fabeldichter auch vor dem Volke ſprechen zu 
laſſen, wie er in Korinth, Delphi, Samos thut. Im Ernſte 
konnte Ariſtoteles nicht behaupten wollen, daß in Samos ein 
Sklave, oder auch ein Freygelaßner, und von einem andern 
Aeſop weiß die Geſchichte nichts, Gerichtsreden hielt, 70) oder 
auch daß dort zu der angeblichen Zeit Aeſops ein Treiben der 
Demagogen war, wie das, welches jene Fabel anzeigt: 31) wir 
wiſſen, daß er auch die offenbarſten Sagen in ſeinen Politieen 
aufzeichnete, und Samos wurde in der gedachten Erzaͤhlung 
gewaͤhlt nach der verbreiteten Meynung, daß Aeſop dort gelebt 
habe. Daß Orpheus keine Perſon ſey, erkannte und zeigte 
Ariſtoteles: auch dem Aeſop koͤnnte er nachgeſpuͤrt haben, wenn 
er es der Muͤhe werth hielt, und wir wuͤßten es nur nicht. 
In einer andern Schrift des Ariſtoteles (Meteorol. II, 3) fpricht 
Aeſop zu einem Schiffsmann, gegen den er zornig gewor⸗ 
den iſt, ein tiefſinniges Wort von der Charybdis. Phaͤdrus 
(I, 2) hat gewiß nicht zuerſt erfunden, daß Aeſop die Fa⸗ 
bel von den Froͤſchen, die einen Koͤnig begehrten, den Athe⸗ 
nern erzählte da fie über die milde Tyrannis des Piſiſtratus 
ſeufzten (obwohl es ſo auch ſtaunenswerth iſt, daß danach Lar⸗ 
cher und mit ihm Visconti das Zeitalter Aeſops beſtimmen). Ein 
andermal ſpielt Aeſop bey Phaͤdrus (III, 14) in Athen mit 


39) Schol. Aristoph. Av. 471. 

40) Planudes (p. 57 3.) leitet die Freylaſſung des Aeſop ein, um 
ihn zu den Samiern ſprechen zu laſſen. 

41) Demagogos iſt bier ſicherlich nicht, nach Polit. V, 4 (5), „im 
alterthümlichen Sinne des Wortes für einen Beamten zu nehmen,“ 
wie Knebel zu feiner Ueberſ. der Rhetorik will, ſondern ganz eigent⸗ 
lich für einen derer, die zur Macht gelangten und dann oft die Ty⸗ 
raunis an lich riſſen. „ ö 
\ 


Aeſop eine Fabel. 389 


den Knaben um Nuͤſſe, und weiſt auf den Bogen, der nicht 
ſtets geſpannt ſeyn darf. 

Dieſer Gebrauch den Aeſop frey nach Gefallen an ver⸗ 
ſchiedenen Orten und unter allerley Umftänden ſprechen zu lafs 
ſen, moͤchte auch zu dem Einfall Anlaß gegeben haben, daß er 
nach dem Tode wieder aufgelebt fey: als einen Scherz uͤber 
eine in die gegenwaͤrtige Zeit geſetzte Handlung Aeſops, der 
doch nach bekannter Sage laͤngſt in Delphi geſtorben war, eine 
ins Wunderbare geſpielte Erklaͤrung dieſes Widerſpruchs. Der 
Komiker Platon ſagte in Lakonen oder Dichtern: ſchwoͤre mir, 
daß, wenn der Leib auch geſtorben iſt, die Seele zuruͤck kommen 
wird, wie einſt die des Aeſop. “) Die Motivirung bey Zenobius 
d, 47) durch die Gottgefaͤlligkeit Aeſops, wegen der er die 
Erlaubniß erhalten habe von den Todten zuruͤckzukehren, wie 
der Tyndaride, wie Herakles und Glaukos, ſcheint Zuſatz. Nach 
Ptolemaͤus Hephaͤſtions Sohn (VI) lebt Aeſop, der in Delphi 
umgebracht war, wieder auf und ficht mit den Hellenen bey 
Thermopylaͤ; vielleicht um auch dort eine Fabel anzubringen. 
Nach meiner Vermuthung uͤber die Sache iſt die Wiederkehr 
des Heſiodus von den Todten zu vergleichen, indem dieß wegen 
des verſchiedenen Zeitalters Heſiodiſcher Poeſieen erfunden zu 
ſeyn ſcheint. 15) Ein Pataͤkos, von welchem Plutarch im So⸗ 
lon (6) eine auf dieſen Weiſen gedichtete Anekdote nach Her⸗ 
mippos erzaͤhlt, ſagte, wie Plutarch zugleich bemerkt, daß Aeſop 
in ihm wieder aufgelebt ſey. Vermuthlich gab er ſich alſo im 
Eingang für einen zweyten Aeſop, indem er Aoyovg dichtete, 
wovon die von Solon erzaͤhlte Geſchichte uns als Beyſpiel 
dienen kann. Dieſe ſo natuͤrliche Erklaͤrung giebt ſchon Fa⸗ 


22) Schol. Aristoph. Av. 471. Vesp. 1251. Suid. Arobnosg und 
dyaßıwyaı. Nugae Graeculorum, ſagt Scaliger. Anim in Euseb. p. 
93. Camerarius Vit. Aesopi p. 61 ſucht Anlaß für die Dichtung in 
der Angabe, daß der Geiſt des Aeſop den Delphern drohend erſchienen 
fey. Grauerts Erklärung p. 38 8. iſt noch unwahrſcheinlicher. Aehnlich 
aber iſt die Fabel, daß Lokman, da er fhon zu Davids und Salo⸗ 
mons Zeit lebte, dreyhundert oder tauſend Jahre alt geworden ſey. 

43) Pind. fr. p. 554. Jahns Jahrb. 1829 IX, 140. 
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bricius (II, 9,6), wahrend Voſſius den Patäfus nicht obne 
Bedenken unter die Geſchichtſchreiber fest (III, p. 508). Sicht 
man auf den Namen des Erzaͤhlers, der eine laͤcherliche Zwerg⸗ 
geſtalt bedeutet, und erwägt dabey, daß auch jene Erſiudung 
des buckligen Aeſop, wie ſogleich ſich zeigen wird, gar nicht 
umwahrſcheinlich ſchon zu der Zeit vor Hermippos gemacht 
war, fo entſteht die Vermuthung, daß der Name Patälos nichts 
anders als den Aeſop, der in dem Erzähler (wenn auch feine 
2070: zum Theil nicht eigentlich Aeſopiſche waren) wieder auf 
gelebt ſey, ausdruͤcken ſollte, und alſo zu den vielen in abſicht⸗ 
licher Beziehung angenommenen Namen von Autoren gehörte.) 
Wenn zur Zeit der Pataͤk⸗Aeſop, wie wir ihn aus einem 
Meiſterwerke der Sculptur kennen, Intereſſe erregte, ſo war 
Pataͤkos für einen Fabelerzaͤhler (Aoyonosos) ein gefälliger 
Name. Dio gebraucht fuͤr eine Fabel auf die Alexandriner, 
worin die alte von Orpheus und den Thieren zu Grunde ge⸗ 
legt iſt, die ſcherzhafte Einkleidung, daß er ſie von einem rei⸗ 
fenden Verwandten des Aeſop gehört habe.“) 

Auch mit den ſieben Weiſen ſcheint Aeſop ſchon fruͤhzei⸗ 
tig in Verkehr geſetzt worden zu ſeyn, da es wohl nicht zu⸗ 
fällig iſt, daß Lyſipp ſowohl fie als ihn gebildet hat und daß 
ꝓlinius und Agathias (ep. 35) beyde als Werke deſſelben in 
Verbindung ſetzen. Dieſe Sage mag dann Hermippos über 
die fieben Weiſen, über berühmte Sklaven, geſtaltet und aus⸗ 
gebildet haben. Plutarchs Gaſtmahl der ſieben Weiſen if 
demnach auf alter breiter Grundlage aufgeführt: s) es iſt nicht 
weniger, als das (trotz mancher ſchlechten Spaͤße und Auek⸗ 


44) Ein philologiſcher Recenſent vermuthete vor einigen Jahren, 
patäkos ſey der Aesopus redivivus der zu Thermoppla mitgefochten 
babe. So vermuthet man in den Tag hinein und giebt fi Dabey 
ein Anſehn. 

45) Or. 32 p. 381: Ex d xa dllor elne Adyor drs ον 
ꝓypvyòc drovons, Alownou Ovyytrovs, de õ e Enıdnunoaysos, br eic 
VO xal vnas Lleyev. , s 

46) Daß Plutarch den Hermippos benutzte, bemerkt auch Lozyns ki 
Hermippi fragm. Bonnae 1831 p. 30. 
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doten der neneſten Zeit) mit Unrecht verſchrierne Leben Yes 
ſops von Planudes, Dichtung (nicht mendacia); und nur nach 
dieſem Geſichtspunkt iſt das Einzelne zu beurtheilen und zu 
erklaren. Aeſop als Sklave zu den Fuͤßen der Weiſen figend, 
macht Fabeln uͤber ihre Spruͤche; er wird von Kroͤſos an Pe⸗ 
riander geſchickt und an den Delphiſchen Gott. Mit Kroͤſos 
führt ihn Plutarch auch im Solon (28) zuſammen, 7 und 
des Alexis Komoͤdie Aeſopos, 48) worin Solon und Aeſop gu, 
ſammentrafen, fpielte wohl auch am Hofe des Lydiſchen Könige. 
Visconti vermuthet wegen der großen Berühmtheit des Aeſop 
von Ariſtodemos, von welchem Tatian ſagt, daß er nicht we⸗ 
niger bekauut ſey als die Fabeln, daß ſchon dieſer Schüler 
Lpſipps den Aeſop als einen Buckligen, wie die vortreffliche 
Albaniſche Herme, dargeſtellt habe, wodurch die beſondre Auf⸗ 
merkſamkeit der Menge auf dieß Bild ſich erklaͤren würde, ) 
Ptolemaͤus Hephäftions Sohn meldet (V extr.), Aeſop ſey von 
Idmon feinem Herrn ra genannt worden, weil er nach Skla⸗ 
venart ſehr gewandt geweſen; denn rss ſeyen Sklaven. Es 


47) Wenn Plutarch (27) über den Widerſpruch Einiger, die aus chro⸗ 
nologiſchen Gründen den Beſuch des Solon ſelbſt bey Kröſos als er⸗ 
dichtet nahmen, mit einer merkwürdigen gänzlichen Aufgedung oder 
Verwerfung verwickelter, ſtreitiger chrondlogiſcher Berechnungen ſich 
wegſetzt, fo kommt ihm des Rector und Profeſſor Vömel trefflice 
Fxercitatio chronologica de aetate Solonis et Croesi, Francofurti 1832 
zu Hülfe, der insbefondere auch (P. 12) auf Grauerts Argumente (p- 
44 ss.) Rückſicht nimmt. Aber ſo wenig Plutarchs Gründe, Berühmt: 
heit einer Erzählung durch viele Nacherzähler, was bey den Griechen 

ar nichts bedeutet, und, was er ſelber für wichtiger achtet, Ueberein⸗ 
ſtimmung dieſes 167 Zudekog mit dem Charakter des Solon, die auch 
des Dichters Beſtreden ſeyn mußte, chronologiſche Unterſuchung aus⸗ 
ſchließen dürfen, ſo wenig könnte die Beylegung des chronologiſchen 
Streits auf das Urtheil über die innere Beſchaffenheit des 4670 Eins 
fluß baden: die Erfindung war um fo glücklicher, wenn fie keinen 
chronologiſchen Anſtoß enthielt. 

48) Athen. X p. 431. 

49) Verfehlt iſt die andere Vermuthung, daß dieſer Aeſop dem 
Lyſipp ſelbſt beygelegt worden ſey, weil neden einem Werke des Mei⸗ 
ſters das des Schülers nicht hätte zu Anſehn kommen können; ein 
Grund, der keineswegs überzeugend iſt oder uns veranlaſſen könnte, 
den Aeſop des Lyſipp aufzugeben. Aesopo ingentem statuam posuere 
Attici, Phädrus. oa 
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wäre dieß das einzigemal, daß ein Beyname im Acenſativ ger 
geben wäre; und es iſt mit Recht bemerkt worden, 50) daß wer 
den Aeſop Theta genannt hat, den Buchſtaben nach ſeiner 
Form nahm und auf den Hoͤcker bezog, uach der Beſchreibung 
des Euripides im Theſeus: 

beg rig MG TOOVOLOLY xU⁰,üb obe · 

00105 &ysı amueiov e H Oνοg². 

Was Bentley (p. 79 s.) wegen der Aeſopiſchen Mißgeſtalt den 
Planndes entgegenſtellt, begreiflich, da er von der Vorſtellung 
des wirklichen Phrygiſchen Fabeldichters ausgieng, faͤllt alles 
von ſelbſt: denn es iſt natuͤrlich, daß waͤhrend Manche der 
neuen Erfindung vom kleinen und verwachſenen Aeſop folgten, 
Andre und die Meiſten ſich an die Alten, die davon noch nichts 
wußten, hielten, wie der Maler des Philoſtratus (1, 3), Pius 
tarch im Gaſtmal der ſieben Weiſen. Auch Leſſing iſt in den 
gleichen Irrthum gefallen, indem er (im Laokoon S. 233) da⸗ 
für hielt, es ſey eine alberne Moͤnchsfratze geweſen, das ye- _ 
Aoto der Aeſopiſchen Maͤhrchen, vermittelſt der Ungeſtaltheit, 
auch in feine Perſon verlegen zu wollen. Himerius Or. 15, 5: 
Oao di xal Alownov Toy Aoyonosoy row Dovya, O um Öt 
zovg Aöyovg Tıvas (olrıve; od ed, Matthiaͤ Griech. Gramm. 
II, gio), d' jon x g, zo nονο]ꝛπ—W—t ,a xal ın7y parıy 
yelmıa xal AE nymvro, yerkadas ν,V nAV0opor x. r. 1. 
Fuͤr die Behauptung Niebuhrs bey Grauert (p. 36), daß die 
Albaniſche Herme, die ihren Namen auch ohne Inſchrift mit 
gutem Rechte trägt, dem erſten oder zweyten Jahrhundert uns 
ſerer Zeitrechnung angehoͤre, wuͤßte ich keinen befriedigenden 
Grund zu errathen. 

Nur aus einem richtigen Gefuͤhle von dem Weſen Aeſops 
und dem Sinne, worin ſein Name von Anfang gebraucht wurde, 
haben daher die Spaͤteren ſo oft in Fabeln und bey klugen Aus⸗ 
ſpruͤchen den Aeſop angefuͤhrt, ohne Ruͤckſicht auf Zeit und 
Umſtaͤnde, ohne Unterſchied der Gegenſtaͤnde und Angelegen⸗ 

50) Lehrs Quaest. epic. p. 21. ” 
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heiten, als die fuͤr alle Fabeln und fuͤr kernhafte Saͤtze des 
geſunden Menſchenverſtandes oder auch witzige Apophthegmen 
gerechte Perſon. Auch die ſpaͤteren allegoriſchen Dichtungen 
über feine Perſon und feinen Lebenslauf erwachſen ganz natuͤr⸗ 
lich aus dem Keim einer dichteriſchen Perſoͤnlichkeit, waͤhrend 
das Leben keines andern Griechiſchen Dichters aus der Zeit, 
in welcher Aeſop gelebt haben ſoll, weder fruͤher noch ſpaͤter 
in ähnlichem Grad in das Fabelhafte ſich gezogen findet. Daß 
in den erſten Jahrhunderten unſerer Zeitrechnung Aeſop ganz 
eine Volksfabel geweſen ſey, muß auch der Vertheidiger des 
hiſtoriſchen Aeſop zugeſtehn: aber wie kommt ein Dichter aus 
dem ſechſten Jahrhundert vor Chriſtus, der Dichter gerade die⸗ 
ſer einzigen Gattung, dazu eine Volksfabel zu werden, wenn 
er nicht überliefert war als eine Perſon der Fabel? Grauert 
(p. 22. ss. 45. 90) ſucht das Fabelhafte in den Angaben über 
Aeſop aus der Komödie zu erklaͤren, welche die Philoſophen 
verſpottete, auch den Aeſop, wie das Beyſpiel des Alexis zeigt, 
in ihr Spiel zog. Aber auch in dieſer Beziehung ſtellt ſich 
gerade der Unterſchied Aeſops von einer hiſtoriſchen Perſon 
heraus. Sappho iſt durch die Komoͤdie, worin wir ſie doch 
ungleich mehr als den Fabeldichter und fruͤher hereingezogen 
ſehn, nicht zu einem Gegenſtande fortgeſetzter Erdichtungen ge⸗ 
worden, und nur ihr Charakter als Liebesdichterin hat durch 
den Muthwill der Komiker eine Entſtellung auf die Dauer er⸗ 
fahren, aber ihre Perſon als Buͤrgerin von Lesbos, als Mut⸗ 
ter, als Lehrerin ruͤhrt nicht aus der Komoͤdie her, ſondern 
wurde von dieſer nur aufgenommen. Caricatur und falſche 
Combinationen und Conſequenzen ſind die Sache der Komoͤdie: 
von Aeſops Perfönlichfeit aber bleibt, wenn wir alles, was 
leicht und wahrſcheinlich im Allegoriſchen und dichteriſch Cha⸗ 
rakteriſtiſchen aufgeht, wegnehmen, keine Spur zuruͤck. Als 
Sklaven hat ihn die Komoͤdie vorgefunden, alſo ſelbſt ſchon 
in einer Charakterrolle, die mit dem, was ihm beygelegt wird, 
Geſandtſchaft nach Delphi, Korinth, hiſtoriſch nicht vertraͤglich 
N. Rhein. Mur. f. whilolog. VI. 20 
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iſt: möge dieß urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Perſon, die in 
jeder Lage ſich und andern mit einer Fabel zu helfen und zu 
rathen weiß, von der Komoͤdie noch ſo manigfaltig angewandt 


und umgeſtaltet worden ſeyn, wovon wir nichts wiſſen, darauf 


kommt nichts an: und es iſt daher auch gleichguͤltig, ob der 
Scherz, daß Aeſop bey einem Backenſchlaͤger (xovooras) in 
Athen dient, von einem Komiker oder von jedem andern erfun⸗ 
den worden. Sein Zuſammentreffen mit Piſiſtratus iſt gewiß 
nicht auf Komoͤdie zuruͤckzufuͤhren; es iſt vielmehr nur eine 
Maxime durch eine damit zuſammengeſtellte bekannte Perſon 
verſinnlicht. Was dem Leben mancher Philoſophen und Dich⸗ 
ter wunderbares angedichtet wurde, iſt Sache der begeiſterten 
Bewunderung, die fie in die Klaſſe uͤbermenſchlicher oder gott⸗ 
beguͤnſtigter Weſen erhebt, oder des Spottes, des Sectenhaſſes, 
der Verlaͤumdung; und alle dieſe Erfindungen ſtimmen unter 
einander vielfach uͤberein, haben ſelten einen individuellen Sinn. 
Auch hier iſt immer Beymiſchung erdichteter Dinge, Ausſchmuͤckung 
oder Entſtellung ſonſther wohlbekannter wirklicher Perſonen durch 
Fabeln zu unterſcheiden. Was uͤber Aeſop erzaͤhlt wird, paßt da⸗ 
gegen alles zuſammen unter der einen ganz beſondern Charakters 
dichtung des klugen Sklaven, der bey jeder Gelegenheit entweder 
eine paſſende Thierfabel oder eine treffende, fuͤr immer denk⸗ 
wuͤrdige Antwort zu geben weiß. Dieſe anoxoiuara bilden 
einen andern, ſpaͤteren Haupttheil der immer anwachſenden Ae⸗ 
ſopiſchen Vorraͤthe des Alterthums, und ſolchen Ausſpruͤchen 
tiefer Lebenserfahrung zu Gefallen ſind auch fruͤher ſchon 
die Umſtaͤnde, durch welche ſie veranlaßt worden ſeyen, die 
àb%% von Aeſop und Solon und andre, erfunden worden, 
fuͤr die wir daher nicht die Komoͤdie als Quelle anzunehmen 
brauchen. i 

In Verbindung mit allem Uebrigen iſt endlich auch der 
Name des Fabeldichters durch ſeine Bedeutung ein wichtiger 
Umſtand. Alocnog iſt Aidnog, wie Alo der Vater des 
Jaſon, nichts anders als Aud, ein Aid des Simonides 


u — — — 
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nichts anders als Kırardov ) feyn kann, und bedeutet dunkle 
Farbe, wie al dna (wenn nicht aidomnu) xelevda Mane⸗ 
thon IV, 168), iſt alſo gleich A190. 52) Da ſchon das Ho⸗ 
meriſche Epos des Arktinos den Namen der Aethiopen auf die 
entfernteſten der bekannten Morgenlaͤnder ausgedehnt hatte, 
und da Aeſchylus dieſem Sprachgebrauche noch treu bleiben 
durfte, fo konnte in Lydien und Phrygien in der Zeit, auf die 
es hier ankommt, fuͤr einen Aſiaten in ſagenhafter Erzaͤhlung 
wohl der poetiſche Name Aethiope gebraucht werden. Die 
Form Aiocnos zwar wird von den Aethiopen nicht gebraucht, 
und verſchiedene Form zeigt in der Regel verſchiedene Bedeu⸗ 
tung: allein es geſchieht auch, daß man in gedichteten Namen 
den Wortſinn nur andeuten oder halb verſtecken will, was 
durch die Wortform oder ſogar durch einen kleinen Unterſchied 
in der Schreibung erreicht wird. Daß dieſe Herleitung der 
Thierfabel aus dem Morgenlande wahrſcheinlich, und daß die 
Fabel im Allgemeinen, wie alles Paraboliſche, mehr dem Geiſte 
der Orientalen als den hohen dichteriſchen Anlagen der Grie— 
chen gemäß ſey, iſt anerkannt. 53) Die Aftatifchen Griechen 
konnten ſich in der Ableitung des Aeſop aus dem innern Aſien 
gefallen, auch wenn nicht wirklich allzu viele Fabeln von da⸗ 


51) Ep. Cyel. S. 244. 

52) Was Euftatbius meynt, Aang ano ToV eidm ala, & 
tri Acune, zei ro to- @y, drückt Meziriac 6 2 richtig aus, luci 
dis oculis gaudens: es bedeutet nicht, cuins ardet, sole combusta, 
subnigra facies est. Wahr aber iſt dieſe Erklärung fo wenig als eine 
neuere von «oa, Seher des Schickſals. Den Aetbiopen oder Schwarz 
zen verſtebt planudes, der u daher auch ofter den Schwarzen nenut; 
mit ibm Camerarius (p. 3). Die Sigeiſche Inſchrift mit ihrem Bild⸗ 
bauer HAIZRIITOZ, worin Chis hull . As. p. 38, mit ihm Lanzi 
Saggio di 1. E. I p. 105, Furia p. XVI, zugleich den Fabeldichter ver⸗ 
muthen, was Korais (p. 1) klug genug war zu verwerfen, hat Boch 
mit guten Gründen aus dem ſiebenten oder ſechſten Sabrbundert in 
fpate Zeiten herabgerückt, Corp. Inscr. T. In. 8 ct. p- 869 ss. 

53) Sokrates im Phädon (p. 61) dvvonoas, Ötı 10» nomınv dos, 
elmeg ενινõðh“ notyrie Eivas, Nostiv ted Sous, all’ o 4s vous, xc cc 
rg ox nv uvdoloyırds, dıa raũru vös n00x+lovus &uyov xai J- 
Grdunv u u dous (eigentlich Auy os 100g Aluwaou, 10Vaw» £Rolyoe 
og nEurosg Eykınyor. 
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her und ſeit fruͤhen Zeiten gekommen waren. Wahrſcheinlich 
aber iſt es, daß in dieſem Zweige der Litteratur die Griechen 
dem Ausland, einem naͤheren und einem entfernteren, vielleicht 
eben ſo fern als ihnen eines Handelsproducte zugeſandt hat, 
viel und mehr als in irgend einem andern verdanken. Und 
geſtehn ſie dieß oder deuten es an durch den willig aufgenom⸗ 
menen Namen Aeſop und die Sage von ihm, ſo glauben wir 
ihnen um ſo eher, als ſie ſonſt ihre Dichter nicht aus dem Aus⸗ 
lande herzuleiten gewohnt ſind. Daß in den Zeiten groͤßerer 
und allgemeinerer Entwicklung auch unter den Griechen viele 
Fabeln erfunden wurden und Aeſop großes Anſehn erhielt, 
folgte nicht aus der Geiſtesart der Nation, ſondern aus dem 
Gebrauche der Fabeln bey der Erziehung der Kinder und in 
der Redekunſt, wie ſie erſt in ſpaͤteren Zeiten ſich geſtalteten. 
Entſprungen ſeyn freylich konnte die Fabel fruͤher, natuͤrlicher⸗ 
weiſe, auch unter den Griechen ſelbſt, wie uͤberall unter gewiſ⸗ 
ſen Umſtaͤnden; aber fuͤr ein Kind des fernen Oſtens konnte 
ſie in ſo fern gelten, als ſie dort beſonders zu Hauſe zu ſeyn 
ſchien, und viele Fabeln von daher nach Lydien und zu den 
Griechen kamen. Das Beyſpiel, daß Cyrus bey Herodot (I, 141) 
den Geſandten der Jonier eine Fabel vorſagt, obwohl es allein 
ſteht, iſt in dieſer Hinſicht ſchaͤtzbar: ſehr wichtig iſt die Vers 
bindung, worin Aeſop mit Kroͤſus erſcheint, zumal wenn man 
auch den Zuſammenhang der Griechen mit Sardes durch die 
Muſik und durch die Kuͤnſte des Luxus erwaͤgt. Eine Lydiſche 
Fabel lernen wir aus Kallimachos (bey Ammon. v. alvog) 
kennen, den Streit des Lorbers und des Oelbaums auf dem 
Tmolos, „wie die alten Lyder ſagen.“ Vom Lydiſchen Maul⸗ 
eſel ſpricht Aeſop im Plutarchiſchen Gaſtmal (4); der Pardel 
kommt mehr als einmal bey Babrios vor. 

Sehn wir, wie auffallend mit dem ſagenhaften Charakter 
der Jadmoniſchen Erzaͤhlung das Sagenhafte der Perſon des 
Aeſop uͤberhaupt zuſammentrifft, faſſen wir ſeine Geſchichte 
zuſammen von dem Dienſte bey Kroͤſos und Jadmon an, wie 
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er, unter dem Namen eines Aethiopen, durch Fabeln ſich hebt 
und aller Orten, bey allen Vorfaͤllen durch Fabeln witzig und 
gelind die Wahrheit zu ſagen oder ſich gluͤcklich zu helfen ver⸗ 
ſteht, wegen einer Fabel ermordet wird und in einer Fabel 
die Rache der Goͤtter vorausſagt, wie er ſo oft und bis ſpaͤt 
herab, er allein wie kein andrer, ohne Ruͤckſicht auf die Zeit, 
als der Repraͤſentant einer Gattung fortgefuͤhrt wird, ſo wer⸗ 
den wir mit verſtaͤrktem Mißtrauen auf die Erzählung Heros 
dots zuruͤckblicken. Wir werden uns uͤberzeugen, daß der un⸗ 
vergleichliche Mann, der die Luͤge von der Helena und andre, 
in die alte Geſchichte tiefer eingreifende Unwahrheiten den 
Aegyptern glaubte, der die ſchoͤnen Dichtungen von Solon und 
Kroͤſos als Geſchichte erzaͤhlt, der den Helleſpontiſchen Grie⸗ 
chen kaum wagt den Glauben zu verſagen, wenn ſie ihm den 
Getiſchen Gott Zamolxis natuͤrlich erklaͤren und zum Sklaven 
des Pythagoras machen, durch den Jadmon oder etwa durch 
Freunde deſſelben getaͤuſcht worden ſey. Wir nehmen an, es 
ſey lang uͤber ein Jahrhundert vor Herodots Aufenthalt in 
Samos aus nicht oberflaͤchlichem Nachdenken, das vielleicht 
durch vielfache Kunde uns unbekannter Umſtaͤnde, beſonders 
auch uns unbekannter Aeſopiſcher Fabeln unterſtuͤtzt wurde, die 
Dichtung entſprungen, daß die vielen umlaufenden Fabeln im 
Allgemeinen von einem großen Fabelerfinder herruͤhrten, wie 
jede andere Dichtart ihren Urheber und Meiſter hatte; daß 
dieſer Fabeldichter in der Zeit gelebt habe, worin, nach Bedin⸗ 
gungen und Verhaͤltniſſen der Cultur, des engeren Voͤlkerver⸗ 
kehrs, des Geſchmacks die Fabeln ſſch ploͤtzlich auffallend ver⸗ 
mehrt und verbreitet hatten, weßhalb man den Meiſter nicht 
zum Zeitgenoſſen des Orpheus und Linos machen durfte; und 
in Lydien gelebt habe, weil von da und namentlich aus Sar⸗ 
des, der bedeutendſten auslaͤndiſchen Stadt, womit damals die 
Griechen in Verbindung kamen, viele Fabeln ausgegangen wa⸗ 
ren; daß dieſer Dichter aus dem höheren Morgenlande ſtamme 
als ein Aeſopos; daß er in dem Stande gelebt habe, der für 
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ſeine Fabeln, Witzworte und Schwaͤnke der ſchicklichſte und guͤn⸗ 
ſtigſte war. Nicht freyer und kuͤhner wenigſtens wäre dieß 
ſymboliſche Verfahren um ſich uͤber die Herkunft der Fabelpoeſie 
eine Vorſtellung zu bilden, als die Zuruͤckfuͤhrung der Phrygi⸗ 
ſchen und Lydiſchen Auletik auf Marſyas und Olympos war und 
behandelt wurde. Sehr denkbar iſt, daß die Dichtungen von 
Aeſop ein Vorbild in einem alten Aſiatiſchen Mann der Fabeln 
gehabt hat: denn wie unverwuͤſtlich eine ſo einfach treffende, 
den Urſprung einer beliebten und manigfaltigen Dichtart, wir 
die Fabeln ſind, angehende Erfindung iſt, wie weit und leicht ſie 
ſich verbreiten kann, ſehn wir an dem, was von der Perſon Ae⸗ 
ſops auf den Lokman einerſeits und den Eulenſpiegel andrer⸗ 
ſeits uͤbergetragen worden iſt. Stand einmal die Perſon Ae⸗ 
ſops feſt, ſo waren die, welche deren eigentliche Natur und 
Beſchaffenheit faßten, aufgefordert, ſie, fortdichtend, am rechten 
Ort auftreten zu laſſen und in neue ihr angemeſſene Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu bringen; und ſie konnten gewiß ſeyn, wenn ſie wahr⸗ 
ſcheinliche und unterhaltende erfanden, ſie als wirkliche dank⸗ 
bar aufgenommen zu ſehen. So mag zuerſt die Combination 
beſonders Gluͤck gemacht haben, daß der niedere Aeſop ſich am 
Hofe des reichen Kroͤſos beliebt machte, von dem Koͤnige, wie 
Plutarch ſagt (Sol. 28), eingeladen und geehrt wurde, ſein 
Guͤnſtling war (YrAovuevos, nach Suidas), ſogar als Geſand⸗ 
ter nach Korinth und Delphi ihm diente. Gerade dieſe Sage 
ſcheint Jadmon benutzt zu haben, indem er den Luſtigmacher 
und weiſen Rath eines Koͤnigs ſeinem reichen Großvater zu⸗ 
eignete, Hofdienſt in Sklaverey verwandelte und die Sendung 
Aeſops nach Delphi, als eine Hauptſache, ebenfalls von Kroͤ⸗ 
ſos auf jenen uͤbertrug. Daß dieſe Botſchaft dem Kroͤſos von 
Anfang zugeſchrieben worden ſey, iſt anzunehmen, weil dieſer 
mit Delphi verkehrte und daraus ſich mancherley Sagen ent⸗ 
ſpannen, und weil Babrius, um von Herodot, welchem doch 
Heraklides und Ariſtoteles im Punkte des Samiſchen Aeſop 
folgen, ſich zu trennen, wohl in den aͤlteſten Sagen über Krös 
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ſos und Aeſop Grund finden mußte. Samos hat ſich in ſo 
mancher Hinſicht früh hervorgethan, ohne Verwunderung fol⸗ 
gern wir aus der Jadmonſchen Sage, daß dort die ſchon zu 
den Zeiten des Heſiodus, des Archilochus unter den Griechen 
beliebte Thierfabel beſonders zu Anſehn gekommen iſt, wozu 
die Naͤhe Lydiens viel beytragen mochte. Auch bey dem alten 
Jambendichter Simonides aus Samos und bey Ibykos, der 
da bey Polykrates gelebt hat, finden wir ſie: wiewohl ich 
darauf kein Gewicht lege, da ohnehin klar iſt, daß nach Sa⸗ 
mos Aeſop von Sardes mit ſo viel aͤußerem Scheine der Wahr⸗ 
heit als irgendwohin gezogen werden konnte. Was aber von 
Jadmon, nicht als ehrliche Sage, ſondern als abſichtliche und 
eitele Luͤge ausgegangen, hat ſich unverdientermaßen Geltung 
erworben, in neueren Zeiten mehr als die beſſere Sage ſelbſt. 

Daß in dem Zuſammenhange dieſer Erklaͤrung etwas be⸗ 
ſtimmendes oder zwingendes liege, mehr als in der hiſtoriſchen 
Autorität Herodots, verraͤth der juͤngſte Vertheidiger der letz⸗ 
teren ſelbſt, der zuerſt in ſeiner Preisſchrift (Not. 6) zu zeigen 
geſucht hatte, daß kein Zeugniß über Aeſop unzweifelhaft, und 
Aeſop wahrſcheinlich, um nicht zu ſagen ſicher, keine wirkliche 
Perſon, ſondern gedichtet ſey 5%), in der ſpaͤteren im Druck erſchie⸗ 
neuen Umarbeitung aber zu der herrſchenden Meynung zuruͤck⸗ 
kehrt und das Gegentheil behauptet. In dieſer wiederholten 
Unterſuchung nun miſcht der Verfaſſer, dem es ſicher nur um 
gruͤndliche Ermittlung der Wahrheit zu thun und der dabey 
von gewichtvollen Männern berathen war, Erklaͤrungen ein, 
welche ſich mit dem Herodotiſchen Aeſop durchaus nicht ver⸗ 
tragen, und beſtaͤtigt ſo, indem er weſentlichen Beſtandthei⸗ 
len der Anſicht, die er verwirft, die Wahrſcheinlichkeit oder die 
Zuſtimmung nicht verſagen kann, im Beſtreiten ſelbſt die Rich⸗ 


54) Hierauf bezieht ſich in dem Urtheil der Facultät im Programm 
von 1825 p. 18: Quae sit fabulae Aesopicae ratio et origo, iudicio subacto 
bene explicatum est; quod ad alteram quaestionis partem 
attinet, plurima ita sunt consliluta, ul asseusum cohibere nequeas. 
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tigkeit derſelben im Ganzen. Dahin gehoͤrt, daß er (p. 69) 
auf meine Etymologie Gewicht legt, wonach auch er den Na⸗ 
men Aeſops eher fuͤr ein Appellativ als fuͤr einen Eigenna⸗ 
men nehmen will, quum non tam ipsa viri persona quam po- 
pulus sive regio, unde oriundus fuerit, eo designetur. Wie⸗ 
derholt bezieht er (p. 92. 95) dieſen Namen auf die Abſtam⸗ 
mung des Fabeldichters aus Aſien, da derſelbe bey ſeiner Un⸗ 
beſtimmtheit eben ſo gut auf das innere Aſien als auf Afrika 
bezogen werden koͤnne. Von der Seltenheit eines Aſſyriſchen, 
Perſiſchen oder Indiſchen Sklaven in Samos wollen wir ab⸗ 
ſehn: aber unmöglich iſt zu glauben, daß man einem Sklaven 
einen andern als den wirklichen Namen ſeiner Herkunft, wie 
Thrar, Phryr, Lydos, dafuͤr einen aus der alten Poeſie ges 
ſchoͤpften, wie Aethiops fuͤr Aſiat, und dieß noch dazu in einer 
neuen, die Bedeutung einigermaßen verbergenden Form gegeben 
haben ſollte — oder hat mau je von einem Land Aeſopia ge⸗ 
hoͤrt? — während Poeſie und Sage ſich immer dazu neigen, 
auch die Namen gelehrt und poetiſch zu waͤhlen und ſogar frey 
zum Zwecke zu geſtalten. Eutweder man muß an die Region 
des Memnon gar nicht denken, Aeſop gerade nur fuͤr den zu⸗ 
fälligen Eigennamen eines Phrygers oder Thrakers im Dienfte 
des alten Jadmon nehmen, oder man muß in ihm ein Merk⸗ 
mal bedeutſamer Erdichtung erkennen. Bloß Verſehen oder 
Uebereilung mag es ſeyn, daß der Verfaſſer (p. 61) auch den 
Wortſinn von Idumv, laduo» hervorhebt und bemerkt: neque 
sine acumine illud nomen excogitatum videri possit : nam eo 
quod sapienti Aesopus serviebat eumque suo adiuvabat con- 
silio ac pressum saepe angustiis sublevabat suo, ipsius sa- 
pientia multo eminebat magis, quam si stulto eum homini 
serviisse finxissent: lege Planudis narrationem Vit. Aesop. 
p. 27: oder auch (p. 132): Iaq uus fortasse ab dd ductum, 
ut goaduwr ̈ꝙDονοοσα; erit ergo 6 iwyıLaov, nimirum ob Sa- 
mum insulam. Jadmons Name hat auf keinen Fall Bedeut⸗ 
ſamkeit, da er eine hiſtoriſche Perſon ſelbſt dem iſt, der deſſen 
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gleichnamigen Enkel faͤhig haͤlt, ihm aus Familienſtolz den Fa⸗ 
beldichter der Sage als ein Glied ſeines Hausſtandes anzu⸗ 
dichten, damit von dieſer alten Ehre ſeines Hauſes auf ihn 
ein Theil zuruͤckſiele. Wichtig hingegen iſt, daß Grauert das 
Alter der Sage von Aeſop und Kroͤſos zuzugeben ſich gedrun⸗ 
gen ſieht. Erſt zwar beſchleicht ihn wieder einmal die Hyper⸗ 
kritik (p. 62), und er ſtoͤßt ſich daran, daß doch Herodot und 
ſelbſt Heraklides (in dem winzigen Bruchſtuͤcke) das Verhaͤlt⸗ 
niß des Aeſop zu Kroͤſos nicht beruͤhre, das zuerſt bey Plu⸗ 
tarch vorkomme und dann von Allen wiederholt werde. Er 
vergaß den Babrius und daß auch die von Sokrates verſificirte 
Fabel von Aeſop in Korinth vermuthlich mit deſſen Sendung 
durch Kroͤſus an Periander zuſammenhieng, daß auch nach ſei⸗ 
ner eigenen Vermuthung (p. 45) der Aeſop des Alexis in Sar⸗ 
des ſpielte und Kroͤſus und Solon Perſonen darin waren. 
Spaͤter (p. 95) giebt er zu, daß Herodot, obgleich er den Auf⸗ 
enthalt des Aeſop bey Kroͤſus nicht erwaͤhnt, ihn dennoch, da 
er nur im Vorbeygehn von Aeſop ſpreche, gar wohl gekannt 
haben koͤnne, und er fuͤgt außerdem in den Addendis noch die 
vollkommen richtige Bemerkung hinzu: Alexis quum Aesopum 
apud Croesum commorantem induxisse videatur, vulgatam 
tune et anti q uam opinionem secutus est: solent enim ta- 
lia comici e vulgaribus petere fabulis. Das Wichtigſte iſt, 
daß er (p. 62) den Tod des Aeſop in Delphi fuͤr die vor⸗ 
nehmſte unter den über ihn erzählten Fabeln erklaͤrt und eine 
offenbare Erdichtung darin erkennt, daß Apollon deſſen Ermor⸗ 
dung gerochen und das Orakel Suͤhne angeboten habe bis zum 
dritten (wenn nicht, noch im dritten) Menſchenalter. Und wenn 
dieß erdichtet ſey, was bleibe dann an der Erzaͤhlung von 
Aeſops Tode wahr? Da beſonders auch das ungewiß ſey, was 
von der Sendung des Kroͤſos an die Delpher erzaͤhlt werde 
(nemlich doch, ob dieß nicht eher wahr ſey und daher das Andre 
aufhebe). Wobey denn auch derſelben gegen den Orgilaus und 
ſeinen Bruder ausgeuͤbten Hinterliſt, und daß ſchon Camera⸗ 
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rius darin das Vorbild der Erzählung von Aeſops Tode vers 
muthete, gedacht iſt. Wenn aber das, worauf die Behauptung des 
Jadmon, daß fein Großvater den Acfop zum Sklaven gehabt 
habe, einzig beruht, reine Erdichtung iſt, fo fällt damit auch 
alle Buͤrgſchaft dafuͤr, daß Aeſop in Samos gelebt habe, und die 
damit verbundene Zeitbeſtimmung weg, und wie glaubwuͤrdig 
Herodot ſonſt immer ſeyn moͤge, in ſo fern er eine reine Er⸗ 
dichtung nacherzaͤhlt, kann er es nicht ſeyn. Aeſop in Delphi 
auftretend, wie er an andern bedeutenden Orten, die für fie 
oder ihre erſten Maͤnner paſſenden Fabeln ſagt, und die Del⸗ 
pher erſt angreifend, dann ihnen Rache drohend in Fabeln, iſt 
eine Parabel; darum iſt dem Jadmon, der dieſer Parabel ſich 
zum Beweiſe bedient nicht zu glauben, ſtimmte ihm ſelbſt das 
Orakel von Delphi in Bekanntmachungen bey; und eben darum 
ſuchen wir den Grund ſeines Vorgebens in einem begreiflichen 
Ehrgeize auf, und finden dabey den Sklavenſtand eben fo zu 
treffend zu unſrer Erklarung als tauglich zu feiner Erbichtung. 
Haͤtte dieß der Verfaſſer erwogen, ſo wuͤrde er auch das Andre 
was Herodot erzaͤhlt, von der Sklavin Rhodopis, die mit dem 
Aeſop diente, dann nach Aegypten kam und von dem Bruder 
der Sappho losgekauft wurde, wahrſcheinlich nicht glaubhafter 
gefunden, die Doricha, wegen deren Sappho ihren Bruder 
ſchalt, auf das Zeugniß eines Jadmon nicht fuͤr dieſelbe mit 
der beruͤhmten Thrakerin gehalten haben, zumal da auch Athe⸗ 
naͤus hierin dem Herodot widerſpricht. Wie er es aber auch 
damit halten wolle, Aeſop als Knecht des Jadmon iſt erdich⸗ 
tet wenn es die von dieſem angenommene Buße iſt; die Mit⸗ 
ſklavin Rhodopis unterſtuͤtzt nicht die Behauptung des juͤngern 
Jadmon, da, wer in Einem luͤgt, im Andern keinen Glauben 
verdient: wohl aber macht der Dienſt der Thrakerin Rhodopis 
im Jadmonſchen Haufe, als Doricha der Geliebten des Bru⸗ 
ders der Sappho, weil er fuͤr ſich ſelbſt unglaubhaft iſt, auch 
die Behauptung hinſichtlich des Aeſop, wenn ſie nicht ſchon fuͤr 
ſich gerichtet iſt, noch viel verdaͤchtiger. Noch von einer an⸗ 
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dern Seite gerathen die Anſichten des Verfaſſers, wenn nicht 
in offnen Widerſpruch, doch in innern Streit. Er nimmt als 
das Hauptſaͤchliche, was uͤber Aeſop feſtgeſetzt werden koͤnne, 
an, daß ein in der Kunſt Fabeln zu erfinden ſehr ausgezeich- 
neter Mann, ein Sklave von dunkler Farbe, aus irgend einem 
Theile des innern Aſiens an die Joniſchen Kuͤſten, nachher 
vielleicht zum Kroͤſus gekommen ſey und großen Ruf erlangt 
habe, und daß ſpaͤter, als Kunde von ihm zu den uͤbrigen 
Griechen gelangte, ſeine Perſon mit mancherley Erdichtungen 
ausgeſchmuͤckt wurde, ſo daß er zuletzt eine beſondre Beruͤhmt⸗ 
heit erhielt, waͤhrend er unter ſeinen Landsleuten, wo er eine 
bekannte Kunſt ausuͤbte, vielleicht nicht ſo gar ausgezeichnet 
geweſen war. Um nichts davon zu ſagen, daß an beyden Stel⸗ 
len, wo dieß zu leſen iſt (p. 94. 115), der Aufenthalt des 
Aeſop in Samos auffallenderweiſe uͤbergangen oder umgangen 
wird, ſo behaupte ich, daß die Annahme der einen Sage, Ae⸗ 
ſop bey Kroͤſus und von ihm nach Delphi geſchickt, mit dem 
Andern, Aeſop als Sklave zu Samos und von Jadmon nach 
Delphi abgeſandt, ſich ſchlecht verträgt: denn es hat keine 
Wahrſcheinlichkeit, daß wer im Dienſt, aber nicht als Knecht, 
des Kroͤſus geweſen war und in deſſen Gunſt durch ſeinen Ver⸗ 
ſtand ſich ſo hoch erhoben hatte, darauf in gemeine Sklaverey 
gefallen ſey. Und dieß ſcheint auch Herodot gefuͤhlt zu haben, 
wenn er, was auch Grauert annimmt, die andre Sage kannte; 
er mußte, wie ich oben bemerkte, ſie verwerfen, um der im 
Hauſe des Jadmon aufgekommenen Sage zuſtimmen zu koͤnnen, 
die ſich nicht als eine Fortſetzung der Geſchichte des Aeſop, 
ſondern als ein Samiſches Gegenſtuͤck der Lydiſchen Sage von 
ihm, als ein in den Hauptzuͤgen aͤhnliches, in ſſch abgeſchloſſe⸗ 
nes Lebensbild des Fabeldichters zu erkennen giebt. 


F. G. Welcker. 


Die Therikleia, mit Thierfiguren verzierte 
Becher. 


Noch ſteht Therikles, als ein Korinthiſcher Toͤpfer, um die 
90. Olympiade, in der Reihe der beruͤhmten Griechiſchen Mei⸗ 
ſter.) Des Athenaͤus Excerpte über die IngixAeıog (ug) 
(XI p. 470e — 42 e) enthalten zwar auch zur richtigen Er 
klaͤrung wenigſtens den beſtimmten Fingerzeig; allein da Bent⸗ 
ley in der Abhandlung uͤber die Briefe des Phalaris und der 
Antwort an Boyle?) die andre vertheidigt und entwickelt hatte, 
ſo befeſtigte ſie ſich: ſo groß iſt das Licht des Verſtandes und der 
Gelehrſamkeit, das von dort her leuchtet, daß nicht zu verwun⸗ 
dern iſt, wenn es auch oft allgemein geblendet hat. Bentley gieng 
aus auf den Beweis, daß es zur Zeit des Phalaris noch keine 

Therikleia gegeben habe, und fand ihn in einer von Athenäus 
gemachten Folgerung aus einer Stelle des Ariſtophanes, als 
deſſen Zeitgenoſſen er demnach den Toͤpfer Therikles hinſtellt. 
Auch Larcher iſt zu demſelben Reſultat gelangt in einer Ab⸗ 
handlung, bey deren Entwurf ihm, wie er verſichert, Bentleys, 
in demſelben Jahr in Holland mit den Briefen des Phalaris 
erſchienene Bemerkungen (was in anderer Hinſicht fuͤr ihn zu 
beklagen iſt) noch nicht bekannt waren: 3) und eben fo hatten im 

1) Sillig. Catal. artif. K. O. Müller Handb. $. 112, 1. 2. Ausg. 
2) Opusc. p. 10—13. 213 24, de poculis Thericleis. . 

7 3) Mem. sur les vases Théricléens, lü le 13 Nov. 1778, in den 
Men. de l'acad. des inscr. T. 43 p. 196—216. 1. partie de l'origine 
du mot Thericlien. 2 p. de Thericles et en quel temps il 2 vécu. 
3 p. de la forme de ces vases, de la matiere qu'on y employoit, et 


de leurs principales manufactures. Was Martini zu Erneſtis Archaeol. 
literar. exc, 20 ſchreibt, iſt vollig entbehrlich. 
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Weſentlichen Caſaubon zum Athenaͤus (p. 471 ) und Sal⸗ 
maſius (Exere. Plin. p. 754), den Bentley bey ſeiner erſten 
Ausfuͤhrung, wie er in der zweyten bemerkt, nicht vor Augen 
hatte, den Handel geſchlichtet. Indeſſen iſt nichts gewiſſer als 
daß Therikles nicht von einer einzelnen Perſon, ſondern als ein 
Name verſtanden werden muß, der von einem beſondern Merk⸗ 
male gewiſſer Gefaͤße, nach volksmaͤßiger Griechiſcher Weiſe 
die Erſcheinungen zu perfonificiren, abſtrahirt iſt. 

Ein Umſtand, welchen Bentley noch nicht ahnden konnte, 
iſt jetzt bekannt genug. Thierfiguren finden ſich nicht bloß ſehr 
haͤufig auf einer zahlreichen Klaſſe alter Thongefaͤße als eine 
Zugabe, in einer oberen oder unteren Reihe, ſondern bey ver⸗ 
ſchiedenen eigenthuͤmlichen Gattungen bilden Thiere die herr⸗ 
ſchende und charakteriſtiſche Verzierung. So iſt die Gattung, 
wovon in Stackelbergs Graͤbern Th. 2 Taf. 9 Proben gegeben 
ſind, mit der Bemerkung, daß ſie die aͤlteſte ſey, die in Grie⸗ 
chenland, namentlich zu Athen und Korinth, gefunden werde, 
und ſowohl durch die blaß ⸗ roͤthliche Thonmaſſe, als durch 
eigenthuͤmliche fremdartige Geſtalt und raumausfuͤllende Ver⸗ 
zierung von andern ſpaͤteren Gattungen ſich unterſcheide. „Die 
Malereyen derſelben, ſo faͤhrt der Erklaͤrer fort, enthalten ſel⸗ 
ten menſchliche Figuren: meiſtens ſind es Thiere und Orna⸗ 
mente, die haͤufig in Streifen uͤber einander angebracht ſind. 
Es giebt Vaſen dieſer Art von großer Feinheit und Sorgfalt 
der Ausfuͤhrung, in denen ſich ein hohes Alterthum verräth, 
und wiederum andere von fluͤchtiger und nachlaͤſſiger Behand⸗ 
handlung, die bloße Nachahmungen von jenen ſind und ſpaͤte⸗ 
ren Zeiten angehören.” Eine andre Klaſſe durch Thierfiguren 
ausgezeichneter Vaſen iſt aus den Graͤbern von Corneto und 
Ponte dell' Abbadia hervorgegangen; von dieſer ſagt Levezow 
in feinem Verzeichniſſe, Berlin 1834 (S. 79N: „Sie gehoͤ⸗ 
ren zu einer Gattung, welche ſich durch ihre Materie, Form, 
maleriſche Technik und die darauf abgebildeten Gegenſtaͤnde 


4) Vgl. Gerhard Berlins Ant. Bildwerke. 1 S. 178 n. 455 ff. 
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weſentlich von den vorher beſchriebenen Etruriſchen und uͤbri⸗ 
gen bemalten Griechiſchen Gefaͤßen unterſcheidet.“ — „Die 
Hauptvorſtellungen find meiſtentheils Thiere: Bären, Panther, 
Hirſche, Rehe, Steinboͤcke, Stiere, Eber, Schwaͤne oder Gaͤnſe, 
Adler, Eulen, nicht ſelten mit mythiſchen Thieren verbunden, 
Sirenen, Greifen, Sphinxen, geflügelten Löwen, Echidna u. |. w. 
dazwiſchen Blumenkelche eingeſtreut, welche dem Ganzen die 
Aehnlichkeit mit einer gewirkten orientaliſchen Tapete verleihen.“ 
Darauf wird die Zeichnung dieſer Thiere, aͤlteſten Griechiſchen 
Style, geſchildert, und bemerkt, daß ſehr viele ſolcher Gefäße 
auch bey Nola in Campanien gefunden werden. Der Grund 
iſt hellgelb, die Figuren bunt, ſo daß die genaue Nachbildung 
in Farben ſchwierig iſt. Proben findet man im Cabinet Pour- 
tales (pl. 15. 30). Es würde mich zu weit führen, wollte ich 
dieſer Erſcheinung in andern Sammlungen und uͤberall hin ſo 
weit nachgehn, als fie wohl der Kunſtgeſchichte wegen verdient 
verfolgt zu werden; hier genuͤgt es daran zu erinnern, daß 
nicht bloß in Gewaͤndern, wovon wir ſchon in der Odyſſee 
(XIX, 225) ein Beyſpiel haben, Thierfiguren, 97% yoapy 
bey Aeſchylus in den Choephoren (226), herrſchend waren 9), 
ſondern auch an Thongeſchirr in aͤlterer Zeit den Hauptgegen⸗ 
ſtand der Zeichnung, der feineren Kunſt des Toͤpfers ausmach⸗ 
ten. Levezow fügt der Beſchreibung, die ich darum auswaͤhlte, 
die Vermuthung hinzu, daß in jenen Vaſen „vielleicht die Nach⸗ 
bilder der uralten Therikleiſchen Gefaͤße vor unſern Au⸗ 
gen liegen, welche für Liebhaber des alterthuͤmlichen Geſchmacks 
auch in ſpaͤterer Zeit immer wiederholt und von ihnen häufig 
geſucht wurden.“ Daß er bey dieſer Deutung meine kurz von 
her in dieſem Muſeum gegebene Verſicherung 6) beruͤckſichtigt 


5) Wie in den Gewändern, fo auch an jenen alterthümlichen Bas 
ſen verbinden ſich gern Blumen (auch Sterne) mit Thieren zur Aus⸗ 
füllung des Raumes. Poll. VII, 55 & d xaraatızros yırar £orıy 6 
tx da (hier nicht Figuren, ſondern Thiere) 7 &y9n dyupaouera‘ 
x Smwroc dt yırwr Exaltiro, xi Lwdiwrüg, 

6) Bd 2 S. 214 — „fo wie man Töpferwaare dem Keramos, 
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habe, bezweifle ich: vermuthlich hat ihn der auffallend häufige 
und feſtſtehende Gebrauch der alten Toͤpfer auf dieſelbe nah 
liegende Erklaͤrung geleitet. Um dieſe Bemerkung nun zur 
Gewißheit zu erheben, muͤſſen alle Stellen uͤber die Therikleen 
nochmals gemuſtert und gepruͤft werden. 

Die Inpixdsrog xvÄrk iſt alſo zuerſt und hauptſaͤchlich aus 
Thon, dann aus Terebinthenholz bey Theophraſt, ferner, und 
dieß wohl zuletzt, aus Glas (Suid. Ongıxisıov, norng1oy vulı- 
vov, Etym. M. OngixAsıov, xvAıxa, norngiov vulıvov), beſon⸗ 
ders aber auch aus Gold und Silber in verſchiedener Weiſe. 
Von dem Letzten liegen folgende Beyſpiele vor. Die Inſchrift der 
Schatzmeiſter vom Parthenon im Corp. Inser. Gr. nr. 139 hat 
v. 8 [Inoix]Asıou nsodypvoov, ard u eg AI. dr vnokulov 
xarayovoov, Thericleum aureis laminis cinctum (regiyovoor), 
sed superius aristas habens iu ligno caclatas; quare eo loco 
poculum non laminis cinctum est, sed tantum spuma auri 
inductum videtur (xarayovoor). 7) Polemon über die Akro⸗ 
polis bey Athenaͤus (p. 472b): ra yovoa esd ö nE 
Neonzorsuog uvsdnxev. Nach einer Stelle des Samiers Lyn⸗ 
keus, eines Schülers des Theophraſt, bey Athenaͤus (p. 469 c) 
ſcheinen die Goldſchmiede in Athen Therikleen aus maſſivem 
Metall, alſo wohl Silber, gemacht zu haben: Ho vnorid eg 
rabrag proiv Tah, Avyreug Pod toug dvr ανEHꝓVuyijoa- 
od noög raus Aνði Ongıxkeiovg, Ad νj,ẽsi usv avtoig 
roĩg nAnvorog dıa va Baon xaixsvoausvmy r G- 
Juov zovror, Pod.) JE dıa x Eiapooınra Tav νęl 
xas TOig nEvnol ro xaAAmnLou0V Tovrov ueradidorıwv. Aus 
denſelben Werkſtaͤtten konnten aber auch die hölzernen mit Gold⸗ 
platten uͤberzogenen ausgehn. Apollodor &v Oezade D 7 
Ano ore οοοr · 


Schnitzbilder dem Smilis, die Erfindung des vga dem Kantha⸗ 
ros, die der Gefäße mit Thierfiguren einem Therikles (Bentley bat 
dieß nicht richtig gefaßt) beylegte.“ 

7) Vgl. Böckhs Staatshaushalt. der Athener II, 280, 
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Eyeens orowuar, aoyvowuare, 
Irolxkeıoı vogsvral, noAviein nor, 
rea. 
Kallixenos über die Bacchiſche Proceſſion des Ptolemaͤus Phila⸗ 
delphus b. Athen. Vp. 199 b: Y£oonıss oi ui» olvoyoas, oi d 
Qıulus, oi qs Inpixdeiovg ueyarasg, nurıa yovoa. Timaͤus bey 
Athenaͤus: Iod Se rig av &x Tavpousviov zaFeoTnxorwv, ru · 
xdeig ent ınv nosoßelav,, Ereoa 16 dq napa ro Nixoör- 
uov xal xvlıxa Imoıxisiay Aaßav Enavnxev, Cicero Verr. 
IV, 18, 58. De hoc Verri dicitur, babere eum perbona t o- 
reumata, in his pocula quaedam, quae Thericlia nominantar, 
Mentoris manu, summo artificio facta. In dem Briefe des 
Cyrus bey Joſephus (A. J. XI, 1) kommen unter andern Ge⸗ 
faͤßen (wuxrzgss , xadoı, onovösia, gıalaı, xc re alla) 
auch Onoixieın xovosa TEoaaguxoVsa , APYVOER NEVTRXOCL 
vor, welche Nabuchodonoſor einft aus dem Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem entfuͤhrt haben ſoll und der Koͤnig nun durch ſeinen Ga⸗ 
zophylax Mithradates zuruͤck giebt. Im Buch Esdras (II, 15) 
werden unovdein, Ivloxaı, yıalaı xal dj oxevn genannt, 
Inoikisıa, welche Joſephus, wie Larcher bemerkt, an die Stelle 
des Ebraͤiſchen kephure der Septuaginta ſetzt, ſo wenig hier, 
wie vorher bey der Erzählung der Wegnahme (I, 54). — 
Plutarch im Alexander (67), wo er den großen Komos durch 
Karmanien beſchreibt: Yuuraıs t Ovroisg xa Imoıxkeiors 
nagd x öde ünacav o orparıwrar Banıllonres &x nh 
ue νν,W“h xal xontnowv alAmAoıg ngoenıvov. Derfelbe im Philos 
poͤmenes (9): 79 ov loc Ta EV EoyaornpLa er XATaxonTo- 
usvoy xvAlkay xal Imoıxkeiwv, Zovoovusswy dE Iopaxwr xal 
XRTapyvyovusvov FvoEwy xal Ri, und im Paul Aemil (33): 
ol re Tag Avriyoridag xal Serevnidus xad Impıxieiovg, xa 
do neol deinvov yovomuaru tod Jlepodwg, Enideixvuusvon, 
Alfiphron Epist. II, 3. Eye da Tag Inoıxkeioug zul Ta x- 
xijoia xa, Tag  yovoldas xal navra Ta v Talc aulafg ent- 
ꝓ 9 napa Tovroıg ayuda Yvönera mv xα E05 AO — 
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ovx ullarsogar. Clemens Paedag. II, 3, 35 p. 69 sr 
sosvuv Inoixisıol reg xUli geg xul Avrtyovideg xu xuydugos 
xal Aaßowvıos xal Asnaoraı, Nicet. Chon. Annal. p. 79 b 
sa yovoa Onoixisıa. Gl. Philox. InoxAaıor (I. ImgıxAcıov) 
Sri yEyog auyvowuarog, Apnades (sic). Von koſtbarem Me⸗ 
tall iſt auch zu verſtehn in dem Teſtamente des Lykon bey Dio⸗ 
genes (V, 72) Inoixlsıwv Leüyog, und in den Briefen des 
Phalaris (106 p. 305) norν⁰ν⁰⁸ẽꝭu Ongıxleiwv Levyn de, wo⸗ 
nach bey Choͤroboskus in Crameri Anecd. Gr. II, 256: 9 
xAsıov bed yog · Ingixisıoy , xulıxog eldog, zu ſchreiben iſt 97- 
ou, Levyog. Zwar kommt auch bey Athenaͤus (p. 478 b) 
vor aus Iſtros dem Kallimachier, uͤber die Stadt Ptolemais: 
xulixmy xovwrımv Levyog xas Imoıxlsinv yovaoxivorav 
Levyog, wo nicht Metall, fondern ein andrer Stoff mit Gold» 
farbe zu verftehn iſt. Daß dieß, fo wie yovooxAvoroy norn- 
e:ov bey Phlegon (Mirab. I p. 18), zovooßagpor, oder vo- 
oosıdis (vom Scheine) ſey, bemerkt Letronne; 8) es ſteht das 
hin, ob die Materie Thon war, da wir in Stackelbergs 
Graͤbern (Taf. 17) ein Beyſpiel haben von Vergoldung ein⸗ 
zelner Theile des Gemaͤldes an einem Thongefaͤß, oder etwa 
Holz. Auch bey Ebraͤiſchen Schriftſtellern kommen noch The⸗ 
rikleen (tarelarin) vor, wie Menage (ad Diog. V, 72) bemerkt 
(Jelammedenu, Baal A ruch etc.). 

Ueber den Therikles nun, von welchem ein zu ſolcher Aus⸗ 
dehnung und Dauer gelangter Name von Bechern ausgegangen 
iſt, giebt uns die Weisheit des Athenaͤus dieſe Auskunft (p. 
470 f): xaraoxsvaoas dd Abyeras ı79 xulıxa rar Ongi- 
wAng Ö Kopivdrog, xspausug, ap’ ob xal Tovvoum Eyei, e- 
yoyos rorg ypoyoıg xara To» xmumoy "Aoıoropurn. Was 
Andre aͤhnlicher Art angeben, iſt zu unbeſtimmt und für die 


8) Obss. sur les noms des vases Grecs (aus dem Journal des 
Savants 1833) p. 55 s. Er emendirt zugleich in dem Derfe des Ni⸗ 
komachos b. Atbenäus XI p. 781 3. xouooxivaıe, für yevooxlaucıa, 
ſehr gut, nur daß nicht nor ze ſupplirt werde. 


R. Rhein. Muf. f. bhileleg. VI. 27 
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Unterſuchung gleichguͤltig. ). Um den hiſtoriſchen Satz des 
Athenäus mit den Thatſachen zu vereinigen, mußte man an⸗ 
nehmen, der Töpfer Therikles habe eine fo ſchoͤne Form von 
Trinkgefäßen erfunden, daß die Holzdrechsler, Goldſchmiede 
und Toreuten, Glasarbeiter ſie nachahmten und daß alle Becher 
derſelben Form, ohne Ruͤckſicht auf die Kunſtart, Therikleiſch 
genannt wurden. So erklaͤrte man ſeit Salmaſius allgemein, 
z. B. Heyne in den Antiqu. Aufſ. (II, 144), und der Name 
iſt daher in neuerer Zeit fogar einer beſtimmten Form der 
Kylix beygelegt worden. ) Larcher namentlich ſucht die Sache 
auf diefe Art rund zu machen (p. 211): quand ces vases fa- 
rent devenus plus & la mode les gens riches se distinguèrent 
en y employant les metaux les plus precieux. Hr. Letronne 
ſpricht (l. o. p. 44) de la fabrique thericleenne, oelèbre dam 
rantiquité; des vases de toute espece (2), ynyevij nolla, 


9) Der Philoſoph Kleanthes nee uerainyens bey Athenaus p. 
471 b. 1 solvuy Edonuere, xei 8 o rosavım Fre ai 1a Ion 
tote, oo O os, deivids, IG -- ra dt a 2535 100. e⁰ 
Guyıoıupeiv toòg Eüpövrag. yalyEıaı N" Er xd vd. Ei d un no 
rodro, ueraßeßinxös dy Ein ue tobv ou. dad xzadenee eler- 
1a bur Tot nıoredons TF zuyöyre. Auch p- 467 d iſt daſſelbe ange⸗ 
führt. Hesych. d½el⁰eõe. xuiszog Eidos, ano Gmolxlkous xegrulur. 
Suid. Selig 16xvov (aus Theopompos bey Athenäus), zus fr 
lkyeraı ngQwIog XEgRUEÜO«L Oygızlns. Etym. M. p. 376 dauwrtıe, 
npoowneie vülIw xelouuevu Ao, ano Eouwvog r ngwror Elxo- 
vloavıos, ds 1 Onglxktıos E, zad Iyırgarks 10 öÖnddzue. Id. 
p. 451. Inolxltıoy AU, n01ngs0» velıyoy, 19 o Oneıxklovs 
notige. Ongıxlkous nee nul, iv d nete rc Oνẽ 6 
OyeıX)as Enoimor, Ss , Eußovios 6 Tas ulons zwuwdlas A0n- 
ans. (n“ enolyoe iſt Zuſatz). Etym. Gud. p. 261 s. Inolzleıov, 
Onualysı 70 Ongıxlkovs note, ws pyoiv Euuvlos (I. Exo). 
— Iypixkesan, Eidosneınolon, dns od neınearıegadeo Gee, 
os y.noiv Eüßovlos (bey Athenäus), & ıns5 ulons zaxlas LIU UOTE 


7 


(xtex leg f. zuupdids Scherz eines Mönchs.) Moeris G vet Ino, dn 


rod tex viren ngOonyoQeudg , ws: Eißovlos. Thom. Mag. Yaol- 
xAtıov, Eidos Lxrnwuaros, ano Tuvog Onpıxdkoug tod newıov t- 
gdrıos obo, bg ynow Eüßovdkos — Schol. Clem. Alex Paedag. 


p. 121 ed. Klotz. Inolxleıoı dn Onpıxllous rod rod eto. 
10) Panofka Recherches sur les verit. noms des vases Grecs pb. 
18. Die für Therikleiſch pl. IV n. 31 gegebene Form einer Kvlix I 
von der unten zu beweiſenden Form ſehr verſchieden. Gerhard in 
den Annali dell’ inst. II p. 22. 254, welcher jedoch in ſeinen ſpäteren 
Abhandlungen über die Bafenformen auf dieſen Namen verzichtet. 
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oomme dit Lucien — et de toute manière, me&me en bois — 
sortirent de cette fabrique, dont on imita sans doute les pro- 
duits dans d'autres manufactures. Elle se distinguait, soit 
par des formes plus elegantes, soit par une finesse et une 
Jegeret€ plus grande dans la päte, soit par des dessins, des 
ornemens d'un goüt plus pur. Jetzt iſt dieſe Erklärung fo 
gut wie vernichtet ſchon durch das angefuͤhrte hoͤlzerne und mit 
Gold belegte Therikleion der Atheniſchen Schatzmeiſterinſchrift: 
denn da dieſe aus Olymp. 88, 3 — 89, 2 herruͤhrt, Ariſto⸗ 
phanes aber erſt ſeit Ol. 88, 2 auffuͤhrte, und die Aeuſſerung, 
welche Athenaͤus deutet, 1) fo leicht aus einem der ſpaͤteren 
als der fruͤheren Stuͤcke ſeyn kann, ſo wird es ſehr zweifelhaft, 
ob der Ruf des Toͤpfers Therikles nicht Alter als Ariſtopha⸗ 
nes zu denken ſey. Doch davon abgeſehn darf man mit Be⸗ 
ſtinnntheit behaupten, daß die Form eines irdenen Bechers nicht 
der Grund zu einer ſo einzigen Beruͤhmtheit eines Toͤpfers um 
die 90. Olymp. abgeben konnte. Je mehr man ſich die Ma⸗ 
nigfaltigkeit, das Alter der gefaͤlligſten, vollendetſten Griechi⸗ 
ſchen Gefaͤßformen vergegenwaͤrtigt, um ſo mehr erſcheint die 
Vorſtellung, daß in ſo ſpaͤter Zeit eine neue Becherform, die 
damals unmoglich etwas anders als eine Variation einer alten 
ſeyn konnte und eben darum nur zu neuen Modificationen, 
nicht zu ſtrenger Nachahmung, wie wenn es eine weſentliche 
Eigenthuͤmlichkeit gälte, auffodern konnte, Aufſehn erregt, von 
Korinth nach Athen gebracht, unter dem Namen des guten 
Toͤpfers von Korinth Mode wird, Goldſchmiede und Drechsler 
beſchaͤftigt, den Namen dieſes einzigen Toͤpfers durch das ganze 
Alterthum herabtraͤgt, waͤhrend von der ganzen Zahl von Toͤ⸗ 
pfern und Vaſenmalern, deren Namen wir jetzt durch die Va⸗ 
ſen ſelbſt kennen gelernt haben, nicht ein einziger in die Litte⸗ 
ratur durchgedrungen iſt, nicht bloß unglaublich, ſondern gera⸗ 
dezu lächerlich. Die Form der Therikleen, was nach jener 


11) In den Sammlungen der Fragmente wird das Citat noch 
vermißt. 
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wunderlichen Anſicht doch unbedingt erforderlich waͤre, wird 
keineswegs als eine beſonders gefaͤllige, oder in kuͤnſtleriſcher 
Hinſicht bemerkenswerthe ausgezeichnet, ſondern eher wird man 
fie, alles in allem erwogen, als archaiſch beurtheilen muͤſſen. 
Athenaͤus ſagt: 7 xudik avın Eyxudmraı nepi rg Aayovas, 
ixavoag Busvvouern, dra ts Eyer Boayea, os av xd odoa- 
und weiterhin, Adaͤos neo dıadeoenos nehme Imoıxicıor für 
daſſelbe als x@oynoıov; daß fie aber verſchieden ſeyen, zeigen 
die Worte des Kallixenos ne "Alsbavdosiag* rig xo 
dyνννEjͤ u νnue,,,;, vous d xupynoıa. Der Scholiaſt des 
Clemens (a. a. O.) hat aus einem alteren Grammatiker: 9 
gixAeıov, TO OpmıpıxW , ro Enıxeiusvov &y0y X@- 
voc dec, ap’ ou nısiv soriv euneres. Eubulos in den Würflern 
nennt den Theriklesbecher suUxuximrov, gu , und ders 
felbe oder Araros im Kampylion fagt von dem Meiſter eines 
ſolchen: xoAns Aayovog evpuvag fα 0. Daher gebraucht 
Alexis im Hippiskos vo für xd, die Grundbedeutung her⸗ 
vorzuheben: 

usoınv dxparov Impixlsıov Eonaos 

x0N.ny UnegFvVovouv. 
Und derſelbe in der Hefione von Herakles: Jryoe xd, wo 
er zugleich die alte Form beybehaͤlt, die nemlich hier weder 
mit xoAnv, noch gar mit xuArxa zu vertauſchen war. 12) Ziem⸗ 
lich unbeſtimmt ſagt Ariſtophon im Philonides: ror Inoıxisıor 
£uxvxiorov aonıda.: Nach dem Maße unterſchied man Sorten 
der Therikleen. Dinyſios von Sinope bey Athenaͤus p. 46) d: 

Oo d’doriv eidn kd. 20 xaim», 

yvvar, dixörvior, ToorvAdı, 18) 


12) Sopbokles in den Lariſſäern b. Athen. p. 466b — xal x O 
Xpvooxolla xal nayapyvpa ·xnαν (e. 

13) Dieſe beyden beyſpielsweiſe. Die Emendation von Letronne 
I. c. p. 44 (im Journ. des Sav. 1833 p. 685) yvalaı für bvh, if tbeils 
nicht nöthig, da ja dexörulos nicht auf eidn, fondern auf Sen, 
zu beziehen iſt, theils nicht paſſend, weil yudlal nicht üblich und 
wenigſtens in der leichten Rede des Komikers allzu abſtechend IR: 


— _ u 


— — ul ——— — 
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Menander im Menagyrtes: noonivor Imgixisoy zoıxörvAo. 
Theophilos in der Boͤoterin (p. 462 d): 

teroaxörvlov da xu, ονn zıva 

zov InoıxAeiov und in den Proͤtiden: 

h &, [neyalzv) Imolxisıov siopegei, 

n.dov 7 xorulag zwgovcu» En’ "Ayadns Tu yns. 
Die Rhodiſchen Kuͤnſtler, die, wie ſchon bemerkt, eine dem 
Therikleion der Attifchen entgegengeſetzte Form aufſtellten (d- 
sidnwiovgynoavzes), thaten dieß indem fie dem Gefaͤß einen 
engen Hals gaben. Athenaͤus p. 784 d: Boußväuög- Inoixısıov 
Podiaxdy (Oh,, hier nneigentlich, oder vielmehr rar 
dysipeasıy)14). od negi rijg de Seoxgummg not: „ol ME» 
dx pte nivorseg d Helovar, Tayıor dnallaynoovraı- oi 
di dx Boußvirov, xara N arabovrsg.“ Nur dürfen wir 
nicht wegen dieſes Sokrates die Therikleen mit der Phiale ver⸗ 
gleichen, da ſie vielmehr (als o&unuvdaxes) einem umgekehrten 
Kegel glichen und im Verhaͤltniß zur Spitze oder dem Grunde 
hoch waren. Ganz gut alſo bemerkt Athenaͤus ſcherzhaft, einen 
Therikleiſchen Becher moͤge wohl Herakles angeſetzt haben, wenn 
er bey Alexis, eben von der Wuth zur Beſinnung gelangt, 
trinke wie ein Schlauch: und nicht ohne Abſicht iſt es, wenn 
die Komiker, wie die vielen Stellen bey Athenaͤus zeigen, den 
Trinkern und den Berauſchten ſo gern Therikleen in die Hand 
geben. Als uralt verrathen ſie ſich auch dadurch, daß ſie ins⸗ 
beſondre gern zur Libation beym Mahle dienten, wie Antipha⸗ 
nes ſagt Ev "Ouoroc“ 

rt Aibg or joe nAIs j Oeyayoy. 


Noch weniger darf das folgende qe vo ulyas, xugwy utreitus mit 
zu der fabrique thericleenne gezogen werden. 

14) Schweigbäuſer bält die Bemerkung für verdächtig, die aber 
durch das dyridnusovpynoavıes des Lynkeus, auf welchen Athenäus 
nochmals p. 496 f bey der Stelle des Diphilos: 

EI) f Te 

ddoöreoov 7 r ‘Podınxwr 7 109 duvrwr, 

Rückſicht nimmt, vollkommen erklärlich iſt. Auch im 9. des Sav. 1839 
p. 32 iſt das drisdqusougyjoaode: von Hr. Roſſignol mißverſtanden. 
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Und Eubulos in den Wuͤrflern: 
Aori n nal’ avdoınny 

av Inoızkeimy — EnsxulovRErOs 

elo Aiòg ot Ig. 

Wenn hiernach die beſtimmte Form allerdings ein Merk⸗ 
mal der Therikleen iſt, ſo gehoͤrt dieſe dem Alterthum, und 
war ſo viel trauen wir dem Ariſtophanes, zuerſt den Korin⸗ 
thiſchen Toͤpfern eigen; auch laͤugnen wir nicht, daß dieſe 
eigenthuͤmliche alte Form bey dem allgemeineren Gebrauch und der 
Anwendung des Namens auch auf Arbeiten der Goldſchmiede, 
der Toreuten, der Holzdrechsler hauptſaͤchlich gewirkt haben 
kann, ſo daß das beſondere Merkmal, worauf der Name ſich 
bezieht, nicht immer beruͤckſichtigt wurde. Ein andres Merkmal der 
eigentlichen oder der Korinthiſchen irdnen Therikleen, oder doch 
der bekannteſten oder Alteften und darum mehr eigentlich fo zu 
nennenden Klaſſe derſelben, war die ſchwarze Farbe, nicht 
der Erde, wie Salmaſtus und Larcher (p. 210) verſtehn, fon 
dern der Glaſur; verſchieden alſo von der Art roͤthlicher Altes 
ſter Korinthiſcher und Attiſcher Gefäße mit Thierſignren, die 
ich oben erwaͤhnte. Dieß geht hervor aus Theophraſt (H. pl. 
V, 4, 2): ) MEI de opoden xal nuxvoy TO FG TEOUN- 
don ne yodv Svoray uekayrspo0y Qacı» eivar Tg aße 
e tobrο e xal rag Außas v dyxepıdlaev nossioda‘ 
rogveveodaır d dE abr x, ,t Omopixisioug, wars 
und’ dv Eva diuyvovaı noög rag x sj Aaußüver di 10 
Eyxagdıov det xal dAsipsw To Eulor odr yap yıysodaı xai 
xaAhlov xal uelayseoov. Zur Beſtaͤtigung dient Eubulos in 
den Wuͤrflern: a 
= ua)’ aydoınv 

zov Inoımisiov, — ynponeoıßoußnselev, 0) 

15) Daß Plinius XVI, 40 dieß falſch ausziebe: celebratur et The- 
ricles nomine, calices ex terebintho solitus facere Lorno, iſt von Sal⸗ 
maſius und Bentley bemerkt. 


16) Panofka I. c. p. 19. M. Nicolas a Naples possede une can- 
thare noire de cette espece: en la secouant eile rend des sons tres 
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ee, — 
or HDοοο—, uyravyovony, ExvEniuusvnd. 

Ein drittes Merkmal aus alter Zeit her lag in den auf den 
Thon gemalten Thierfiguren; darnach haͤtte man das Gefuͤß 
ein 95 αεeο nennen koͤnnen, was aus demſelben Grunde von 
Gewändern gebraucht wurde. Poll. VII, 48 x Ingalov ina- 
zuov, j ano rig vroow, 5 T0 d Impiwv Erupaouevov. 7) 
Id. IV, 118 ul 26 Inourov 76 Aıevvorgxov xal yAarig dr, 
Our. VII, 77 xal Ingaov zu A. Hesych. Inosov (l. 
Iroaıoy), Rsnkov, To nmoxidor. Oi ’ Artıxod. dot de una 
Oijoag zig vn00v nponnyogevoda. Die Inſel Thera ſoll uns 
nicht aufhalten. Den Meiſter oder den Erfinder ſolcher dyaulu 
Therikles zu nennen, den Thiermann, da die Endſylbe durch 
den häufigen Gebrauch ihre Bedeutung abgeſtumpft hat und 
ſich daher auch ſtatt bloßer Endigung darbietet, übrigens bier 
auch dem Sinne nach recht wohl paßt, iſt vollkommen im volks⸗ 
mäßigen Siune der alten Griechen. So ſcheint in demſelben 
Kreiſe von Gegenſtaͤnden Koroͤbas, von Athen, welchen 
Plinius (VII, 57) den Erfinder der Thonbildnerey nennt, ſelbſt 
von 20, als xoponlaorng, gebildet, Eud dos aber von dem 
zrdot gewiſſer Daͤdaliſchen Figuren abſtrahirt zu ſeyn; ) die 
palarcg oder unterirdiſchen Candle in Agrigent werden einem 
Phaͤax beygelegt. ?) Athenaͤus führt aus einem Komiker an 
(p. 474 d): örı d Kal dno Kuvduagov xspauews wronapdy 
10 Exnoua (o xuvdepog), Yros Birerugog Ev Ax 

Ilnkeig: 6 nile Ö’ sr, b, xupaucag, 


agreables par le mouvement des 3 pierres cachées dans les pa- 
rois du vase. Hr. Letronne, der 1. c. p. 63 dieſe glückliche Erläute⸗ 
rung billigt, ſagt wohl nur aus Verſehn: ou eonnait plusieurs 
vases de cette espèce. ö 

17) Hesych. Snoosideis Egpenıldes noixllws dinvdiaufvor. Plan: 
ar Pseudol. J, 2 belluata conchyliata tapetia. (Blemfield zu Aesch. 

226.) j 

18) Tübinger Kunſtbl. 1830 N. 49 f. In einer ſehr alten jn 

then gefundenen Inſchrift kommt dieſer ENAOIOZ nochmals vor. 
Bullett. 1835 p. 212. 19) Rhein. Muſ. I, 232. 
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Enoov Auyvonoıod, N dvd ονε, nevıypod n, 

d' o rvouvvov, 97 Na. 
Dieß wird man als Scherz und Nachahmung gelten laſſen, 
eben ſo wie wenn ein anderer Dichter den Athener Keramos 
(nicht den Heros des Keramikos, des Dionyſos und der Aria⸗ 
den Sohn, nach Pauſanias 1, 3, , ſondern den ee Ar- 
rixog, die Toͤpferwaare) Sohn der Erde, des Rades und der 
Eſſe nennt. Dennoch ſagt Pollux (VI, 96): InorxAzıor usr 
xal xavda0oy dn or nomoavıov. Aus falſchem Verſtaͤndniß 
der Stelle eines Komikers, oder nach dem uͤblen Gebrauche der 
Gloſſatoren auch die Komiker beym Worte zu nehmen, iſt das 
eine wie das andre; das eine iſt nicht ſo oft wie das andre 
wiederholt worden, weil von dem nackten Namen gemachte Er⸗ 
finder, wie etwa der Sambyke, der Bryallicha von Sambykes, 
Bryallichos, der Waffen von Euteuchios in Euboͤa, der Salbe 
nAoayyosıov von Plangon, des Goldes vom Aurus, allzu abs 
ſurd klingen. Von der Klaſſe des Therikles ſind etwa Trochi⸗ 
los, der Kallithyia Sohn, der den Wagen (die rooyoxs), 
Dokios, der die Lehmhaͤuſer (die doxovs) erfunden hat. Der 
Unterſchied iſt, daß dieſe und viele andre von den Gramma⸗ 
tikern und den Schriften neo zvonuurov auszugehn ſcheinen, 
waͤhrend Therikles wohl dem Witze der Korinthiſchen Toͤpfer 
ſelbſt verdankt wurde und darum in das Volk uͤbergegangen iſt. 
So geſchah es, daß er den Komikern brauchbar war; dieſe 
verſtanden es, was man mit ihm ſagen wollte. In der Nemea 
eines Zeitgenoſſen des Ariſtophanes, des Theopompos, wo ein 
junger Sklave einer alten Mitſklavin, der Nemea, zutrinken 
will, haͤlt er vorher dieſe ſalbungsvolle Anrede an den Becher: 

Awpeı o debe, Ougerltovg nıaroy rexvov, 

ysvvalov Eidog, Oroua 001 Ti Iwusde ; 

de el xUTOnT009 ονEe ; nv e dosns, 

oi nor’ dl. deo dr, yenlow ο Zyw. 
Therikleiſch bedeutet, nach der Art des Therikles; aber Kind des 
Therikles, wenn dieſer ein um die Zeit in Korinth lebender 
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Töpfer iſt, kann nur ein von ihm ſelbſt gemachter Becher hei⸗ 
ßen; und es waͤre daher anzunehmen, daß der Burſche ſich 
etwas darauf einbilde, entweder fo viel Kenntniß und Schäts 
zung der Kunſt zu beſitzen, daß er von dem Gefaͤß auch den 
Meiſter angeben koͤnne, oder es als ſein Eigenthum, wo er 
denn die Herkunft leicht wiſſen konnte, zu beſitzen. Ohne dieß 
waͤre die Rede ganz leer, aber froſtig iſt ſie, wenn wir es 
ſetzen: der Juͤngling lobt zwar auch das Gefäß, als year 
eldog, Achte Sorte, aber nicht einer gewiſſen Fabrik in Korinth, 
ſondern der edlen Toͤpferwaare uͤberhaupt, um dann gleich vom 
Weine zu ſprechen, worauf es ihm eigentlich ankommt. Araros 
oder Eubulos im Kampylion: 

N yaia xegaul, rig o Gn, more 

Stevie, xoldng lay Edouvas BaFos; 
Porſons durch richtige Abtheilung der Buchſtaben aus den fals 
ſchen Lesarten ſelbſt hervorgehendes 118 os hat W. Dindorf 
mit Recht in den Text aufgenommen, und dieß vis ſtellt uns 
denn den collectiven Therikles auch urkundlich dar. Dieſen 
fabelhaften Therikles wird nun auch Niemand verkennen in 

dem Scherze des Eubulos im Dolon: 

| Artviya d' oùdè oxsvog ovdsnwnore* 

xaJdagmTEg0y yap Tov x8oauo» EloyabLöunv 

n Onpıxaäs sag xvlıxag, iyi Iv vEog. 
Oder will man, flatt einer aus dem gemeinen Leben aufgegriff⸗ 
nen ſcherzhaften Redensart, die koſtbare Kunſtnotiz, daß der 
Korinthiſche Toͤpfer in ſeiner Jugend die Becher noch viel glaͤn⸗ 
zender und ſauberer als in ſpaͤtern Jahren gefaͤrbt habe, ver⸗ 
ſtehn, und ferner, wie man alsdann muß, den Therikles als 
noch lebend ſich vorſtellen und darnach auch jetzt noch, mit 
Bentley und Larcher, ſein Alter berechnen, welches ſehr hoch 
ausfallen wuͤrde, da Eubulos zur mittleren Komoͤdie gehoͤrte 
und nach Meineke weit uͤber die von Suidas angegebene Ol. 
101 hinaus geſchrieben hat? Nur auf die Thiere, oder auf 
den gebrannten Thon uͤberhaupt kann Therikleiſch auch von 
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Alexis bezogen ſeyn, wenn er dies Bepwort der Becher einem 
Krater giebt: 
Oc d xournp Ingixleiog Ev uEow 
. £GTnxev. 

Lucian im Leriphanes (7 verſeht den Töpfer überhaupt: e- 
sig , &xeıro mavsoia en rij JSelgıvidog vganeing, © 
zoviNusTwR0g xal TouniAng IMsvropovoyng, evlaßr7 sx 2 
xe, x, HO xal dsıpoxunslory, za ynysrn noa, 
ol Onowins wnra, supvyadn re x AA sOrο,Hu, Ta Mir 
Oranje Ta de Kridödev, nayra fr avsuopüonta ral 
vuevooronxa. Wenn man Arbeiten des Mentor zu Ciceros 
Zeiten Therikleiſch nannte, ſo iſt dieß wohl auf die von den 
Toreuten beybehaltne alte Verzierung mit Thierfiguren bey vers 
ſchiedner Art und Form der Gefaͤße, nicht auf Nachahmung der 
alten Korinthiſchen Becherform zu beziehen. 

In aͤhnlichem Sinne wird denn auch Ariſtophanes von dem 
Korinthifchen Therikles geſprochen haben, und der Grammati⸗ 
ker bey Athenaͤus, der, ſtatt des poetiſchen damals, wie vor⸗ 
her und nachher, mit und in der Kunſt ſelbſt lebenden Toͤpfers, 
einen einzelnen verſtand, fuͤgte die thoͤrichte Folgerung hinzu: 
xaraoxevuoa: de Asyeras ınv xulıxa Traut Ongıwing © No- 
oi, xepausug, ap’ 00 xal Tovvoua &yei, YEyorag rot 
yYg0v0ı5 xara Toy xouuıxov "Agıorogasn. Daß die nicht uns 
wichtige Beſtimmung, wonach Therikles Korinthiſch iſt, mit and 
dem Ariſtophanes, wie auch Bentley verſteht, geſchoͤpft, und 
nicht von wo anders her beygefuͤgt ſey, iſt wenigſtens hoͤchſt 
wahrſcheinlich. 

Durch die bisherige Entwicklung wird nun die Meynung 
derjenigen Grammatiker bey Athenaͤus, welche den Grund des 
Namens der Therikleen in dem Worte 95 ſuchten, ein anderes 
Anſehn gewinnen. Sollte keiner von ihnen, bevor er die au 
dre Erklaͤrung verwarf, ſie gepruͤft, die Stelle des Ariſtopha⸗ 
nes, worauf es vor allem ankam, nachgeſchlagen haben? Je 
mehr den Griechen die Herleitung von einem der Sache gleich 
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kautend geſetzten Individuum zuſagte, um fo mehr Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdient der Widerſpruch in jedem einzelnen Falle. Ranke 
de lexic. Hesych. p. 91 ſagt: non indigeas necesse est Bent- 
lejano ingenio ad cognoscendum, quam absurda et inepta 
haec sit Pamphili opinio; und Haſe in der Didotſchen Ausg. 
des Thes. I. Graecae: etymologias nominis quasdam perab- 
sırdas memorat Athenaeus. Nemlich dieſe: AA ds toro- 
odo Inoinisıov Ovouaodzyas To normpıov dım , dopas 
Imolav aft dvyrerunwodu. Ilaupı$log da 6 Mb οεαν² 
ano vov rov Aıövyvooy roug die xAoveiv, onevöorrıu Tulg 
xulifı rabratg xar aurwv, 

In der erſtern von beyden Erklaͤrungen ſcheint dopas corrupt, 
indem auf gemalte Thierhaͤute zu verfallen kein Anlaß, weder in 
dem Namen ſelbſt, noch in dem Kunſtgebrauche der Alten gegeben 
iſt: und fo hat auch Euſtathius uoogas corrigirt. Uebrigens 
ſcheinen die ſe 4140 toreutiſche Arbeiten vor Augen zu haben, wie 
wir denn Therikleen aus Apollodor (S. 408) und von Mentor ken⸗ 
nen; 20) die alte Korinthiſche und andre Toͤpferwaare mit Thier⸗ 
figuren lag damals in den Graͤbern verborgen, aus denen wir 
fie hervörziehn. Doch koͤnnte syrervncdo da auch von Zeich⸗ 
nung, oder allgemein von Geſtalten, verſtanden ſeyn. 2) 

20) Larcher p. 209 On voyoit sur ces vases des figures d’ani- 
maux, et c'est ce qui avoit donné occasion aux etymologies ridicules 
que j'ai rapportces. p. 216 ils etoient ornès de figures d'animaux en 
bas - relieſs; er verſteht die irdenen. Panofka 1. c. ſcheint die Bezie⸗ 
bung der Stelle des Athenäus auf eine Art jetzt vorhandener alter 
Thongefäße mit Reliefen zu meynen, von denen freylich nicht die 
Rede feyn kann: Ceux qui supposent que les cylix thericleennes 
etaient des vases ornés de dliſférentes especes d' animaux en relief, ont 
meconnu la forme mème de ces vases; on ne peut les nommer ni 
cylix car ils sont depourvus d’anses, ni cylix ckerieleennes, puisque 
le flanc n'en est pas rentrant vers le milieu. 

21) Ppalladas Anal. II, 426, 93: 

Iypayary iudsg ob yulodvıss zıv 1d 
noenovıa Mlxq¹ιο⁰ Eyıuvnouyres qe td. 
Agathias ib. III, 37, 39. 
Evoradıs, ylvxeoovy ulv Eykıs run alla de x 
deoxouas. 
Syneſius ib. III, 11 xX Ti un adıög Eov ıunov Eygayer; Strabon 
VIII p. 354 avafwypayeiv ulyay ııya ruin. 
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Aber waͤre es auch bloße, durch Anſchauung nicht geleitete 
Hypotheſe, nur gegruͤndet auf den gemeinen und weiten Ge⸗ 
brauch des Worts, daß Therikles urſpruͤnglich den Thierbild⸗ 
ner, und dieſer a potiori den Bechermacher bedeutet haben muͤſſe, 
ſo iſt dieſer Gedanke ſo klar, und gegenuͤber den gewoͤhnlichen, 
unzaͤhligemal truͤgenden Ableitungen von einem menſchlichen 
Eigennamen ſo annehmlich, daß wir wohl Bentleys Wort 
p- 216: Thericlem vixisse temporibus Aristophanis testis 
Athenaeus est, et is in quaestione historica similive instar 
oninium est, von Athenaͤus, dem ohnehin dieß Zeugniß Nie⸗ 
mand mehr geben wird, auf den Unbekannten werden uͤbertra⸗ 
gen duͤrfen. Wenn fuͤr das Andre, daß Therikles Becher er⸗ 
funden habe, Bentley ſich ruͤhmt wenigſtens zehn Zeugen zu 
haben, ſo bedeutet unzaͤhligemal das vielſtimmige Echo der 
Lexikographen und anderer alten Schriftſteller nichts, ſobald der 
Grund urſpruͤnglichen Mißverſtaͤndniſſes aufgedeckt iſt. Ue⸗ 
brigens iſt auch gegen den Satz, die Therikleen ſtammen vom 
Therikles her, nichts einzuwenden; es kommt uur darauf an 
den Therikles richtig aufzufaſſen. | 
Schlimmer ift es mit der Deutung des Pamphilus ſelbſt 
beſtellt, aus deſſen Lexikon Athenaͤus geſchoͤpft hat. Die Stelle 
des Ariſtophanes muß Pamphilus anders verſtanden haben als 
dieſer; aber die Thiere in dem Namen Therikles fucht er uns 


gluͤcklicherweiſe nicht an den Bechern, ſondern außerhalb, in 
einer Verbindung mit dem Gebrauche des Bechers, die er noch 
dazu ſchlecht genug ſich ausdenkt: denn, was man uͤberſehn zu 
haben ſcheint, in xAoveiv foll die Endſylbe „jg begründet ſeyn. 
Mit Bentley kann ich auch darin nicht uͤbereinſtimmen, daß er 
(p. 11) die 9g als Opferthiere verſteht, da doch wilde Thiere 
den Dionyſos umgeben, und 90e im Allgemeinen keine andre 
als wilde ſind; 22) der beſondre Gebrauch hier und da bey den 
Dichtern iſt auch beſonders motivirt. 


22) Antiattic. p. 99 Inole« dfıoöcı Ta dypırn Alysodaı, Die Er. 
klärung der Franzöſiſchen Ueberſetzer und Larchers p. 199 von der 


F. G. Welcker. 


Stelle iſt nur ergötzlich. 


Die Dryoper. 


Das Volk der Dryoper finden wir zu der Zeit, in welche 
der Mythus die Thaten des Hercules verlegt, anſaͤßig um den 
Parnaß und den Oeta, in derjenigen Landſchaft, welche nach⸗ 
mals den Namen Doris erhielt; ) einigen Nachrichten zufolge 
erſtreckten ſich ihre Wohnſitze noͤrdlich uͤber den Oeta hinuͤber 
bis in die Gegend des Sperchius. 2) Daß dieſe Ausdehnung 
des Gebietes gleichzeitig Statt fand, mithin nicht, wie 
manche Gelehrte meinen, eine Wanderung vom Sperchius nach 
dem Oeta und Parnaß angenommen werden muß, zeigt ſich 
deutlich aus einer Vergleichung der hierher gehoͤrigen Stellen 
von Ariſtoteles und Herodot. Wenn jener ſagt, daß die Dryoper 
am Sperchius, und dieſer, daß ſie im nachmaligen Doris oder 
am Parnaß gewohnt haben, ſo gilt beides von einer und der⸗ 
ſelben Epoche, naͤmlich ihrer Auswanderung nach dem Pelo⸗ 
yonnefe. I Dieſe letztere wurde durch Hercules veranlaßt. 


1) Herodot. VIII, 31 u. 43, vgl. I, 56. — Strab. VIII. S. 236, 
Tzſch. — Paufan. IV, 34, 6. 

2) Ariftot. bei Strab. VIII, 236. — Daher rührt es wohl, daß 
auch Theſſalien einmal Drvopis geheißen haben fol (Plin. H. N. 
IV, 7.), ein Name, der gewiß nur auf das ſüdlichſte Theſſalien an⸗ 
wendbar wäre und für das ganze m. von einem Andern als 
einem Dichter gebraucht worden iſt. Mannert's Geogr. der Gr. 
u. Röm. VII, 542. — Bei Antoninus Gerdt (Metamorph. 4.) wer⸗ 
den auch die our o Hoaxle£ovs zum dryopiſchen Lande gerechnet. 
Daſelbſt läßt die Fabel einen Dryoper wohnen, den wir in die Zeiten 
nach Cypſelus ſetzen müſſen, wo das Volk längſt vertrieben war. 
Dem ganzen Gepräge der Erzählung nach muß die Richtigkeit dieſer 
geographiihen Angabe an ihren Ort geſtellt bleiben. 

3) Der Hoͤbenzug des Parnaſſes wäre dann die ſüdliche Gränze. 
die Umgegend des Sperchius die nördliche, das Oetagedirge zöge ſich 
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Der Alcide — fo lauten die Nachrichten bei Herodot, 9 
Strabo, 5) Diodor 6) und die Verſicherung eines Theils der 
ſpaͤteren Dryoper ſelbſt)) — bekriegte ſie, 8) beraubte fie ihres 
Landes und zwang fie, nach verſchiedenen Theilen Griechen⸗ 
lands auszuwandern. Ueber die Art, wie dieſer Zwang aus⸗ 
geuͤbt worden ſeyn ſoll, weichen die Ueberlieferungen von ein⸗ 
ander ab; wir werden weiter unten daruͤber reden. Die Ver⸗ 
triebenen ließen ſich nieder theils auf der Suͤdſpitze von Argolis 
in Hermione, ) Eion 0) und Aſine, !) von wo aus ſpaͤter ein 
zweites Aſine in Meſſenien gegruͤndet wurde, 12) theils auf der 


zwiſchen beiden durch. Doris würde demnach nur als ein Theil des 
früheren Dryopis zu betrachten ſeyn, wogegen Herodot nicht ſtreitet. 
Aus dieſem Geſichtspunkte ſtellen ſich denn auch die verſchiedenen gen 
graphiſchen Beſtimmungen, nach welchen die Dryoper bald den Fhko⸗ 
riten (Paufan. IV, 34, 6.), bald den Trachiniern (Stepb. By. v. 
Aon), bald den Melieern (Pherecvud. beim Schol. z. Apollon. Rhod. 
1, 1212.) zu Nachbarn gegeben, bald als Anwohner des Parnaſſes 
(Schol. Apoll. Rhod. I, 1218. — Tzetz. z. Lykophr. 480. — Suidat 
v. Aovonss), des Oeta (Stephan. v. Aoudnn — Strab. IX, 605.) und 
des Sperchius (Ariſtot. a. a. O. — Schol. Apoll. I, 1212.) bezeichnet 
werden, ſämmtlich als richtig dar. Strabo (IX, 605.) ſpricht auch von 
einer dryopifchen Tetrapolis, deren einzelne Namen aber nicht genannt 
werden. Müller (Dorier I. S. 40) vermuthet, daß vielleicht Kytinion 
und Boion hierzu 8 Dryopia in der Näbe von Trachis (Ste 
phan. v. Sovonn) iſt ohne Zweifel Name des Landes, nicht einer Stadt, 
wie Pinedo verſtanden hat. 

4) Herod. VIII, 43. 5) Strab. VIII. S. 236. 

6) Diodor IV, 37. 7) Pauſan. IV, 36, 6. 

8) Nach Herodot und Diodor hatte er hierbei die Melieer zu 
Bundesgenoſſen. 

9) Herod. VIII, 43. 73. — Eine Stadt Dryope, die bei Hermione 
elegen haben ſoll (Steph. v. Aovönn), iſt ſonſt nicht bekannt. Wahr 
ſcheinlich iſt das Ländchen gemeint. 

10) Diodor IV, 47. 11) Pauſan. IV, 34. Diod. IV, 37. 

12) Pauſ. IV, 34, 6. u. 14, 2. vgl. Herod. VIII, 73. — Die MW 
näer batten als Verbündete der Lacedämonier unter Nikander (Olymp. 
2.) einen Einfall in Argolis gemacht; dafür wurde Aſine von den Ar: 
givern dis auf den Tempel des Apollon Pythaeus zerſtört; die Ein⸗ 
wohner entflohen (Pauſ. II. 36. III, 7.). Von den Lacedämoniern auf⸗ 
genommen, fochten ſie mit gegen Meſſenien (Pauſ. IV, 8); nach Been⸗ 
digung des Krieges erhielten fie einen Theil der meſſeniſchen Küſte 
(Pauſ. IV, 14. und IV, 34.), den fle auch ſpäter bei der Rückkebr der 
Meſſenier unter Epaminondas behielten (Pauſ. IV, 27.). Das dier 
von ibnen bewohnte Aſine wird bei Herod. VIII, 73. genannt Aolrn 
j ne Kapdauliy ı5 Aaxwyırz. 


Die Dryoper. 423 


Inſel Euboͤa in Styra n) und Caryſtus, “) theils auf Eyth⸗ 
nus 15) und Cypern, 9 nach Stephamrs auch in Nemea auf 
dem Pelopormefe. 17) Dryoper in der Gegend von Cyzikus und 
Abydus nach dem trojaniſchen Kriege kennt Strabo; ) auch 

in Epirus erwähnt Plinins ) Bewohner dieſes Stammes; die 
Gegend von Ambracia heißt bei Dicaͤarch 00 Dryopis, und 
nach einer Fabel bei Antoninus Liberalis 2) ſollen die Dryoper 
Ambracia ſelbſt gegründet haben, was aber mit andern, zuver⸗ 
laͤſſigeren Nachrichten nicht uͤbereinſtimmt. Die angebliche Vers 
pflanzung durch Hercules vom Sperchius nach Trachis iſt, 
wie K. O. Müller ) fehr richtig bemerkt, blos eine Verwir⸗ 
rung beim Scholiaften des Apollonius und widerlegt ſich aus 
ſich ſelbſt. 

Die Nationalitaͤt der Ausgewanderten erloſch hier fruͤher, 
dort fpäter; im Ganzen erhielt fie ſich, trotz der nahen Beruͤh⸗ 

rung der vereinzelten Orte mit den Hellenen joniſchen und do⸗ 
riſchen Stammes, noch lange Zeit. Im peloponneſiſchen Kriege 
iſt die dryopiſche Abkunft der Caryſtier noch in gutem Anden⸗ 
fen, während die Styreer ſich ſchon als Jonier betrachten laſ⸗ 
fen; 25) zu Pauſanias Zeit ſchaͤmten ſich die uͤbrigen Dryoper, 
namentlich die euboͤiſchen, ihres urſpruͤnglichen Namens, denen 
von Aſine in Meſſenien aber war derſelbe noch immer Gegen⸗ 
ſtand patriotiſchen Stolzes. 29) 

Dieſes Wenige iſt's, was wir theils auf den Grund ein⸗ 
heimiſcher Sage, theils auf das Zeugniß der beſten Hiſtoriker 
Griechenlands als den Hauptinhalt der glaubhafteren Nach⸗ 

13) Herod. VIII, 46. — Pauſan. IV, 34, 6. 

14) Thucyd. VII, 57. — Scymn. Ch. 576. — Diod. IV, 37. 
15) Herod. VIII, 46. 

16) Diodor IV, 37. — Stephan. v. An — Die Dryoper in 
Cypern waren wahrſcheinlich nicht unmittelbar, ſondern von Cythnus 
aus ‚dahin gekommen. S. Herod. VII, 90. Es gab auch auf Cypern 
= 17) Steph. v. Neuda. 18) Strab. XIII, 273. 

19) Hist. Nat IV. 1. 20) Descr. Graec. 30. 


21) Metamorph. 4. > 22) Dot. I. S. 41. 
23) Thucyd. VII, 57. 24) Pauſan. IV, 34, 6. 


424 Die Dryoper. 


richten über die aͤlteſten Wohnfige und die Zerſtreuung dieſes 
Volkes anſehen muͤſſen. Manche Forſcher, wie K. O. Muͤller, 
Raoul⸗Rochette u. a., ſind indeſſen hierbei nicht ſtehen geblie⸗ 
ben, ſondern haben nach einer noch Älteren Heimath, nach der 
Abſtammung des Volkes, feinen Verhaͤltuiſſen zu den übrigen 
Voͤlkerſtaͤmmen Griechenlands und ſonſtigen Beziehungen gefragt. 
Hierbei hat man ſich denn wieder auf den Peloponnes zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt geſehen, iſt zu der Anſicht gelangt, daß die Dryoper 
den Pelasgern beizuzaͤhlen ſeyen, hat damit die Meinung in 
Verbindung gebracht, als ſeyen ſie, fruͤher einer andern Reli⸗ 
gion zugethan, durch die Dorier Diener und ſogar Sklaven 
Apollons geworden, und mit der Behauptung geſchloſſen, daß 
der Stamm der Kraugalliden mit dem der Dryoper einer und 
derſelbe ſey. 

Mit dieſen Anſichten nicht einverſtanden, glaube ich nichts 
Ueberfluͤſſiges zu thun, wenn ich die fuͤr jene Saͤtze vorgebrach⸗ 
ten Argumente einer genaueren Pruͤfung unterziehe; denn ſelbſt 
an ſolche urgeſchichtliche Annahmen knuͤpfen ſich nicht ſelten 
Conſequenzen von Wichtigkeit fuͤr die hiſtoriſchen Zeiten, und 
die Verdienſtlichkeit einer urgeſchichtlichen Forſchung mag ſich 
oft nicht minder negativ durch die Widerlegung bisheriger Mei⸗ 
nungen, als durch die poſitive Ausbeute neugewonnenen Stoffes 
bewahren. | ä 

Man hat die Dryoper fuͤr Pelasger, und zwar fuͤr arka⸗ 
diſche Pelasger, 25) angeſehen und ſich deßhalb theils auf Ari⸗ 
ſtoteles und andere Gewaͤhrsmaͤnner, 26) theils auf gewiſſe 


25) Wäre der arkadiſche Urfprung der Dryoper nachgewieſen, 
fo würde daraus noch nicht zugleich ihr pelas giſcher folgen. Den 
Arkadern waren wohl pelasger beigemifcht; ibre Geſammtbeit 
kann aber nicht als pelasgiſch gedacht werden. S die lichtvolle Dar⸗ 
ſtellung in Kruſe's Hellas Th. J. S. 423 ff. Als ferneren Beweis 
fuge ich hier noch die Kaukonen an, von welchen Strabo VIII, 78. ſagt: 
Kai yap An, EIvos paal [tous Kceux ur, asd 10 IIe- 
Auoyızov al niaynııxov allws, wsnep Exeivo. 

i a una. * Il. II, 560. wiederholt nur die Stelle des Ariſtol. 
. Strab. 
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Aehnlichkeiten zwiſchen den Culten der Arkader und denen der 
peloponneſiſchen Dryoper bezogen. 27) 

Insbeſondre handelt es ſich hier zunaͤchſt um die Genea⸗ 
logie eines mythiſchen Dryops, von dem der Name des Volkes 
abgeleitet wird. 23) Der Name Dryops erſcheint aber bei den 
Schriftſtellern in ſo verſchiedenen Verbindungen und Umgebun⸗ 
gen, daß hier vor allen Dingen unterſucht werden muß, ob wir 
nur eine, oder mehrere Perſonen dieſes Namens vor uns 
haben, und in welches Verhaͤltniß dieſe eine oder mehrere Per⸗ 
ſonen zu dem Volke geſetzt werden muͤſſen. 

Zuerſt erwähnen wir desjenigen Dryops, deſſen Ariſtoteles 
gedenkt. Die Worte bei Strabo *) find folgende: Jovonov 
d olxmıngıov pacı xal ınv Aol elt er 109 nepi Inge- 
xeto v TOnwy Ovrag avıovog Aovonog ro ’Aoxuados xa- 
zoıxiourtoc drravda, os “Agtororeing ,“, zu n etc. Ob 
Dryops Sohn des mythiſchen Arkas, oder uͤberhaupt nur ein 
Arkader ſey, laͤßt zwar die Wortfaſſung in Zweifel; doch 
iſt das Letztere ſchon deßhalb anzunehmen, weil die allgemein 
angenommene Epoche der Wanderung, naͤmlich unter Hercules, 
weit fpäter iſt, als Arkas, dem uͤberdieß die Mythe einen Ela⸗ 
tus und Apſidas, aber keinen Dryops, zum Sohne gibt. Nun 
aber tritt dieſer Dryops nicht als Stammvater, ſondern 
als Coloniefuührer des Volkes auf, der einen Theil des⸗ 
ſelben vom Sperchius nach dem Peloponneſe bringt, und ge⸗ 
ſtattet darum, wenn er auch für feine Perſon als Arkader be⸗ 
zeichnet wird, keinen unmittelbaren Schluß auf den arkadiſchen 
Urſprung des von ihm gefuͤhrten ſpercheiſchen Volkes ſelbſt, da 

27) Müller Dor. I. S. 41. vgl. I, 257. — Raoul - Rochette Hist. 
crit. de l’etabl. des col. Gr. Tom. I. p. 221. f. u 323. — Heyne 3. 
Apollod. II. 7. 7. — Auch Plaß (Bor: u. Urgeſch d. Hell. 1. S. 47. 
u. 55.) iſt für den pelasgiſchen, wenn gleich nicht arkadiſchen, Urs 
ſprung · 

28) Stephanus (v. Jovonn) weicht hiervon ab, indem er den Na⸗ 
men der Dryoper am Deta herleitet von Dryope, der Tochter eines 
Eurypylus. 

29) Strab. VIII, 236. vgl. Euſtath. z. Il. II, 560. 


d. Rhein. Mut. f. Phitelog. VI. 28 
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er zu dieſem in demſelben Verhaͤltniſſe gedacht werden kann, 
welches die Tradition dem helleniſchen Jon zu den pelasgi⸗ 
ſchen Athenern anweiſt. Vergleicht man die mythiſche Erzaͤh⸗ 
lung bei Diodor IV, 37, wo Hercules an der Spitze einer 
arkadiſchen Schaar gerade gegen die Bewohner jener 
Gegenden, namentlich die Lapithen, die Bundesgenoſſen der 
Dryoper, ) auszieht; fo liegt der Gedanke nahe, daß man 
ſich unter dem Dryops des Ariſtoteles einen von den Kriegsge⸗ 
noſſen des Hercules vorzuſtellen habe, der auf deſſen Befehl die 
Ueberwundenen nach ihren neuen Wohnſitzen führt. Die Us 
berſiedlung ſoll naͤmlich nach einigen ſpaͤter zu beleuchtenden 
Ueberlieferungen nicht in Folge einer Flucht, wie die Dryoper 
ſelbſt behaupteten, ſondern auf Hercules' unmittelbare Anord⸗ 
nung geſchehen ſeyn. So geſtattet die Ariſtoteliſche Stelle, wie 
ſie uns vorliegt, zwar eine Herleitung des Namens, aber 
nicht des Volkes ſelbſt von dem arkadiſchen Dryops. Doch 
auch gegen dieſe Namensherleitung muͤſſen wir uns hinſichtlich 
ihres hiſtoriſchen Werthes erklaͤren, wenn wir nicht mit He⸗ 
rodot in directen Widerſpruch treten wollen. Denn der Name 
wuͤrde ſich nach Ariſtoteles ja erſt von der Auswanderung nach 
dem Peloponneſe datiren; aus Herodot aber iſt bekannt, daß 
die Benennung Dryopis ſchon dem Mutterlande am Oeta 
zukam, 2') das feinen Namen gewiß nicht erſt von feinen aus⸗ 
gewanderten Soͤhnen aus Argolis heruͤber erhalten haben kann. 
Und wie haͤtte denn uͤberhaupt das Volk vor ſeiner Ueberſied⸗ 
lung geheißen? Und wie kaͤme es, daß in Euboͤa, Epirus, 
Cythnus u. ſ. w. die Vertriebenen denſelben Namen annehmen, 
wie die in Argolis? Oder ſoll etwa der Arkader Dryops die 
Coloniſationen überall beſorgt haben ? Somit entlaͤßt und 
Ariſtoteles nach dem, was Strabo ihn ſagen laͤßt, voͤllig un⸗ 
aufgeklärt über Abkunft und Namensurſprung; ja der hier ge 
nannte Dryops ſelbſt iſt, da er doch ohne Zweifel wenigſtens 


30) Apollodor II, 7 7. 
31) Herod. J, 56. VIII, 31. vgl. 43. 
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den letzteren erklaͤren ſoll, was er in der That nicht thut, ſei⸗ 
ner ganzen Eriftenz nach verdaͤchtig. 

Deutlichere Hinweiſung auf Arkadien findet ſich in den 
hierher gehoͤrigen Notizen dreier ſpaͤterer Compilatoren. Bei 
dem Scholiaſten z. Apollon. Rhod. I, 1218. heißt Dryops, der 
dem Volke den Namen gibt, ein Sohn des Lykaon und der Dia. 
Die Stelle iſt ohne Zweifel verworren, und wenige Zeilen vor⸗ 
her iſt eine ganz andre Genealogie nach Pherecydes gegeben, 
auf die wir ſpaͤter zuruͤckkommen werden. Berkel glaubt hier 
aus dem Etymol. M. emendiren zu koͤnnen. Dort heißt es 
v. Agio Kurovvrar d& [os Aung] ano Apvonog viov 
’Anollwyog xal Aag ins Avxaovos. Genau dieſelbe Genea⸗ 
logie findet ſich bei Tzetzes zu Lykophr. 480. — Bemerkens⸗ 
werth iſt's, daß weder Tzetzes, noch der Scholiaſt des Apollo⸗ 
nius, noch der Vf. des Etymologikons einen Gewaͤhrsmann für 
dieſe Abſtammung anfuͤhrt und daß die Notizen aller drei durch 
ihre auffallende Aehnlichkeit entweder eine gemeinſchaftliche 
Quelle, oder Abhaͤngigkeit unter einander ſelbſt verrathen. 
Nichts iſt indeſſen gewiſſer, als daß Ariſtoteles hier nicht 
dieſe Quelle ſeyn kann. Haben, was ſchwer zu entfcheiben iſt, 
die drei Compilatoren oder der, aus dem ſie ſchoͤpften, den ar⸗ 
kadiſchen Dryops des Stagiriten gemeint und dieſem nur eine 
aus fuͤhrlichere Genealogie unterlegen wollen, fo haben fie ofr 
fenbar uͤber dieſem Streben eine ganz andre Perſon geſchaffen. 
Ihr Dryops, mag er nun Sohn oder Enkel Lykaon's ſeyn, 
wird in jedem Falle uͤber Hercules hinaufgeruͤckt; er muß als 
Stammvater, nicht als Colonie führer des Volkes am 
Parnaß und Oeta gedacht werden und iſt mithin nach Zeital⸗ 
ter und Attributen von jenem verſchieden, mit dem er nichts 
gemein hat, als die arkadiſche Abkunft. Aber auch dieſe iſt 
nur zur Haͤlfte arkadiſch. Nur durch ſeine Mutter wird Dryops 
an Lykaon angeknuͤpft, gerade wie Arkas, und in demſelben 
Verwandtſchaftsgrade; 5) durch feinen Vater Apollon ſtellt 

32) Apoll. III, 8. 2. 
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jener ſich dem Himmel eben fo nahe, als Arkas durch Zeug, 
und die Dryoper wuͤrden dann nach ſtricter Interpretation die⸗ 
fer genealogiſchen Fabel nicht ein ar kadiſches Volk ſeyn, 
ſondern mit den Arkadern nur von muͤtterlicher Seite her einen 
gemeinſchaftlichen pelasgiſch⸗lykaoniſchen Urſprung haben. Mit 
Lykaon ſind wir aber nun in die antediluvianiſchen Zeiten hin⸗ 
eingekommen und haben die Wahl, ob wir dieſe weithergeholte 
Verwandtſchaftsnachweiſung als das Ergebniß einer in beiden 
Voͤlkern wirklich fortlebenden Erinnerung anſehen wollen, oder 
vielmehr fuͤr den Verſuch irgend eines Genealogen, der es nicht 
uͤber's Herz bringen konnte, dasjenige peloponneſiſche Volk, das 
naͤchſt den Arkadern am meiſten ungeſtoͤrt von doriſcher Herr⸗ 
ſchaft blieb und darum mit denſelben am meiſten noch altpelo⸗ 
ponneſiſche Eigenthuͤmlichkeiten theilen mochte, außer verwandt⸗ 
ſchaftlichem Nexus mit den Arkadern zu laſſen. Wie weit man 
den proſeleniſchen Stolz der Letzteren noch über das Oetage⸗ 
birge hinaus ſich erſtrecken ließ, zeigt unter andern Apollodor, 
der unter Lykaon's Soͤhnen außer einem Teleboas, Theſprotus 
u. ſ. w. auch einen Macednus auffuͤhrt. ) 

Einen dritten Dryops nennt Antoninus Liberalis “) nach 
Nikander. Er iſt Koͤnig in der Gegend des Oeta und wird 
als Sohn des Flußgottes Sperchius und der Polydora, der Toch⸗ 
ter des Danaus, bezeichnet. Seine einzige Tochter Dryope, ob⸗ 
wohl vermaͤhlt mit Andraͤmon, dem Sohne des Oxylus, hat 
von Apollon einen Sohn Amphiſſus, wird aber zuletzt von den 
Hamadryaden geraubt und in eine Schwarzpappel verwandelt. 
Die Zeitbeſtimmung fuͤr dieſe aus heterogenen Beſtandtheilen 
zuſammengeſetzte Fabel laͤßt ſich nur durch Combination aus⸗ 
mitteln. Die Ausleger, insbeſondre Verheyk, haben viel dar⸗ 
über commentirt, ohne das Rechte zu finden. Es kommt naͤm⸗ 
lich nicht darauf an zu zeigen, daß der Ausdruck ö "O5viov 
auch heißen koͤnne „des Oxylus Vater“; denn es wäre dem 
Mythographen, der uͤbrigens von Anachronismen gar nicht frei 

33) Apoll. III, 8. 1. 34) Metamorph. 32. 
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ift, in dieſem Falle doch allzuviel aufgebuͤrdet, wenn wir ihn 
die hier als Urenkelin des Danaus bezeichnete Dryope zur Mut⸗ 
ter oder Stiefmutter des in dem Heraklidenzuge auftretenden 
Oxylus machen ließen. Auch wird mit der Nachweiſung zweier 
Andraͤmon oder zweier Thoas nichts gefruchtet; die Hauptſache 
liegt darin, daß wir zwei Orylus nachweiſen, von denen der 
eine der Vater des hier genannten Andraͤmon iſt. Dieſer Zweck 
wird am Anſchaulichſten durch folgende Geſchlechtstabelle der 
Aetoliden erreicht, die wir aus Apollodor's und Pauſanias' ein⸗ 
ander ergaͤnzenden und beſtaͤtigenden Nachrichten conſtruiren: 


Aetolus. 
Pleuron. Kalydon. 
r. 8 ia. 
Ageno N 
Porthaon. Oxblus. 
1) 9 Oeneus — Periböa. 8 
l a 
Gorge Deianira Tydeus. Thoas (im troj. Kr.) 
(m. Andrämon (m. Hercules Diomedes. Haemon, 
verm.) vermählt) a 
Oxylus (im Herakli⸗ 
denzuge). 


Zur Erklarung und Rechtfertigung Folgendes. Das mit deut⸗ 
ſcher Schrift Gedruckte iſt aus Apollodor, *) das mit roͤmi⸗ 
ſcher aus Pauſanias 5) genommen. Thoas, Andraͤmon's Sohn, 
iſt derſelbe, den wir auch bei Homer unter den Helden vor 
Troja finden: 
"Avdoatuovos vii Odart, 

‘Os naon TMlevowsı T alnecırn Kaivdanı 

Altwloioıv uvaooe, Jeog d' wg riero drum. 37) 
Daß der Andrämon des Pauſanias dieſelbe Perſon iſt mit dem 
gleichnamigen Gemahle der Gorge bei Apollodor, ergibt ſich, 
wenn er auch nicht an einer andern Stelle ausdruͤcklich als ſolcher 


35) Apoll. J, 7. 7. u. 10; 8. 1. 
36) Pauſan. V, 3. 5. 37) Il. XIII, 216 ff. 
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bezeichnet würde, 8) ſchon daraus, daß Thoas und Hyllos Geſchwi⸗ 
ſterkinder find (durch Gorge und Deianira ;) ) — daß er ohne 
weiteres Zwiſchenglied an den Oxylus Apollodor's angeſetzt 
werden muß, zeigt Pauſanias ebenfalls, da er von Aetolus bis 
auf Thoas 6 Geſchlechter zaͤhlt, was mit der Tabelle uͤberein⸗ 
ſtimmt. Um aber dem Einwurfe zu begegnen, als ob, wie dieß 
zuweilen geſchieht, auch hier die eine von zwei gleichnamigen 
Perſonen ihre Exiſtenz etwa nur der chronologifchen Discrepanz 
zweier Autoren zu verdanken habe, bemerken wir, daß bei 
Apollodor ſelbſt beide Oxylus voͤllig von einander geſchieden 
vorkommen: der eine, wie oben bemerkt, ein Sohn des Ares 
und der Protogenia, der andre als Fuͤhrer und Verbuͤndeter 
der Herakliden bei ihrem Zuge nach dem Peloponneſe. ) Dies 
fer jüngere Oxylus heißt bei Apollodor ein Sohn And raͤmon's; 
darauf hin haben Manche einen zweiten Andraͤmon angenom⸗ 
men und dieſen Namen auch bei Pauſanias ſtatt Haͤmon ge⸗ 
ſetzt wiſſen wollen. Die Sache verhaͤlt ſich aber umgekehrt; 
wir muͤſſen an Ham on feſthalten. Kann die Texteskritik bei 
Apollodor nicht nach Heyne's Vorſchlag Aluovos ſtatt Ard 
nuovos ſetzen, ſo kommt der Irrthum auf Apollodor's eigne Rech⸗ 
nung. Dafür ſprechen weniger Pauſanias und Strabo, 9) 
welche die von Heyne vorgeſchlagene Lesart wirklich haben, als 
eine an der Statue des jüngeren Oxylus zu Elis befindliche 
Inſchrift, in welcher aus metriſchen Gruͤnden ein Verderbniß 
des Textes undenkbar iſt, und die hier jedenfalls als authen⸗ 
tiſche Quelle betrachtet werden kann: N 

AltwAog nors Tovds un avröydove d7uov 

Krnoaro Kovonriv 5ñ dogi nolla xuumv‘ 
Tns d' abrijg yeveag dexaroonopog Aluovog viog 
"O&vAog apyarmy Exrios d nölıy. 92) 

Sonach muͤſſen wir, um auf Antonin zuruͤckzukommen, Andrä: 

38) Pauſ. X, 38. 3. 39) Pauſ. V, 3. 5. 


40) Apoll. II. 8. 3. 41) Strab. X, 139. 
42) Strab. X, 141. 
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mon, den Sohn des Oxylus und Gemahl der Dryope, um die 
Zeit des trojaniſchen Kriegs und des Hercules ſetzen und ha⸗ 
ben ſomit einen Ausgangspunkt, um die Zeit, welche Antonin 
ſeinem Dryops anweiſt, zu beſtimmen: ſie faͤllt eine oder zwei 
Generationen vor den trojaniſchen Krieg. Da aus den genea⸗ 
logiſchen Angaben dieſer Fabel leicht auf ein verwandtſchaft⸗ 
liches Verhaͤltniß der Dryoper zu den Actolern und wohl auch 
— wegen Amphiſſus — zu den Lokrern geſchloſſen werden 
koͤnnte, 33) fo verweilen wir noch etwas, um zu zeigen, daß 
wir in derſelben nur ein hoͤchſt ungeſchickt zuſammengeſcharrtes 
Gemenge von einander durchaus fremden Namen und Verhaͤlt⸗ 
niſſen vor uns haben, auf das ſich ſchwerlich eine hiſtoriſche 
Vermuthung wird gruͤnden laſſen. 

Wir beginnen mit des Dryops angeblichen Eltern, Sper⸗ 
chius und Polydora, der Tochter des Danans. Sie find, wie 
ſchon Verheyk bemerkt hat, aus Il. XVI, 173 genommen. Dort 
iſt Polydora Gemahlin des Borus, hat aber von dem Fluß⸗ 
gotte Sperchius den Meneſthius, Neffen und Unterbefehlshaber 
Achill's; fie iſt Tochter des Peleus. Apollodor haͤlt ſich hierin 
genau an Homer.“) Nun gibt uns Pherecydes 5) die hier 
verbundenen Namen Polydora, Sperchius und Peleus ebenfalls 
wieder, nur daß er den letzten in Peneus verwandelt ) und 
von dieſem und der Polydora nicht den Meneſthius, ſondern 
Dryops und die Dryoper abſtammen laͤßt, welche am Sper⸗ 
chius wohnen; Polydora aber wird zu einer Tochter des Da⸗ 
naus gemacht. Welche von den 49 Danaiden dieſe wohl ge⸗ 
weſen ſeyn mag, die noch zwei oder hoͤchſtens drei Generatio⸗ 
nen vor dem trojaniſchen Kriege fruchtbar il! — Rikander, 
der hier Antonin's Quelle iſt, laͤßt es bei der Tochter des 


43) Vielleicht geſchieht es mit Rückſicht hierauf, daß Mannert ver⸗ 
muthet, die Dryvoper ſeyen mit zu den Aeoli ern zu rechnen. Geogr. 
d. Gr. u. R. Tb. VII. S. 541. 

44) Apoll. III, 12. 1. u 4. 

35) b. Schol. z. Apoll. Rhod. I. 1212. 

) Wozu der andre Flußname Sperchius veranlaßt haben mag. 
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Danaus, fuͤhrt ſie aber, indem er ſich Homer um einen Schritt 
annaͤhert, nicht mit dem Peneus, ſondern mit dem Sperchius 
zuſammen und laͤßt ſie, wiederum von Homer ſich verirrend, 
Mutter des Dryops werden, des Vaters der Dryope, deren 
Sohn Amphiffus nun nicht, — wie man erwarten ſollte, — 
Amphiſſa, ſondern eine Stadt Oeta gruͤndet. Wozu aber ein 
Amphiſſus, wenn er nicht den Namen der Stadt erklaͤrt? Die 
Amphiſſeer ſelbſt leiteten dieſen her von Amphiſſa, einer Enke⸗ 
lin des Aeolus, waren ſtolz auf aͤtoliſche Reminiſcenzen 
und zeigten das Grabmal Andraͤmon's und feiner Gemahlin 
Gorge, der Tochter des Oeneus, nicht aber der 
Dryope. 99) So iſt Dryops bei Antoninus nicht nur zu fal⸗ 
ſchen Eltern, ſondern auch zu einem falſchen Eidam gekommen: 
jene, wie dieſer, ſind Perſonen aus der Ilias, die als Eltern 
zweier troifcher Helden, des Thoas und Meneſthius, voͤllig 
gleichzeitig genommen werden muͤſſen; ſie werden aber von An⸗ 
tonin um zwei Generationen auseinander gezwaͤngt und ein 
Dryops, der nicht zu ihnen gehoͤrt, in die Mitte geſchoben. — 
Mit einigen Abweichungen von dieſem Schriftſteller erzählt Ovid 
die Fabel von Dryope. 77) Dieſelbe iſt hier Tochter des Eu⸗ 
rytus auf Eubda und Schweſter der Sole; als Gemahlin Ans 
draͤmon's hat ſie von Apollon den Amphiſſus und wird zuletzt 
nicht in eine Schwarzpappel, ſondern in Lotos verwandelt. Die 
Verlegung der Scene nach Eubda erklaͤrt ſich leicht aus den 
dryopiſchen Niederlaſſungen auf dieſer Inſel; auch das Ver⸗ 
haͤltniß der Schwaͤgerſchaft zwiſchen Hercules und Andraͤmon 
wird hier gewiſſermaßen hergeſtellt durch die Schweſtern Jole 
und Dryope, waͤhrend Pauſanias und Apollodor daſſelbe durch 
Deianira und Gorge, die Toͤchter des Oeneus, bewirken. 
Einen vierten Dryops finden wir bei Antoninus Libera— 
lis, 4s) in einer ebenfalls aus Nikander entlehnten Fabel, als 
Vater des Kragaleus. Zu dieſem Kragaleus, der in Dryopis 


46) Pauſan. X, 38. 2. 3. 
47) Metamorph. IX, 324. ff. 45) Metamorph 4. 
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an den Baͤdern des Hercules feine Rinder weidet und im Rufe 
großer Gerechtigkeit ſteht, treten einſt Apollon, Artemis und 
Hercules und machen ihn zum Schiedsrichter in ihrem Streite 
über das epirotiſche Ambracia. Nach Anhoͤrung der Anfprüche 
jedes Einzelnen entſcheidet Kragaleus fuͤr Hercules und wird 
dafür von Apollon in einen Stein verwandelt. Die Erzähluug 
ſelbſt gibt uns fuͤr die Zeitbeſtimmung ſo viel an die Hand, 
als fuͤr unſern Zweck gerade noͤthig iſt. Apollon beruft ſich 
in der Begruͤndung ſeiner Anſpruͤche unter andern darauf, daß 
auf ſeinen Orakelſpruch Torgus, der Bruder des Cyp⸗ 
ſelus, eine Colonie von Korinth nach Ambracia 
geführt habe.““) Dieſe korinthiſche Einwandrung in Ans 


49) Bei dieſer Gelegenbeit möge Raoul -Rochette's unkritiſche Ans 
ſicht üder den arkadiſchen Urſprung und die Wanderungen der Dryoper 
beſeitigt werden (S. Th. I. S. 221. u. 323). In der obigen Fadel 
Antonin's beruft ſich Apollon auch darauf, daß ſein Sohn Melaneus 
(Blelavevs), König der Dryoper, Epirus eingenommen habe und daß 
von deſſen Tochter Ambracia die Stadt gl. N. denannt worden ſey. 
Nun macht R. R. ohne weitere Bemerkung aus dieſem Melaneus 
einen Menalce, (alſo entweder Mev«leus oder Mavte le uc), und ohne 
zu bedenken, daß Antonin ſelbſt Apollon als Vater nennt, identifis 
cirt er ihn mit einem Mcnalde, den Pauſaniat und Apollodor unter 
den Söhnen Lykaon's nennen ſollen. Beide Schriftſteller nennen 
unter dieſen aber nur einen Alafvalos, und wenn auch die von R. 
R. bei Apollodor empfohlene Emendation richtig wäre, würde ſie doch 
immer nur einen Mœvceltbs, keinen Melaveus liefern. Ménalde, der 
Arkader, ſoll nun mit Dryopern nach Epirus ziehen (— nach Paufa 
nias bleibt Mänalus im Lande und gründet die gleichnamige Stadt —): 
ibm wird jetzt ein Sohn Dryops gegeben, weil Dryops ein Enkel 
Lykaon's ſey, wie das Etymolog. M. v. Job.) und der Schol. z. Ly⸗ 
kophr 480. nachweiſen ſollen. Die angezogenen Stellen ſagen aber 
mit dürren Worten, daß Drvops Lykaon's Enkel ſey durch deſſen 
Tochter Dia, die ihn dem Apollon gebar, wornach er 
weder mit Mänaleus, noch mit Mänalus, noch mit Melaneus irgend 
etwas zu thun hat. Nichts deſto weniger bleibt Dryops der Sohn des 
Menale, gibt eine Generation ſpäter, als die Dryoper aus dem Lande 
ziehen, dem Volke ſeinen Namen, ziebt mit ihm aus Epirus nach dem 
Sperchius, hält ſich daſelbſt nur ganz kurz auf und ſiedelt ſich dann 
am Oeta und parnaß an: weil er zunächſt vom Sperchius gekommen, 
heißt er Sohn dieſes Fluſſes! — So hätten wir denn die arkadiſche 
und die ſpercheiſche Genealogie im Einklange. Mit demſelben Rechte 
aber mochte wohl auch der Zigeuner Sohn des Baches heißen, an 
welchem er fein letztes Nachtquartier gehabt hat. — Wer die ©. 323 
aufgefuhrten Beweisſtellen für die arkadiſche Abkunft nachſchlagen will, 
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bracia zur Zeit des Cypſelus ſteht feſt; Strabo ermähnt fie 
an zwei Orten, 50) Thucydides 51) und Pauſanias 52) kennen 
die Ambracioten als Abkoͤmmlinge der Korinthier. Setzen wir 
nun des Cypſelus Herrſchaft in die Zeit von 658 — 628 vor 
Chr., ſo ſehen wir, daß es dießmal der Fabel gefallen hat, die 
Unfterblichen noch in einem ſehr ſpaͤten Zeitalter ihre Streitig⸗ 
keiten vor die Entſcheidung eines Hirten bringen zu laſſen; 
Kragaleus gehört dann jedenfalls in die Zeit nach Cypſelus, 
und Dryops geht ihm nur um eine Generation voraus. Dar⸗ 
aus folgt, daß dieſer Dryops mit Unrecht von Verheyk 5?) mit 
demjenigen identiftcirt wird, welchen Antonin zu einem Sohne 
des Sperchius macht, ſelbſt wenn es erlaubt wäre, gegen uns 
ſere obigen Reſultate, dieſen bis in die Naͤhe des Herakliden⸗ 
zugs herabzuziehen. 

Werfen wir einen Ruͤckblick auf das bisher Beleuchtete. 
Wir ſehen, daß die Notizen bei Ariſtoteles und den Uebrigen 
einander nicht beſtaͤtigen, ſondern durchkreuzen; daß fie uns 
vier nach Zeit, Ort, Verwandtſchaft oder ſonſtigen Attributen 
verſchiedene Dryops geben; daß keiner von dieſen Dryops, und 
namentlich nicht der von Ariſtoteles genannte, einen Beweis 
liefert für den arkadiſchen Urſprung des dryopiſchen 
Volkes am Oeta und Sperchius, und daß im hoͤchſten Falle 
nach den zwei, übrigens aller Autorität entbloͤßten, Stellen 
beim Scholiaſten des Apollonius und im Etymologikon eine 
Seiten verwandtſchaft mit den Arkadern durch Dia, die 
Tochter Lykaon's, uͤbrig bleiben wuͤrde. So ſind wir durch 
dieſe genealogiſchen Mythen um keine Haarbreite weiter gebracht, 
als uns die einheimiſche Mythe der Dryoper ſelbſt fuͤhrt, wel⸗ 
che Dryops ganz einfach Sohn Apollon's ſeyn laͤßt. 


wird finden, daß unter andern Scylar, deſſen Ausſpruch allerdings von 
Gewicht ſeyn konnte, über dieſen Gegenſtand — gar nichts ſagt. Die 
ubrigen Stellen ſind in unſerer Abhandlung ſämmtlich beleuchtet. 
50) Strab. VII. 459. u. X, 60. 
31) Thucyd. II, 80. ) Pauſan. V, 
53) in den Anm. zu Anton. Lib. 32. 8 141 der ua ſchen Ausg. 
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Die Verwandtſchaft zwiſchen den Dryopern und Arkadern 
ſoll ferner, nach Muͤller's Anſicht, durch die Aehnlichkeit arka⸗ 
diſcher und dryopiſcher Culte beftätigt werden.““). 

Der Dienſt der chthoniſchen Gottheiten in Hermione, na⸗ 
mentlich der Demeterdienſt, iſt, wenn auch nicht gerade arkadi⸗ 
ſchen, doch ohne Zweifel pelasgiſchen Urſprungs überhaupt; 
fuͤr die pelasgiſche Abkunft der Dryoper aber kann er ſchon 
darum nichts beweiſen, weil die Mythe ihn bis in die Zeiten 
des Phoroneus, folglich lange vor die Anſiedlung derſelben in 
Argos, hinaufſetzt. “) Hiernach waͤre er zu betrachten als ein 
altpeloponneſiſcher Cult, den die Dryoper nicht mitbrachten, 
ſondern bei ihrer Einwandrung vorfanden und uͤbernahmen, wie 
et ja auch noch fortdauerte, nachdem Hermione laͤngſt doriſirt 
war, 56) und wie überhaupt Demeter und Kora an ſo unzaͤh⸗ 
ligen Orten Griechenlands und ſeiner Colonien, ſelbſt mit Wei⸗ 
hungen, verehrt werden, wo von Pelasgern laͤngſt keine Rede 
mehr iſt. Ueberdieß kann ich nicht mit der Anſicht uͤbereinſtim⸗ 
men, daß der Demeterdienſt der vorherrſchende bei den Dryo⸗ 
pern geweſen fey. 57) Dieß war vielmehr der des Apollon, wie 
Pauſanias von den Afindern in Meſſenien, die ihre Nationali⸗ 
tät am laͤngſten behaupteten, ausdruͤcklich ſagt, mit dem Zus 
ſatze, daß ſie den Cult dieſer Gottheit ſchon aus ihrer früheren 
Heimath am Parnaſſe mitgebracht hätten. 5%) Auch das argo⸗ 
liſche Aſine hatte ſeine Apollotempel 59) und Hermione beſaß 
deren ſogar drei; 60) bei Styra und Caryſtus wurde Apollon 
Marmarinos verehrt, 9) Caryſtus beſchickte die Amphiktyonie in 
Delos, 62) Münzen von Cythnus führen das Bild dieſes Gottes.“) 

> 


54) Dorier I. S. 41. 55) Pauſan. II, 35. 3. 
56) Pauſan. II, 34. Suidas v. 47 Eoulwvos U. “Tneoldns. 
57) Dor. I. 399. 58) Pauſ. IV, 34. 6. 

59) Pauſ. II, 36. 5. 60) Pauſ. II, 35. 2 


61) Der Beiname war von dem Orte des Tempels hergenommen. 
Strad. X, 18. | 

62) Nach dem Marmor Saudvicense. S. Hermann's griech Staats- 
altertb. 9. 11. a 
. 63) Eckhel Docter. Num. II. 328. 
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Beweiſen nun, wie wir gefehen haben die beleuchteten 
Argumente nichts fuͤr den arkadiſch⸗pelasgiſchen Urſprung der 
Dryoper, ſo ſpricht Folgendes ſogar geradezu dagegen. Wa⸗ 
ren die Dryoper arkadiſche Pelasger, wie kommt dann Hero⸗ 
dot 9) dazu, da, wo er die Grundbeſtandtheile der aſſatiſch⸗ 
joniſchen Bevoͤlkerung aufzaͤhlt, neben den arkadiſchen Pelas⸗ 
gern noch einmal Dryoper zu nennen? Dieſe muͤſſen dann ja 
unter jenen ſchon mitbegriffen feyn. 65) Waren die Dryoper 
Pelasger uͤberhaupt, wie durfte dann Strabo bei ſeiner Ueber⸗ 
ſicht der vorhelleniſchen Volksbeſtandtheile Griechenland's %) 
dieſelben ebenfalls neben den Pelasgern auffuͤhren. Zwar hat 
gerade in dieſer Zuſammenſtellung mit den Pelagern bei Strabo 
Raoul⸗Rochette 67) einen Beweis fir die pelasgiſche Abkunft 
der Dryoper finden wollen; mit ſolcher Logik koͤnnte aber auch 
aus unſern Lehrbuͤchern der Geographie, weil ſie unter den Volks⸗ 
beſtandtheilen Deutſchland's Slaven und Germanen zuſammen⸗ 
ſtellen muͤſſen, gefolgert werden, daß die Slaven ein germani⸗ 
ſches, oder die Germanen ein flavifches Volk ſeyen. Vielmehr 
geht auf ganz einfache Weiſe aus der Straboniſchen Stelle 
hervor, daß der Geograph die Dryoper nicht unter 
den pelasgiſchen Stamm fubfumirt, fondernfie 
eben ſo gut, wie die Pelasger, Kaukonen und Le⸗ 
leger, als eines von den verſchiednen Ur voͤlkern 
Griechenland's betrachtet, eine Anſicht, welcher 
auch nach Allem, was wir von dieſem Volke wiſ— 
ſen, nicht das Mindeſte entgegenſteht. Wir ſehen 
auch an den Dryopern wieder, daß ſich das Syſtem derer, 
welche alle vorhelleniſche Bevoͤlkerung in dem Geſammtnamen 

64) Herod. J, 146. 

65) Paufan. V, 1, wo die Bewohner des Peloponneſes nach der 
Dauer ihres Landesbeſitzes nebeneinander geſtellt werden, ſind die 
Arkader Ureinwohner, die Dryoper Ankömmlinge, wie die 
Dorier, und eines urſprünglichen Verhältniſſes derſelben zu Arkadien, 
deſſen Erwähnung hier nahe lag, wenn Pauſanias etwas davon wußte, 


wird nicht gedacht. Eben ſo Herod. VIII, 73. 
66) Strab. VII, 443. 67) Th. I. S. 323. 
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„Pelasger“ aufgehen laſſen wollen, in den einzelnen Faͤllen fo 
wenig bewaͤhrt, als es ſich im Allgemeinen mit den hieruͤber ſo 
klar ausgeſprochenen Anſichten der zuverlaͤſſigſten Forſcher, wie 
Thucydides 68) und Strabo, 69 verträgt. 

Wir wenden uns jetzt zur Pruͤfung derjenigen Anſicht, 
welche die Dryoper als Kraugalliden betrachtet. Muͤller 
ſagt hierüber: 70) „Das aber iſt hi ſt ori ſch gewiß, daß fie 
(die Dryoper) dem Pythiſchen Apollon als Unterthanen geweiht 
waren und lange Zeit als ſolche dienten; denn wir finden noch 
in der dunkeln Geſchichte der Zerſtoͤrung Kriſſa's (Olymp. 47.) 
neben den Kriſſaͤern Kraugalliden genannt; ſo hießen 
aber die Dryoper von einem mythiſchen Stam m⸗ 
vater.“ Auch Kruſe 7) nennt die ausgewanderten Dryoper 
im Peloponneſe geradezu Kraugalliden. 

Pauſanias 72) theilt eine mythiſche Erzaͤhlung mit, nach 
welcher Hercules die uͤberwundenen Dryoper dem delphiſchen 
Apollon als Anathem zufuͤhrt, Apollon aber denſelben im Pe⸗ 
loponneſe Wohnſitze anzuweiſen gebietet, woher ſich denn ins⸗ 
beſondre die Niederlaſſung in Aſine ſchreiben ſoll. Obgleich 
nun, wie Pauſanias unmittelbar hinzufuͤgt, dieſe Weihung in 
Delphi von den Dryopern zu Aſine geradezu in Abrede geſtellt 
wurde, fo glaubt Müller dennoch dieſelbe zu hiſtoriſcher Gewiß⸗ 
heit erheben zu koͤnnen, und zwar durch das Medium der 
Kraugalliden. Soll dieſer Beweis aber als genuͤgend angeſe⸗ 
hen werden, ſo ſetzt er voraus, 1) daß bei den hier erwaͤhnten 
Kraugalliden ihrerſeits wirkliche Spuren alter Tempelhoͤrigkeit 


68) Thucyd. I, 3. Ioò yd ri Towixav Oo¹ν‘ñ gyalrsımı N- 
rego xoıy Loyaonıdvn n Hs, doxei qt flo, o Tovvoue TovTo 
Euunaod nw fe, aka a fe noo A. rov Atuxallwrog 
zei nayv oudk Eivas 7 Enlxinoıs alın, v EIyn dk alla 18 
xal 10 IleAaoyıxzöy Eni nleioroy ap’ daurwy i Enwvvulay 
napeyeoder. ; 

69) Strab. VII, 443. 

70) Dor. I, 44. Und wieder Dor. I, 83: „Die Dryoper, ehemals, 
und noch fräter als Kraugalliden, Unterthanen des Delphiſchen Gottes“ 
u. ſ. w. Vergl. auch Dor. I. S. 257. 

71) Hellas I. S. 536. 72) Pauſan. IV, 34. 6. 
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ſich bis in die hiſtoriſchen Zeiten erhalten haben muͤſſen, und 
2 daß die Identitaͤt dieſer Kraugalliden mit den Dryopern 
conſtatirt ſey. Mit beiden Punkten verhält es ſich aber andere. 
Bei Aeſchines 73) leſen wir von den Akragalliden, als 
einem ruchloſen Stamme, der in Verbindung mit den Cirrhaͤern 
ſich oͤfters an dem Heiligthum zu Delphi verſuͤndigte. Auf 
Befehl des Orakels vollzogen die Amphiktyonen eine ſchwere 
Rache an ihnen: die Menſchen wurden zu Sklaven gemacht, 
das Land zu immerwaͤhrendem Brachliegen beſtimmt und unter 
ſchrecklichen Fluͤchen den Goͤttern geweiht. Dieſe Handlung 
wird mit dem Ausdruck avadeivur bezeichnet. 77) Keinem Zwei⸗ 
fel unterliegt es, daß dieſe Akragalliden dieſelben find, die an 
derwaͤrts unter dem Namen Kraugalliden vorkommen. 75) 
Will man unn aus der Erzaͤhlung bei Aeſchines entnehmen, 
daß die Kraugalliden durch jenes Verfahren Unterthanen des 
pythiſchen Apollon in dem von Muͤller angegebenen Sinne ge⸗ 
worden ſeyen; ſo kann ſich doch dieſe Tempelhoͤrigkeit erſt, wie 
Aeſchines deutlich zeigt, von dem Amphiktyonen⸗Kriege, d. h. 
‚von Solon's Zeit her datiren und in keinem Falle etwas 
für die Unterthanenſchaft der früheren Akragalliden oder der 


7 


73) In Ctesiph. p. 498. ed. Reiske. ö 

74) Es möchte zweifelhaft ſeyn, ob dieſes dvaseivar bei Aeſchines 
die Bewohner und zugleich das Land zum Odject habe, oder nicht viel⸗ 
mehr nur das letztere, wofür der Zuſatz ent naon deo zu ſprechen 
ſcheint. In dem Folgenden weihen die Amphiktyonen auch nur das 
Land (xzadıkowoayv), die Bewohner machen fie zu Sklaven (Eu- 
q oon odi dar). 

75) Wenn Harrokration v. Konvallidas Recht bat, fo wäre in 
dem Texte des Aeſchines Koauaiiidas (Cod. Medic. Koavalidaı) wie 
derherzuſtellen, und Didymus und Xenagoras machen die Bemerkung, 
daß man noch richtiger Kocuyalilidas (Cod. Med. Koavyalldaı) 
ſchreibe. Darnach Phot. Lex. v. X . Bei Heiyhius heißt 
es: Korxzaildaı ıwv K ονHd.ʒ- rupavvoı. — H. Wolf fagt von den 
Akragalliden: „Fortassis hi reliquiae fuerunt exercitus Brenni, et in 
editis locis consederunt.“ Taylor nennt dieß zwar eine ingenioſe 
Vermuthung, beſtreitet die Etymologie aber auf den Grund der bei 
Harpokration vorkommenden Lesarten. Er hätte den noch einleuchten⸗ 
dern Grund hinzufügen können, daß dieſe Akragalliden bei Aeſchinet 
zu einer Zeit auftreten, wo man in Griechenland von Brennus und 
ſeinen Galliern noch nichts ahnte. 


. ——— — — . — — 
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ſchon laͤngſt in Argolis anfäßigen Dryoper beweiſen. Dieſe 
Abhaͤngigkeit koͤnnte nicht als etwas, das ſich bis in die hi⸗ 
ſtoriſchen Zeiten erhalten, ſondern nur als etwas, das ſich 
erſt in dieſen gebildet haͤtte, angeſehen werden. 

Was haben aber uͤberhaupt, — fragen wir weiter, — die 
Kraugalliden mit den Dryopern gemein ? Muͤller's Anſicht, daß 
die letzteren von einem mythiſchen Stammvater den Namen 
Kraugalliden gefuͤhrt haͤtten, beruht ſicherlich auf einem Irr⸗ 
thume. Unter dieſem Stammvater kann naͤmlich ſchwerlich ein 
andrer gemeint ſeyn, als der auf der vorhergehenden Seite des 
Muͤller'ſchen Werkes erwaͤhnte Kragaleus, den wir bereits 
aus der Erzaͤhlung Antonin's kennen. Dieſer Kragaleus, — 
von dem uͤbrigens das Patronymicum Koayarzsidur heißen 
würde, — iſt aber keinesweges der Stammvater der Dryoper, 
wiewohl Sohn eines Dryops; er lebt, wie oben gezeigt wurde, 
erſt nach Cypſelus, alſo viele Jahrhunderte nach der Zer⸗ 
ſtreuung der Dryoper, folglich noch laͤnger nach ihrem Ur⸗ 
ſprunge. 

Die Tradition, daß die Vertreibung der Dryoper aus ih⸗ 
rem Heimathlande am Oeta und Parnaß durch Hercules 
veranlaßt worden, 76) war allgemein angenommen und wurde 
ſelbſt von den ſpaͤteren Dryopern zu Aſine nicht beſtritten; ſie 
findet ihre Glaubwuͤrdigkeit in dem Umſtande, daß wir Her⸗ 
cules hier nicht fuͤr ſich, ſondern in Gemeinſchaft mit dem be⸗ 
nachbarten Volke der Melieer und den Doriern des Aegimius 
wirken ſehen. Nun läßt es die Fabel an weiteren Ausſchmuͤk⸗ 
kungen und Abweichungen nicht fehlen, fuͤr die man wohl ver⸗ 
geblich eine genuͤgende Anskunft ſucht. Mit nicht weniger als 
drei verſchiedenen dryopiſchen Koͤnigsnamen wird Hercules in 


76) Derjenige Theil, welcher fräter Styra bewohnte, hatte zwar 
nach Pauſan IV, 34. 6, — als weiter entfernt von der Hauptſtadt. — 
an der Schlacht gegen Hercules nicht ſelbſt Antheil genommen; doch 
geboren nach Diodor IV, 37 die Carvſtier unter die von Hercules 
Vertriebenen, und die Styreer mögen damals ebenfalls mitgezogen 
ſeyn, ohne es ihrerſeits zur Entſcheidung der Waffen kommen zu laſſen. 
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Berührung gebracht, einem Theodamas, 77) einem Phylas 78) 
und einem Laogoras. “)) Dem einen nimmt er feine Rinder 
und ſeinen Sohn, dem zweiten ſeine Tochter, allen dreien das 
Leben. Die Urſache des Krieges iſt bald der Verdacht eines 
Frevels am Tempel zu Delphi, bald die Ungaſtlichkeit der 
Dryoper, die den hungernden Hercules unbewirthet abziehen 
laſſen, 80) bald, — was wahrſcheinlicher klingt, — ihr Buͤnd⸗ 
niß mit den Lapithen gegen den dem Alciden befreundeten 
Aegimius, der einen Graͤnzſtreit ausficht. Geſellt ſich nun hierzu 
noch die Erzaͤhlung von der Anathematiſirung zu Delphi, ſo er⸗ 
ſcheint dieſe zuvoͤrderſt nur als eine Modification der hierher ge⸗ 
hoͤrigen Hercules⸗Fabeln, von der Herodot, Apollodor und Diodor 
noch nichts erwaͤhnen, und welcher bei Pauſanias, wo ſie zuerſt 
vorkommt, 8) ſogleich ein wohl zu beachtendes Gegengewicht 
in dem Widerſpruche der Dryoper ſelbſt beigegeben wird. 2 
Dieſe behaupteten, nach der verlorenen Schlacht als Fluͤcht⸗ 
linge und Schutzflehende von Euryſtheus in Argolis aufge⸗ 
nommen worden zu ſeyn; und in der That, wie haͤtte auch 
ö Hercules in einem Lande, wo ſein Feind und Nebenbuhler 
herrſchte, Wohnſitze an ſeine Gefangenen zu vergeben gehabt? 
Der lieberlieferung bei Diodor 8°) und Pauſanias 8%) zufolge 
war es gerade die Feindſchaft gegen Hercules, wel⸗ 
cher fie ihre guͤnſtige Aufnahme zu verdanken hatten. Der Wi⸗ 
derſpruch der Dryoper laͤßt ſchon an ſich e daß in 


77) Apollodor II, 7. 7. — Apollon. Rhod. I, 1213. galinach 
Hymn. in Dian. 161. und Schol. hierzu. 
78) Diodor IV, 37.— Paufan. IV, 34. 79) Apoll. II, 7. 7. 


80) Suidas v. Ipvones, Hguh⁸s u. Kanpos. 

81) Dann wieder bei Servius z. Virg. Aen. IV. 146. 

82) Die Verpflanzung nach dem Peloponneſe durch Hercules 
kennen auch Suidas und das Elymol. M. v. Apvorp u. ’Acsweis, ohne 
von einer Weihung zu Delphi zu reden. Die dem Heros untergelegte 
humane Abſicht der Civiliſirung eines Räubervolkes durch Coloniſation 
in dem menſchenreichen Peloponneſe rührt ubrigens nur von einer 
etymologiſchen Spielerei mit dem Namen Aoireis her x r 
10 n Gıyöoueroı. 


83) Diod. IV. 37. 84) Pauſan. IV, 34. 6. 
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ihren ganzen Berhältuiffen keine hiſtoriſche Spur von Tempel⸗ 
dienſtbarkeit zu finden ſeyn mußte, durch welche ſie der Luͤge 
gezichen werden konnten. 85) Und wirklich erblicken wir ſie als 
ſo eifrige und freie Verehrer Apollon's, als nur irgend ein an⸗ 
dres Volk. Ueberall in ihren Mythen iſt Apollon ihr Vater, 
nicht ihr Despot; er zeugt unter ihnen einen Dryops, einen 
Melaneus und einen Amphiſſus; den Dryoper Kragaleus er⸗ 

nennt er mit Artemis und Hercules zum Schiedsrichter. Den 
dryopiſchen Caryſtiern that man die Ehre an, ſie in die Sage 
von den hyperboreiſchen Opferſendungen zu verweben, 86) und 
das iſt hiſtoriſch gewiß, daß Caryſtus Theil hatte an der deli⸗ 
ſchen Amphiktyonie. )) Den Cult Apollon's wollten die Dryo⸗ 
per ſchon in dem alten Vaterlande gehabt haben, 8%) was ganz 
glaublich iſt, da ſie Nachbarn von Pytho waren, und zwar 
früher, als die Dorier. Wenn Laogoras, der Uebermüthige, 
im Tempel Apollon's ſchmauſet, ſo beweiſt dieß keinesweges, 
daß der Dienſt des Gottes dem Volke damals noch fremd ge⸗ 
weſen wäre. 29) Waren nicht die Phocier, die ſich Olymp. 105 


85) Daß ſie nach der Rückkehr von Troja eine dexarn geſandt 
haben ſollen (Müller Dor. I, 258.), berubt auf einem Verſehen. In 
der citirten Stelle Konon's iſt von den Magneten die Rede. — 
Daß nach Pauſ. II, 35 die Hermioner Apollon's Beinamen Pytbaeus, 
den wir auch in Aſine wiederfinden, nach dem Vorgange der Argiver 
übernommen haben ſollen (ueuadgxeas TO dv, apa "Anyelo), 
beweiſt weder eine Tempelleibeigenihaft der Dryoper, noch eine Ab⸗ 
hängigkeit ihrer apolliniſchen Tempel, deren ſie noch andre mit andern 
Beinamen hatten, von dem des Pythaeus zu Argos (Müller Dor. 1, 
83. u. 257.), ſondern bezieht ſich lediglich auf eine zu Argos einheimi: 
ſche Mythe, die den Namen pypthaeus betrifft. pythaeus iſt darin 
Sohn Apollon's. a 

86) Herod. IV, 33. 

87) Nach d. Marm. Sandric. Hermann Staatsalterth. §. 11. — 
Daher wohl die Dryoper in Delus dei Virgil Aen. IV, 146. — Ließe 
iich über die argiviſche Amphiktvonie an dem Heiligthum des Apollon 
Pythaeus und die Theilnabme der Dryoper an derjelben etwas mehr, 
als nach bloßer Vermuthung. ſagen (ſ. Müll. Dor. I, 153.) fo wäre 
dieß ein Argument mehr für die völlige Gleichſtellung dieſes Volkes 
mit den übrigen Verehrern Apollon's. ö 

88) Pauſan. IV, 34. 6. 

89) Wie Müller annimmt Dor. I, 257. 


N. Rhein. Muff. f. pbiloleg, VI. 20 
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an dem delphiſchen Heiligthum vergriffen, als Mitglieder des 
Amphiktyonenbundes Verehrer Apollon's und ſogar berufene 
Schuͤtzer feines Tempels? Und führen nicht die Amphiſſeer, 
die gegen das heilige Feld von Cirrha frevelten, auf ihren 
Münzen das Bild Apollon's, ) den fie ſchon mit Amphiſſa, 
der Gründerin ihrer Stadt, in Liebe verkehren laſſen? 9) 
Der Frevel am Apollotempel, als Grund der Vertreibung bes 
trachtet, zieht den Blick allzuleicht ab von dem einleuchtendern 
Grunde, der in dem Draͤngen und Treiben der bewegten Voͤl⸗ 
kerſtaͤmme jener Gegenden geſucht werden mag. Hercules iſt 
bei Apollodor mit Aegimius, bei Herodot und Diodor mit den 
Melieern verbuͤndet; bei Letzterem faͤllt ein Theil des dryopi⸗ 
ſchen Landes an die Melieer, und daß die ſpaͤtere doriſche 
Tetrapolis in dem Umfange des ehemaligen Dryopis lag, iſt 
aus Herodot bekannt. 

Zum Beſchluſſe noch Einiges zur hiſtoriſchen Aufklärung 
einer Stelle Herodot's. Im 146ſten Cap. des Iften B. bes 
kaͤmpft dieſer Geſchichtſchreiber den Stammduͤnkel der aſiati⸗ 
ſchen Jonier oder eines ihrer Schriftſteller, 7) und um zu bes 
weiſen, daß das joniſche Blut hier nicht reiner fließe, als 
anderwaͤrts, zaͤhlt er die Grundbeſtandtheile der nun zu einem 
Ganzen zuſammengeſchmolzenen Volksmaſſe auf. Darunter 
werden denn auch neben den Abanten, Moloſſern, Minyern 
und andern, die urſpruͤnglich mit dem joniſchen Stamme nichts 
gemein haben, Dryoper genannt. Es fragt ſich, woher 
dieſe gekommen ſeyn moͤgen. Larcher denkt hierbei an Dryo⸗ 
per aus Aſine, die ſich etwa der joniſchen Wandrung ange⸗ 
ſchloſſen hätten. Dieß iſt keine wahrſcheinliche Vermuthung. 
Die Dryoper in der Suͤdſpitze von Argolis blieben in der 
naͤchſten Zeit nach dem Heraklidenzuge von den Doriern unge⸗ 


90) Eckhel Doctr. Num. II, 191. 91) Paufan. X, 38. 2. 
92) Nach Dablmann's e wird hier vielleicht gegen He⸗ 
katäus von Milet geſtritten. S. Forſch. auf d. Ged. d. Geſch. 


Tb. II. S. 115. 
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Hört, wie Kruſe richtig bemerkt, wenn gleich nicht als Kraus 
galliden. 9) Wahrſcheinlicher wäre es ſchon, wenn man an 
Dryoper aus Ne mea daͤchte, welchem Stephanus Bewohner 
dieſes Volksſtammes gibt, und das gerade zwiſchen Kleond und 
Phlius lag, die ebenfalls, von den Doriern geſtoͤrt, ihren Bei⸗ 
trag zur joniſchen Wanderung lieferten. *) Doch die Dryoper in 
Nemea finden ſich nur bei Stephanus und zwar in einer nicht 
gefunden Stelle, 95) und wir koͤnnen hier bei Weitem ficherer 
gehen. Da Herodot nicht hiſtoriſch von den Theiluehmern au 
der Wanderung, ſondern mehr ſtatiſtiſch von den Beſtandthei⸗ 
len des Volkes ſpricht, wie fie zu feiner Zeit das Ganze bilde 
ten, ſo hindert uns nichts, auch von der Wandrung ab⸗ 
waͤrts nach Dryopern zu ſuchen. Nun erfahren wir aber aus 
Konon, c) daß die Mileſier aus einem Kriege mit dem noch 
zu Thucydides' Zeit dryopiſchen Cary ſtus Gefangene mithin⸗ 
übernahmen, und unter dieſen ein Weib mit einem Säugling, 
der unter dem Namen Euangelus von dem Prieſter Branchus 
adoptirt, zum Orakeldienſte des didymaͤiſchen Apollon heran⸗ 
gezogen und endlich mit der Leitung des Orakels ſelbſt betraut 
wurde. Von Euangelus ſtammt das mileſiſche Geſchlecht der 
Euangeliden; dieſe ſind alſo diejenigen unter den Joniern, die 
das dryopiſche Blut in ſich tragen. 

War Nikander, wie die biographiſchen Notizen uͤber ihn 
ſagen, Prieſter des klariſchen Apollon, 97) fo dürfen wir vers 
muthen, daß er auch ein Euangelide von Milet war 9) und 


93) Hellas I. S. 536. 

90 Paufan. VII, 2. a . . 

95) v. Neh,ꝭ. — Mit Recht emendirt Müller (Dor. I, 84.) rie 
AgyoAldos ſtatt ric HI. ss. 

96) Narrat. 44. in Phot. Bidlioth. S. 139. Bekker. — Wahrſchein⸗ 
lich kurz vor 600 vor Chr. — S. m Abhandl. über die Branchiden. 

97) Sprengel Geſch. der Arzneikunde Th. I. S. 425. 

98) Non femina illic (in Klaros), ut apud Delphos, sed certis 
e familiis, et ferme Mileto accitus sacerdos — — — edit responsa, 
Tacit. Annal. II, 54. An welche Familien in Milet ift hier eher zu 
denken, als an die Inhaber des didymäiſchen Orakels, die Branchi⸗ 
den, oder die mit dieſen verdundenen Euangeliden? 
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mithin aus dryopiſchem Blute ſtammte. Dieß wirft einiges 
Licht auf feine beiden oben beruͤhrten Fabeln bei Antonin , in 
welchen bei aller Vermengung nicht zuſammengehoͤrender Stoffe 
eine Tendenz zur Verherrlichung des dryopiſchen Stammes 
nicht zu verkennen if. Es würde ſich namentlich daraus er: 
tlaͤren, wie Nikander's Eitelkeit darauf kaͤme, die Dryoper in 
Verwandtſchaft mit dem angeſehenen aͤtoliſchen Koͤnigsgeſchlechte 
zu bringen, 9) und wie in Folge dieſer Vermengung er ſelbſt 
von Dionyſius dem Phaſeliten in verſchiedenen Schriften als 
ein Arold g rö 547⁴g und doch auch wieder als iegeus ro 
Kiupiov And dx npoyormy dekausvog ı77 
isoaauyzy WO) bezeichnet werden konnte. 


99) Antonin. Liberal. 32. 
100) Eiror Nixdrdgov in 1 ERBE NEN Ausg der Theriaka. 


W. G. Soldan. 


Cassii Dionis librorum perditorum frag- 
menta Parisiensia. 
Primus edidit F. Haase, De. 


Quum hoc potissimum consilio peregrinas bibliothecas 
hancque omnium locupletissimam Parisiensem adiissem, ut 
militares scriptores Graecos Latinosque neglectos adhuc et 
oblivione paene sepultos tandem aliquando in lucem produ- 
cerem, dum totum me huic uni studio dedo naviterque ma- 
teriam omnem comparo, quam praeter spem reperio amplam 
usuque insignem, repente me paene invitum ab instituto avo- 
caverunt Cassii Dionis fragmenta felici casu reperte. Erat 
enim mecum Parisiis vir doetissimus G. Kramerus Berolinen- 
sis, cuius mihi consuetudine nihil iucundius, nihil exoptatius 
contigit, cuiusque discessu magnopere dolui. Is postquam in 
aliis terris ad Strabonem edendum tantas collegit copias, 
quantas raro cuiquam congerere suisque ipsum oculis adspi- 
cere datum est, unum hoc sibi reliquum fecerat, ut Pari- 
sienses quoque codices denuo excuteret, inter quos seiebat 
unum esse et vetustate et integritate longe omnium praestan- 
tissimum. Hunc ille quum mihi aliquando ostenderet, adver- 
terunt me folia quaedaın, in quibus recentior scriptura veteri 
inducta erat; quae quum curiosius perlustraremus, facile 
apparuit, contineri iis inter alia boni alicuius scriptoris hi- 
storici fragmenta, quae neuter nostrum legere se meminisset. 
Kramerus vero quum totus in Strabone suo occupatus pau- 
cisque post diebus Parisiis profecturus non posset illa dili- 
gentius examinare, ego quid hoc rei esset curiosius quaesivi; 
et quum fragmenta inedita esse intelligerem eaque, nisi con- 
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iectura fallit, ex integro Cassii Dionis exemplo decerpta, 
quamvis aliorum laborum mole oppressus committere nolui, 
ea ut laterent diutius. Et hoc quidem optandum mihi im- 
primis videbatur, ut edenda curarem iam nunc, dum in re 
praesenti sum licetque ad codicein ipsum redire, si qua dubi- 
tatio subnascitur ; alterum vero prae hoc parvi aestimabam, 
quod supersedendum videbam omui doctrinae instrumento, 
quo licebat alio tempore libellum exornare, si in patria otium 
contigisset propriorumque librorum usus. Neque enim hoc 
rei caput est; et certe iniquum erit, si quis a me nunc oper- 
osiorem commentationem desideraverit. Nee tamen hoc eo 
pertinet, ut negligentiam aliquam meam excusem; quod enim 
agendum fuit praeter cetera, ut fragments accurate deseri- 
berentur, id ego tanta fide tantaque diligentia feci, ut etiam 
insigne taedium magna constantia devoraverim. Vix enim 
dici potest, quantus labor sit, evanida litterarum vestigia, 
quae omnem oculorum acıem ſugiant, ita indagare, ui certus 
sis, non tuam te coniecturam sequi, quae saepe oculorum 
testimonium aut praecurrit aut corrumpit, sed ipsam tenere 
scripturam veterem manifestis indiciis comprobatam. Atque 
id quidem fieri nullo modo potest aliter, nisi ut eosdem api- 
ces sexcenties intueare, modo huc modo illuc folia versans, 
et modo in hoc modo in alio lumine ponens, si forte ex le- 
vicula aliqua umbra aut litterae aliqua particula totam pos- 
sis agnoscere; ad quam rem magno mihi usui fuit, litteras 
omnes et quasdam earum coniunctiones separatim in schedula 
accuratissime depingere et hac quasi norma uti, «uotiens 
quamque litteram magis augurabar seriptam esse quam vide- 
bam. Interdum vero etiam medicamine aliquo utendum ſuit, 
et quod amicissimus Ritschelius nuper testatus est, quum 
eandem operam in Plauto suo magno cum fructu posuisset, 
id ego quoque expertus sum, liquorem qui fit e Galli nuce, 
nullam habere vim in veleri membrana, utile vero esse quod 
dicunt Ammonium bydrosulphuratum , cuius mihi quidem 


— — 
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hoc temperamentum commendatum est, ut sulphuris duse, 
salis ammoniaci et aquae singulae partes sint. Neque tamen 
tam certus est huius medicaminis eflectus tamque commodus 
usus, ut non aliud melius desiderandum videatur; nam ut 
odorem taceam sane tetrum et abominandum, quem decet 
bonarum litterarum gratia dulcem putare, hoc habet magnum 
incommodum ille liquor, quod ubi membranae illitus est, 
quasi eoagulat et quas vix elicuit litteras, easdem rursus nova 
aliqua obscuritate obtegit inducta alba membranula, quam 
nimis sedulo si detergas, negotium corrumpas. Accedit quod 
in locis difficilioribus non sufficit medicaminis vis et quasi 
medio in conatu deficit; saepe enim vidi ita eo elici scri- 
pturam, ut eam nondum plane perditam esse appareret, non 
tamen ita, ut legi posset. Denique alii loci eraut, in qui- 
bus opera omnis frustra ſuit. Quamobrem optandum est ve- 
hementer, ut quum ferveant hodie naturalium rerum studia, 
nisi nimium erit philologorum odium, reperiat aliquis in 
nostram gratiam aliud medicamentum eflicacius illo. Cete- 
rum mihi quidem eo aucta est diflicultas, quod scriptura re- 
centior veteri superposita, quamquam nullius pretii est, ta- 
men quum Strabonis sit, conservari debebat religiosissime ; 
qua in re saepe bilem movit infausta librarii manus, qui non 
solum ipsum praestantissimum codicem perdidit, sed etiaın 
pauca haec fragmenta data opera obscuravit, nee dicere at- 
tinet , quotiens exsecratus sim hominis importunitatem, quod 
saepe litteras suas non aut supra aut infra paululo posuit. 
In summam neque ego ipse unquam putaram tam asperum 
tale negotium esse, nec alii putabunt, nisi experti fuerint. 
De codice ipso , qui quidem numero 1597 notatus est, 
paucıs sic habeto; accuratius enim de eo exponet Kramerus 
aut in Strabonis editione, quam ut mox feliciter absolvat, 
vehementer optandum est, aut in dissertatione quadam, quam 
de editionis eius ratione omuique negotio critico quod iu ca 
suscepit, propediem editurus est. Ipsi autem Strabonis libri 
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quum in membrana bona et pura eleganter perscripti essent, 
accidit nescio quo casu, ut multorum foliorum margines 
plus minus laederentur, ita fere, ut mures videri possint banc 
perniciem pulcherrimo libro intulisse. Quod damnum ut re- 
sarciret librarius aliquis seculo XVI., eam cuique folio laci- 
niam agglutinavit, quae cuique ablata erat, et cum membra- 
nae penuria laboraret, praeter paucissimas schedulas , quas 
vacuas habuit, folia plurima ex aliis codicibus decerpsit eaque 
dissecta et in eam formam, qua ubique opus erat, redacta 
Straboniano libro adaptavit, scriptura veteri, quoad eius fieri 
potuit deleta aut obscurata, quae tamen adhuc legi potest 
commode, ubi non aut alia scriptura ei illata est, aut in- 
ductum ęluten, quo folium alteri adiungeretur, Glutinis au- 
tem imprimis perniciosa vis fuit, adeo quidem, ut plerumque 
vix tenuissima veteris scriplurae vestigia appareont , quae 
magis etiam eo obscurata sunt, quod eius scripturae, quae 
erat in folio Straboniano, inversa imago illis impressa est, 
qua quidem in re etiam aliud fuit nefarium librarii peccatum. 
Quum enim folia foliis agglutinaret, non in mentem ei venit 
conservare scripturae Strabonianae quantum fieri posset, sed 
quo firmius illata folia adhacrerent, illius satis lata spatia 
glutine obtexit ; neque etiam quae sic obtexerat verba, accu- 
rate describenda putavit in folio adiuncto, sed cum eo stu- 
pore esset, ut codices alios aliis praestantiores esse non sen- 
tiret, recentioris sectae librum arripuit et ex eo supplevit et 
quae ipse obtexerat et quae antea iam in laesis marginihus 
perieraut. Eodem enim tempore scripta videntur supple- 
menta, quo resarcirentur folia et denuo ligarentur; et in 
novo libri tegumento Henrici IV. nomen et insigne conspi- 
ciuntur. Agglutinata folia resolvit Laporte Dutheil, ut quid- 
quid sub iis reliquum est veteris scriplurae describeret; et 
cum ille rursus agglutinanda curasset folia, Kramerus nunc, 
qui suo iure eius diligentiae diſſideret, impetravit, ut eadem 
denuo resolverentur; tanta enim est in Hasio, librorum Mss. 
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Conservatore, humanitas , tanta in adiuvandis studiis nostris 
facilitas, ut dubites utrum hac laude maior sit an amplissi- 
mae doctrinae copiis, quas iamdudum nemo est quin ad- 
miretur, quamvis vir praestantissimus et muneribus gravissi- 
mis adeo occupatus sit et tantum temporis sui aliorum stu- 
diis transmittat, ut non permittat sibi proferre insignes in- 
genii doctrinaeque fruetus, quorum spem fecit. Hasins igi- 
tur, cui ego quoque multis nominibus immortalem gratiam 
debeo, postquam folia caute soluta sunt, mihi ea utenda 
eoncessit, neque patielur ea iterum aliquo glutine an ‚sed 
alio modo adiungenda curabit. 

lam vero codices ii, e quibus folia agglutinata decerpsit 
librarius, quantum equidem intellexi, tres fuerunt, iique 
omnes antiquissimi et ipso etiam Strabonis libro antiquiores. 
Ex his unus quidem is, e quo longe plurima folia aut folio- 
rum particulas desumpsit, sunt euim numero triginta sex, lit- 
teris uncialibus pulcherrime scriptus ſuit; continetur eo Graeca 
veteris Testamenti interpretalio; certe in foliis 217. et 218. 
legi Genes. cap. 24. ubi narratur Rebeccae historia, cuius 
quum exiguam particulam, quam forte descripseram, cum 
exemplo edito conſerrem, vidi aliquas esse scripturae diver- 
sitates, quae satis memorabiles videbantur. Sed quoniam 
plura conferre haud levis labor est nee licet mihi nunc plane 
nova studia arripere, nolui accuratius haec felia pertracture. 
Neque dixerim ea omnia, quae sunt uncialıbus litteris scripta, 
ex eodem codice eiusdeinque argumenti esse; nihil tamen in 
is vidi, quod non aut e Veteri Testamento aut ex aliquo 
scriptore ecclesiastico petitum videaturs Locus autem ille 
quem indioavi, sic in codice legitur fol. 217. .: x vdpev- 
our ruouıs raio xuunA0to,, od UrIOWNOG xureuandurev a- 
rij xal naVEOIWRG TOV t, ei Evodwxsı d x[vgros] nV 
oͤdo / ar 7 ou" Eyivero da i, Enavca[r]ıo nüsaı ai xci- 
pmioı nivovou, ela 6 Wrdownog sworıu J0voa uvu 
dgayun» urig — — en ıua yeiooo.:ı Item in fol. 218. a,: 
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— u Sr xal so welın end Tao yeloao ro adeApno 
aut od xal ö re ros r hu "Peßexxao rie del 
udıov Asyovono oüsage Ad, nor 6 ardgwnoe xal ñ der 
n000 , —. 

Alter deinde codex, cuius paucissimas tantum minulissi- 
masque schedulas repperi, non uncialibus litteris scriptus fuit, 
sed tamen item antiquis et admodum similibus iis, quae sunt 
in fragmentis Dionis; manus tamen diversa fuit. Argumen. 
tum quale fuerit difficile est augurari, quum nullam schedu- 
lam deprehenderim , quae integram aliquam sententiaın con- 
tineat. Una est, folio 186. agglutinata, e qua coniicere lioet 
agi de rebus ad civile ius pertinentibus, de pecunia debita et 
piguore capiendo. Lego enim haec: 

iveraı n 
uma rod d 
ds ngayuu 
ypıloy - 
Aouevoy . 
Evsyvoov Anpih 
oh · Opel 
— — * us 
— — 1d idıoy 
sdarsiornou 
In reliquis huius generis schedulis quum pauciora etiam sint, 
quae legi possint, operae precium non est quaerere, unde 
illae decerptae sint. 

Progredior iam ad ipsa Cassii Dionis fragmenta, repcerta 
in schedulis quinque, quae agglutinatae sunt foliis 212., 213., 
214. 219., 220., magnitudine fere pares, nec casu ita dispositae 
aut e variis loeis conflatae, sed apparet priores tres olim in- 
ter se coniunctas fuisse et item posteriores duas, quod recte 
me repperisse docent aperte ipsa verba, ut infra a me com- 
posita sunt. Quum enim Strabonianorum ſoliprum 'exteriores 
tantum margines periissent, non opus erat ad lacunas explen- 
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das admodum latis foliis; et quinque quidem haec habent 
fere latitudinem trium digitorum aut paulo plus; altitudine 
autem necessario eadem sunt qua folia Straboninna, id est 
digitorum fere novem. Sed unum tantum folium est 215., 
quad ita e Dionis codice exsecuit librarius, ut id eodem 
modo quo in illo positum fuerat, in Strabonis quoque codice 
poneret; itaque hoc folium altitudinem priorem servavit nisi 
quod margo superior vacuus, qui fere duorum digitorum 
ſuisse videtur, resectus est, ut altitudo paulo minor eodicis 
Straboniani aequaretur ; inferior vero margo servatus est 
integer et praeterea lineae omnes a summa ad imam, quae 
sunt numero 34, quem quidem numerum prababile est in 
omnibus Dionis foliis observatum esse, quum scriplura sit 
admodum accurata et aequalis. Sed ex folia hoc 213. ut al. 
titudo perditi codicis intelligi potest, ita non potest latitudo, 
cuius tres tantum, ut dixi, digitos librarius servavit; eam 
vero demonstrant integram reliqua folia quattuor. Haec enim 
omnia inversa sunt ita, ut quae eorum in Dionis codice la- 
titudo ſuerat, ea in Straboniano ſieret altitudo, et contra 
quae fuerat altitudo, ſieret latitudo; quo ſactum est, ut frag- 
menutorum lineae in his foliis servarentur integrae ; tota enim 
earum latitudo in Straboniani codicis altitudipe non solum 
locum habebat commode sed eam ne aequabat quidem ; qua 
re coactus est librarıus non unius folii latitudinem adliiherę 
sed adiungere partem alterius, quod illi cobhaerehat; quum 
enim membruna omnis in bina complicata esset folia, haec 
librarius explicuit et secundum latitudinem dissecuit, non ta- 
men continuata sectione ab unius folii exteriore margine ad 
eundem marginem alterius ; sed cum paulo supra plicam per- 
venisset ſere ad medium alterius folii, substitit eiusque par- 
tem exteriorem in altitudinem servavit integram, ita ut baec 
fere totius rei forma esset: 
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Folium igitur 215. resectum est ut FG; reliqua vero ut 
Hl, in quibus apparet binorum ſoliorum partes conĩunctas 
esse, et folia quidem 212. et 214. cum folio 213. plane ita 
cohaeserunt ut HI et LA cum GF; contra folia 219. et 220. 
ut FM et NO. Ilaee mihi fusius explicanda putavi , ne qua 
in ordinandis foliis obscuritas aut dubitatio relinqueretur. 
Signabo autem folia ita, ut A significet eius folii partem, 
cuius integra latitudo est, ut IE; B autem alterıus partem 
illi cohaerentem, ut EP; a contra significabit paginam re- 
ctam, 6 paginam versam. 

Scriptura elegans est et aequalis seculi fere decimi. 
Compendia sunt paucissima; nulla enim alia repperi nisi 9 
pro at, et pro » interdum in versus fine praecedenti litte- 
rae linea superponitur; denique semel o legitur pro de- 
riot, quae omnia cum aliis quibusdam jam in vetustissimis 
libris Mss. reperiuntur. Interpunctio satis frequens est et a 
nostra multum discrepans, apta tamen et plena iudicii; non 
enim sententiae solum sed etiam sententiarum membra sim- 
plici puncto disiunguntur, idque non pro structura gram- 
matica, sed prout verba quaeque inter se coniuncta sensum 
aliquem se contentum exprimunt. Ubi narratio ad novam 

aliquam rem et a praecedentibus diversam progreditur, non 
videtur alia quam illa interpunctio poni, nec vero post hanc 
inter punctionem ponitur maior littera aut in novum versum 
transitur, sed sequentis versus prima littera profertur in 
marginem et maior est, quamquam vox, cuius ea littera esl, 
neque exordium neque summam aut caput novi argumenti 


— — — — — 
— m — — 
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continet ; quod ita esse, satis demonstrant exempla duo fol; 
275. b. et 219. B. a.; in uno tertio quod est fol. 219. A. b. 
cecidit commode, ut argumentum novum cum versu nova 
inittum caperet; quartum in fol. 220. B. a. quale fuerit sciri 
non potest, Ceterum capitum summae in margine adscriptae 
sunt, ut fol. 220. A. a. et 219. A. b., eaeque interdum no- 
minibus tantum continentur, ut ſol. 220. A. b. quae non- 
nunquum potius memoriae causa scribebantur, quam ut ar- 
gumentum indicarent, cuius rei exemplum est fol. 214. A. b. 
Denique quum fol. 212. A. b. predigia enarrentur, librarius 
in margine ordinem eorum numeris positis indicavit, 
Praecipua autem virtus codicis in eo cernitur, quod 
omne genus vitiis ita liber est, ut vix quiequam videre pos- 
eis emendatius; etenim non solum graviora vitia absunt, 
quae sententiam corrumpant , sed minora quoque haec, qune 
in recentioribus eodieibus frequentissima sunt, quum propter 
pronunciationis similitudinem , 4, ol, v inter se commuta- 
rentur, praeterea a et &, o et aliaque plura. -Quam- 
obrem haud facile crediderim ullum in his fragmentis vitium 
esse, quod coniectura tolli debeat ibi quidem, ubi de eo, 
quod scriptum est, dubitare non licet; excipio paucissima, ut 
uyeniodn pro avsneiodn, YPoovomr pro Dovpsoy positum et 
si quae alia infra commemorabuntur. Acceentas diligenter 
videntar positi fuisse; eorum tamen magna pars evanuit; 
quam vero nos nunc in inclinando accentu rationem sequi- 
mur, eam neque in hoc codice reperias negne in ullo alio. 
Denique iota subscriptum nullum est; neque tamen constan- 
ter ubique adscriptam; hoc enim in foliis 219. et 220. multo 
frequentius est quam in prioribus. 
Sed priusquam ipsa fragmenta describo, alia nonnulla 
dicenda sunt de eorum auctore et argumento, quas res vel- 
lem sane liceret mihi paulo diligentius tractare; neque enim 
ſugit me, quae et quanta in hac parte agenda sint, quorum 
quod alia silentio transmitto, alia vix leviter attingo, nec 
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mirari debet ‚sec indignari quisquam ; fatepr enim ingenue, 
aum raptim haee et praecipiti plane,festinatione scribam, no- 
Inisse me ullam instituere quaestionem, quae longiora ‚stadia 
aut adiumenta plura desideraret quam paucissima ea, quae 
ia mans sunt; accedit quod ex longo tempore diversissimis 
studiis.occupato non lichit acouratius tractare Cassium Dio- 
nem, quem dad melius noram quam alium quemvis scriplo- 
rem, ad quem von. praecipuo aliquo studio aut singulari ne- 
cessitate traharis, Quibus igitur argumentis usus sum, ut 
huic potissimum fragmenta men tribuerem, ea fortasse nee 
omnium gravissima sunt nec per. se sola sufliciunt; sed ta- 
men, quum errare me non putem, facile iis acquievi; et 
vero etiamsi errem, nee erimen magnum erit nec damnus. 

lam primum boc mibi manifestum videbatur esse, nee 
Poly bium nee Appianum posse fragmentorum auctoses haberi, 
quorum ille haud dubie de iisdem rebus seripeit fusius, in- 
terposito suo iudieio, additisque praeteptis ad remp. admini- 
airnudam bellaqus gerenda utilibus et quae alia sunt, quibus 
senen loquaculus , uti eum Schneiderus alioubi ad Aristot, 
Polit. appellavit, pragmaticum historiae seribendae. genus suo 
more sectatus est. Appianus vero ombino nullum librum 
scripsit eo modo institutum, ut horum fragmentorum argu- 
mentum simul complecteretur , quae neque in eius Punica 
historia neque in Macedonica locum habere possunt. Re- 
stant Diodorus Siculus et Cassius Dio, de quibus maior du- 
bitatio esse potest; nam de aliis cogitare rerum Romanorum 
seriptoribus, quorum libri iam antiquis temporibus perierunt, 
importunum sit et ineptum, Sunt tames illi quoque aucto- 
res adeo diversi, ut paulo quidem ampliores partes non pos- 
sint utrique pariter tribui; diversum est dicendi genus, di- 
versa rerum narrandarum et ordinandarum ratio, quorum 
utrumque in his fragmentis si confideres quale sit, non puto 
Diodorum agnosces, sed omnino Cassium Dionem, quod ut 
aliquo certe utriusque rei specimine conſſrmetur, de dicendi 
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genere memorabo particularum ds dr usum, qui in fragmen- 
tis reperitur saepe; vid. Il, lin. 8. VI, lin. 1. sq. lin. a3. 
VIII, lia. 5. lin. 7. XII, lin. 7. XIV, lin. 10. et fortasse X, 
lin. 12. Est autem haec res, ut equidem existimo, eiusmadi, 
ut in ea peculiarem unius scri ptoris consuetudinem agnoscas; 
neque momentum ullum habet, si demonstretur, Diodorum 
quoque de di particulis usum esse, quod fieri posse facile 
largior; quis enim iis non usus est? Frequens autem con- 
suetudo illa, in coniungendis rebus diversis d dr: dicerd, 
non est Diodori, est vero Cassii Dionis. Taceo alia huius 
generis, quae nuse comprebare non vacat. Sed consideret 
aliquis, qua 'ratione Diodorus et Cassius tempora annoaque 
notare soleant, cuius rei in fragmentis unum etemplum est; 
vid. IV, lin. 4. Id vero neminem fugit non posse in Biodo- 
rum cadere, qui annos operòsius separat et e consules 
etiam Atheniensium archontes appellat. 

Denique misso hoc argumentorum genere aliud ndbibebi, 
quod quoniam firmissimum est, more consueto ultimum po- 
nam. Quum enim singulari casu factum sit, ut omnium 
scriptorum, quorum adhuc mentionem feci, libri ii perierint, 
in quibus belli-Punici secundi Matedonicique. primi historie 
narrata erat, ex eorum fragmentis et excerptis, quae haud 
pauca admodumgne diversa reperta sunt, intelligere fortasse 
licet , cuius Scriptoris ea sint, quae nune edo, quae quidem 
non excerpta esse sed ex integro codice ablata non obscurum 
est. Quamobrem quum Dionis Diodorique fragmenta et quae 
dudum edita sunt et quae nuper repperit Maius ſugitivo 
oculo percurreręm, nihil inveni, quo possem in rem meam 
uli; fateor tamen eam quaestionem iterum et diligentius in- 
stitaendam esse. Inveni vero aliud tacitum testimonium, quod 
mihi instar omnium fuit. Constat enim Zoraram. Chroni- 
con suum e variis scriptoribus bonis compilasse, quorum pars 
nunc interiit; is igitur eo quoque scriptore usus est, cuius 
nostra ſragmenta sunt, e quibus quae iisdem servatis verbis 
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excerpsit, pomam infra. Fuisse vero eum in hac listoriae 
parte Cassium Dionem, quum ex aliis fortasse rebus sciri 
potest , tum ego ex hoc intellexi, quod loci quidam Zonarae, 
qui ad Scipionem pertinent, in Excerptis Peirescianis Cassii 
‚Dionis reperiuntur; qui quidem loci quoniam rerum tempo- 
samque ördine arcte cohaerent cum iis, quae ex nostris ſra- 
‚gmentis excerpsit, atroramque quin eundem fontem habue- 
rit , vix licet dubitare. Et vero Dione usum esse Zonaram 
frequentissime, dudum iam alii multi animadverterunt, quo- 
rum nonnullos appellavit Du Fresne in praefat. ad Zona ram. 

Haee sunt, quae de auctore fragmentorum in praesenti 
disputare suecurrebat; quae sive vera sunt sive falsa, quum 
inedita sint fragmenta had dubie et scriptoris haud con- 
teinaeindi, grata accidere debent omnibus, qui lilteris nostris 
fu vent, quumquam ipsac quidem res gestae in iis non ita 
narrantur, ut historiae quoque insigde inerementum sccedat; 
plenius enim easdem res narratas habemus a Livio, et in 
quibus forte ab illo fragmenta diserepent, ea pleraque omnia 
dudum Iiouit cognoscere 6 Zonara. Illud vero gravius est, 
quod luculento exemplo discimus, et Cassius Dio quomodo 
res anliquiores tractaverit, quaeque ei cum Livio intercedat 
rutio, et Zonarae qui sit in hac parte ſons et quomodo eo 
usus sit; quae omuia nondum, quod sciam, accurate a quo- 
quam disputata sunt; de Zonara tamen sperare licet accurate 
mox quaesiturum esse Pinderum, v. cl., qui, postquam 
Beckerus Ratzeburgensis destituit hanc proyinciam , novam 
eius edilionem curat. Denique hoc tacere non possum, in- 
ventis his fragmentis spem augeri, fore ut aliquando integrum 
Cassii Dionis opus restituatur ; constat enim ex reliquis fra- 
gmentis, quae multa et varia sunt, eos quoque libros, qui- 
bus nunc caremus, in manibus fuisse hominibus Graecis haud 
amplius duobus seculis ante inventam artem typographicam; 
quorum librorum exempla omnia periisse in imperii Byzantini 
ruina facile quis pulaverit, qui consideret , ſragmenla adhuc 


perditorum fragmenta Parisiensia, 457 


collecta non esse ex ipsis Dionis codicibus petita, sed ex 
aliorum libris, qui ea excerpserant; sed id secus esse, nunc 
apparet ; babemus enim folia decerpta ex ipso aliquo integro 
Dionis libro, quem plus quam seculo post deletam Constan- 
tinopolin a nefario Gallico librario dissectum esse ver isi- 
mile est. | 

Vellem vero quae nunc primus in lucem profero frag- 
menta, ita emendata et integra proferre liceret, qualia fu- 
tura erant, si minus male habita essent quinque illa folia, 
quorum formam fortanamque enarravi. Nunc vero tot in 
his manca, tot dubia supersunt, ut amplam habeant materiam, 
qui coniecturis delectauntur. In his equidem nunc haud poe- 
nitendam operam posui, nec pauca sunt, quae quum con- 
iectura repperissem , postea egregie comprobari vidi, quum 
Zonaram comparassem aut scripturam medicamine elicuissem ; 
quae vero reliqua sunt, nolui omnia attrectare; nemo enim 
in his rebus vim sibi facere debet, nec cogi potest divinatio. 
Quamobrem de coniectura ea tantum posui, quae facile suc- 
currebant. Quae non potuerunt ita legi, ut dubitatio nulla 
esset , minoribus litteris describi iussi; et dubias quidem sin- 
gularum litterarum reliquias poteram etiam plures adnotare; 
sed id et longum est et inutile, praesertim quum ob oculos 
ponere non possim ipsam illam figuram, quam haec aut illa 
litterae pars reliquit, ita ambiguam, ut litteram ipsam augu- 
rari nequeas. Praeterea spatia accurate descripsi, in quibus 
aliquid periit, amissarumque litterarum numerum, quoad eius 
fieri potuit, punctis indicavi, hoc quoque servato, ut eosdem 
versuum initia exitusque facerem, quos habet codex, His 
praedictis, quae ad fragmenta omnia pertinent, ipsa nunc 
sabiiciam , pauca deinceps de singulis additurus, quae me- 
moratu digna videbuntur. 
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I. Fol. 214. A. a. 
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III. Fol. 214. A. b. 
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nay ar oTavpmual[oı] nepLeyapafar, yapaxao Zn’ avıo 
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> 7 — 70 * L 
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ovusvor vnogelvye), ni 0 Lnıdınkar- 
opao &3elnoovı[ao" yJevoulevov] dt rovrov xal ra» N- 
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ovyxsiuevov Tolanoulevoo G xouroo dnionousvor 

ö r Maoıviooa[s uera Tor] dup’ ανν,u = inneov ͥù rob 
PIEIT xara vo[zov zois] dıwxovfoılv Eyevero xa & Zxıni- 

.] Efavaoıao &[x Tod Aon Elmar dnmvımoev ausols 
or augıBolovs [dilye dnoinpdersan xal dnodavelv 
n0.40v0 xal A, . . . . d. e xa rov Avvuoya nud0- 
uevoo de Todılo & ’Aodolovßuo nv umtega r Had 


perditorum fragmente Parisiensia. 461 


VI. Fol. 213. B. 

8 en . , Fol. 214. B. b. 
viooν ourälaße , dxeivor u dyfrJansdodnoar 0 ds 
3% Zuge: sd rs sidweo, dri ö Mavi Jo o Kæexnò or- 
0:0 Hνννꝑ ö t I xal avı® nolsunolsı] xal Poßndeio, un 
&v Somit Gvuuayoy, dvr baer loi] öyrarulsıp9ävreo 
vn avrod nud or, yeynzaı, Ty [re] np00n0!nT09 1000 
roj ‘Pouatovo gyıllav antins [xai] Toio Kacxnò ori- 
010 Yuveowo ovvnolev] o uevror [ye] xa9ao0o, wors x 
avdicıuodal oyıoıv, dla dd lex xaradeovreo 
Asiav te nl Tyov, xal ovxvov[o X &x ın0 Trakl 
oͤns roßõ "AwıBov nr 80 ıylv Arlßunv ref dr 
eroſiinarro- xarapgovnouvsso ke al ur % dia ravıa xαι 
zn nv Orten encorędreuοανν IIS. ody roüro & rs 
Tua xal 6 "Aodgovßao xal dio % nE au jo odxb 
eee ax dvrene i dL Ei]voav nV rol0g- 
xiav, un soAumoavza avıov , [no00] dpf Mo d ua 
dyaviouodar xa ol he e TouT[ov xa]ra zagav Exsiuaoay, 
rd Enumdea Ta iv avıoder Daußavousvor, a ds ex! 
no Sıxsilao «70 re ZIuodovo uletanzunöuevor ai yao] 
vijco ee ai rd Aayvoa [eo Tra ayovoar xa 
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Jlorzuov ovdev ueya Engux9n. Il[ovnAtoo ya]o Seungwvioo 
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nsxodtnoev avrov. O d d Aiol doo xal ] 6 Nec re un- 
reuoarree ros Te Aarivogd 'ro|io ngolAınovcı zu au- 
. orgareiavy x dınloüv anodı[dovaı |] nAnF00 vor 
orf“ nοο,q deo dıdolvar dn]oyoapuo - 
ye, onwo xai wAA0L xonualta oylıcı GVVELOPEEWOL' 
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noh · robro ds o d, [Evenja, all örı 6 Aioui⁰⁰ 
engafs TE avTo dpvvönsyoo to[vo nor Ent Tn xara- 
niet xal EnixAnoıv an’ adıo[d E&Laße]* Talus irc yap 
änovoudodgn. Aid rs o Tovro [nsgıß]onror 08 rπν,ͤal 
ob dyevorıo, xa örı re AAAlov[c 201 e Innwv magei- 
Aoyro, xal aigaplovo dnoinaavy ef Iro. xe nV 
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VII. Fol. 220. B. a. 
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VIII. Fol. 219. B. a. 
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IX. Fol. 220. B. b. g 
alyuulwzovo 
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X. Fol. 219. B. b. 
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XI. Fol. 220. A. a. 

... ö t dierolyary Ovyvao ννννqμ&, & UV napaTa- 
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lte 8x ToV oroarojnedov x n000ns00» αανε un 


XII. Fol. 219. A. a. 
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XIII. Fol. 220. A. b. 
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XIV. Fol. 219 A. b. 
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Fragmenta I. II. III. IV. 

Primae schedulae tres quomodo coniunctae fuerint, su- 
pra iam expositum est. Non tamen ita parcus membranae 
fuit librarius, ut folia duo continua in quattuor schedulas 
pari fere magnitudine dissecaret, id quod commode ita facere 
poterat, ut figura supra posita (p. 452.) demonstravi, sed inter 
schedulam inferiorem (HI) et superiorem (LA) parvo tantum 
spacio relicto non plus quam quattuor versus exsecuit ; quae 
schedula quum reliquis multo angustior esset, abiecta est, 
Id quale sit, optime intelligi potest e fragm. V. et VI., quo- 
rum versus quum in eadem linea sint, in qua sunt prioris 
folii versus, parem versuum, numerum in utroque folio pe- 
riisse manifestum est. Quare quum continua sint fragmenta 
II. et III., inter I. contra et II., itemque inter III. et IV. quat- 
tuor versus desunt. 

De quibus rebus agatur, optime licet intelligere e Zo- 
narae excerpto, quod legitur lib. IX. c. 11. pag. 456. 0 
ulv Oον Svpak did raõra roc Kapyndovioıs ngoosdere, 
[Fragm. I.] xal © Maooıwiooao ra rw» “Pouaim» aydeilero 
rut Yo70LUWTaToo avroio dıa nuvrw» Efe. Dein de 
nuvıo a &vröoo od Ilvonvarov ra ue gig, Ta d& önoloyin 
noo0noImouusvoo 80 ınv Aıßvnv oreilaodaı nroımalero. O. 
d &v PG a uv pIovm Tav xuroodwuarwy auToV, 10 
q Yußw un Unsopoovnoua [Fragm. 11.] zvgavvion, avexo- 
1E00v10 alı0v, q zwv oroarınywv dıadözovo avım neu. 
vwurreo, Kal 6 e oVıw 170 dozna Enavdn. [Fragm. III.] 
0 de ys SovAnixıoo uera ou Arrddov xara TV @UToVy A- 
vov Aveo» e noodooin, Onouvra ds doyvi xureoyer. U 
4% Dikınnoo oVx nöuryndn avıoio enge did Taylor, Tas 
dıodovo nooxaraoyovrwv ıwv Altwlwrv. "Owe dE nore Enel- 
90 Eis Tao vado avıod 709 "Artalov xuragvyeiv Eßıuoato, 
O uerıoı On oneioaoduı Tols Pœioio j dei no zu 
zıyoy Aöywy avroio yevouzvov I Fragm. IV.] td Hνο 770 Eior- 
vno upeidn, Tovo d Altw)oio uno Tov ovuuazeiv 1 
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Pouuioıo usradeLızvoo PiAovo Euvrov Enoınoaro. Post haec 
Zonaras breviter memorato, contra Hannibalem nihil rerum 
gestum esse, statim transit ad Consules P. Scipionem , C. 
Licinium Crassum, de quibus vid. Liv. XXVIII. c. 58. omis- 
sis L. Veturio, Q. Caecilio Metello, qui in fragmento IV. 
appellantur et apud Liv. XXVIII. c. 10. qui ib. c. 11. etiam 
prodigia fere eadem narrat. 

In Fragm. I. primis versibus agitur de Masinissa, qui 
cum Silano clam congressus relictis Carthaginiensium parti- 
bus ex Hispania in Libyam fugit, quod breviter narrat Liv. 
XXVIII. c. 16. qui quod subitae huius mutationis causam 
evidentem ullam fuisse negat, non satis convenit cum Dione, 
qui, si Zonarae fides haberi debet, causam fuisse narravit, 
quod Asdrubal Sophonidem filiam Masinissae desponsatam 
Syphaci in matrimonium dedit; Livius id aliquanto post ac- 
cidisse narrat lib. XXIX. c. 25. Versu 11. mirum est quod 
legitur Avviga, accentu obscurato, pro Avius, qua forma 
alibi utitur Cassius; reliqui tamen illam; nee dubitare licet 
de scriptura. 

In Fragm. II. quamquam perierunt antea quattuor ver- 
sus et pars eius, qni primus servatus est, in quo eam ob 
causam o, quod etiam 9 esse potest, et ovx dubia sunt, appa- 
ret tamen argumentum idem continuari; exponuntur enim 
eorum metus, qui Scipionem imperio privabant, quod ratio- 
nem iudicabant esse eo non ad illius dominatum et gloriam 
sed ad suam libertatem et salutem uti. Livius quidem de 
eiusmodi querelis tacet, neque ei cum Cassio de consulatu 
promisso couvenit; vid. lib. XXVIII. c. 58. 

In Fragm. III. quod continuo sequitur secundum, ob- 
scura admodum est vox tertia, quae paene legi possit e- 
ooον, aut yEgovoıy ; neutrum tamen aptum est nec est lit- 
tera ulla plane certa, Item versu tertio post de perierunt 
duae litterae aut una latior; est enim ibi membrana perfo- 
ruta; quae sequuntur obscura sunt; idoyveo» potest etiam 
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loxvooð legi. Versu quarto facile est e Zonara scribere did 
ra xs, sed id agnosci in x9 non potest; nec magis sequi 
Zonaram licet in versibus quinto et sexto, in quorum alter- 
utro Opuntis nomen scriptum fuerit necesse est. Ceterum 
easdem res accuratius narrat Liv. XXVIII. c. 5. sqq. Quod 
autem in margine bis legitur O, est id ipsum, quod in re- 
centioribus codicibus scribitur (7, i. e. onusiwoa: ; et vero 
o litteram etiam alibi in his fragmentis vidi circulo signifi- 
cari, veluti n i. e. 7000. 

Fragm. IV. quid contineat, dixi iam supra; eius prima 
vox haud dubie est eionvrv; tamen et haec et sequentes ſere 
dimidiatae sunt, ultimaque pars versus tota resecta est. 
Versu 9. quale ounvoo narretur, extricare non possum; nec 
Livius hie apum aut vesparum examen memorat. 

| Fragmenta V. et VI. 
continua sunt; habemus enim hie unius folii paene integras 
duas paginas, siquidem tres schedulas recte coniungimus, 
quae sunt, ut figura supra posita utar, partes BL, PE, FG, 
ita quidem, ut pagina ima ad summam in duas parte 
fere pares divisa sit, quarum exterior una integra schedula 
continetur , interior vero duabus. Neque eae tamen tam ac- 
curate cohaerent, ut non aliqua certe desint; nam primum 
inter duas illas interioris partis schedulas perierunt quattuor 
versus dimidii; deinde vero hae ipsae schedulae, quum semel 
a tertia divisae essent, iterum eis tenuis margo ablatus est 
et quidem is ipse, quo tertiae schedulae adhaeserant, quo 
factum est, ut, ubi eas coniungas, non integri versus exi- 
stant, sed desint in medio aut una aut duae vel etiam tres 
litterae; non enim pari ubique latitudine fuit margo e me- 
dio sublatus. Accedit praeterea, quod schedula illa terlia 
215. in pagina recta magnam partem pessumdata est glutine; 
qua de re pagina haec integra restitui non potest ; neque 
enim Zonaras ubique certum auxilium praestat. Is enim 
lib. IX. c. 12. pag. 438. scribit sic: Tabra einoy [Scipionem 
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dieit in Sicilia adhuc versantem, quum orationem habuisset 
ad milites, quam refert etiam Livius XXIX. c. 24.] nde 
ert uelAnoao E£avnyIn xal N000 TO AxEWTnEL0V 70 xa 
nevov ’ AnoAAwyıoy 70000041000 TAG YavO, SOTPATONEdEVOuTO 
t ınv yaoav endet, nE00EU10Y8 TE rat nolsoı x Eu 
rv. Eyxeıusvov ds 109 “Ponalov r yuoa, Avvov 6 
fnnaoy0o, via m» r "Acdoovßov tov Tioyuroo, avensıcıdn 
noöo zoo Maoıviooov Enı9sodar avrois. O od Trani 
inneas n&uyao Tivao, Ywolia you xaradgounv Enızndaia 
EAnılero, I Unopevyoyseo EnLionaowyraL ro dntdiwxovrao. 
Toy o Kagyndoriov Enıonouevov avtoio xur& va kvyrci- 
nzva roanousvoio,, © Muoıviooao Ts xura vmrov YEvOuEVvoo 
uerd rd dup’ auıöv Eneero Tois dinxovon, x 6 Teint 
&x Tov A0yov Enzxdguuwv noooeudsev avroio. Kai noAkol 
sv EpIuonouv, noAAol de xal EaAwoav xal 6 Arve avroo. 
Aid 6 "Aoduovßao znv unr&oa r Mao [Fragm, VI.] r- 
cov ovvelaßs zul uvrunedodnoav. O ds Ivupak 70 no00 
‘Pouarovo gıllao nv doxmoıw ansınav Yaveovo roio Ku- 
x nd ort, ovvnouro. Oi ds Phat xal EAnıGovso ınv - 
eur xal ovyyovo th &x no "Iralılao Uno zov "Ayyıßov nouo 
ry Ages neupsevrwy uvexouloayro xal XaTu xWguvy xc 
uuoav. Mera ds rata Ivarov Ixıniovoo xal Talov Te- 
govullov Unarsvourswv ol rs Kaoyndovıos EAarrwderren TY 
noltum ovußnvar 8IElmoav xal d Avvıßao xal 0 , &x 
Tn70 ’Irarlıao Eensoov. Sic Zonaras transit ad narrandum 
belli exitum , omissa magna parte fragmenti ; et vero plura 
exempla in reliquis quoque fragmentis satis docent res Ro- 
manorum domesticas et forenses , nisi admodum singulares 
essent, non visas esse Zonarae memoratu dignas, in reliquis 
vero ipsa tantum facta, non vero quae de illis hominum 
ıudicia fuerant, aut quae forte ipse Cassius Dio se existimare 
dixisset. Commode tamen accidıt, quod aliqua certe haud 
dubia supplementa eZonara assumere licet; de reliquis, quae 
ego aut omisi aut minus probabilia posui, viderint alii. 
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Ceterum si quis miretur inaequalem litterarum numerum, 
quas in medio addidi, cogitandum est, non solum ipsam illam 
schedulam, quae ibi intercidit, inaequalem ſuisse, quippe 
quae in parte summa admodum angusta fuerit paulatimque 
versus imam partem latior facta, sed haud exiguum diseri- 
men etiam in ipsis litteris esse, quarum nonnullae amplius 
spacium desiderant, ut y, , d, 9, aliae vero arte inter se 
iunguntur, ut &, ev, c, sor, ET, or, on; quo accedit quod 
aliquando margine illo inter voces duas ablato nihil fere 
periit nisi spacium vacuum; denique quod in utraque parte 
quas posui extremas litteras, modo prope attingunt marginem 
ipsum aut etiam dimidiae tantum sunt et ultra porrectae fue- 
rant, modo sunt a margine remotiores ita ut spacium ali- 
quod relinquatur, quod solet interesse inter vieinas litteras, 
aut etiam pars aliqua dubia litterae proximae appareat, quae 
omnia singulatim persequi opus non erat. 

De rebus ipsis, quae hie narrantur, conferendus est 
Liv. XXIX. c. 28. sqq. 

Fragm. V. versu 2. utrum zegteyupadev an negıspguier 
scriptum sit, dubius sum. De porteoto, quod deinceps nar- 
ratur, alibi nihil traditum reperio, nee ovxerı cur scribe- 
rem aliam causam habui, quam quod nihil melius succurre- 
bat; constructio autem quae fit sequente xa neminem offen- 
det; ea enim quum apud alios plurimos, tum apud Xeno- 
phontem satis frequens est, de quo vid. Krüger ad Anab. I, ı. 

Versu g. ante ꝙ apparent vestigia aut 7 aut ec aut ev 
litterarum; supplendum videtur verbum, quod fere significet 
Enixovoeivy aut Epoouav. 

V. 11. scripserim zgaTreodaı aut eimile quid; admodam 
euim dubiae sunt quas posui litteras. 

Quae deinceps sequuntur, maxime a v. ., vix poterunt 
probabiliter restitui; e Zonara intelligitur, post dventi⁰ν 
pro quo scriptum videtur dveniodn, legi fere posse æard x- 
oi Kuoyndovioıo dventrjdeiu Enıdkkodur Te "Poyatao; 


— — — 
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deinde autem verisimile est causas exponi, cur fides habita 
sit Masinissae, quod inest in &zuorevero, inter quas putem 
r noAsumxov Eunsipiav fuisse. Manifestum autem est ex 
hac re, siquidem Dionem auctorem sequimur, Masinissam 
tum adhuc in Carthaginiensium exercitu militasse et inter 
ipsum proelium, ad quod Hannonem deduxerat, descivisse ; 
neque aliter intelligi aut suppleri debent, quae deinde de 
ipso proelio narrantur. Livius contra lib. XXIX. c. 34. Ma- 
sinissam iam antea descivisse, tum vero in Scipionis exercitu 
pugnasse tradit, | 

Versu 28, scriptum video perspicue &nıonwudywv ; prae- 
tuli tamen enionouevov,, quod et Zonaras habet et reliquis 
magis videtur accommodatum esse; neque enim facile sit 
aliud hie nomen intelligere, quam quod praecessit ro» Kup- 
xnd ori. 

Fragm. VI. 

Hoc praecedenti continuatum multo integrius est; quae 
desunt recte me puto restituisse, ubi paucae litterae quae- 


7 


rendae erant, nisi quod dubito de versu 24., nec aptum 
quicquam succurrit in versu ultimo, ubi etiam litterae &z du- 
biae sunt. Maior dubitatio esse potest, ubi plura perierunt, 
in versibus quattuor mediis; sunt tamen, quae supplevi, 
commoda certe et ad rem apta. 

De Sempronii Hannibalisque proeliis egit Livius XXIX, 
c. 36. et de M. Livii Salinatoris Caiique Claudii Neronis 
censura ib. cap. seq. 

Ceterum dubitandum non est quin inter duo folia, quo- 
rum prius desinit in fragm. IV., alterum incipit a fragm. V., 
quoniam haec continua non sunt, duo alia folia interiecta 
fuerint, quibus continebantur ea, quae Zonaras breviter lib. 
IX. capp. 11. et 12. narravit, in quibus praecipua sunt Scipionis 
consulatus eiusque apparatus ad bellum in Africa gerendum, 
commoratio in Sicilia, traiectio in Africam, inter quae pax 
cum Philippo ſacta et Locrorum frustrata proditio intercedit. 
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Deinde vero inter fragm. VI. et VII. quot folia fuerint, 
haud facile dixerim; neque enim sciri potest ex quinque his 
schedulis, quot cuiusque fasciculi folia fuerint; si quattuor 
fuisse ponamus, id quod mihi quidem verisimillimum videtur, 
quoniam probabile est, schedulas duas reliquas non secundi 
et tertii sed primi et quarti foliorum partes esse, staluen- 
dum est, post fragm, VI. totum aliquem fasciculum periisse. 
Contra si sex folia fasciculi cuiusque fuerint, putabimus prio- 
ris fasciculi sextum, sequentis vero primum hie deesse, quae 
duo vix potuerunt capere bellum totum in Africa gestum el 
quae alia narranda fuerunt usque ad pacem cum Carthagi- 
niensibus factam. 

Accedo iam ad fragmenta schedularum 219. et 220., quae 
binorum foliorum partes sunt, olim coniunctae ; et certissime 
id quidem cognoscitur e fragmentis XI. et XII., quae con- 
tinua esse manifestum est; nihil enim interpositum fuit inter 
verba xd n000n20w0v auso um nooodsyousrw. Apparet igı- 
tur, schedulam 220. superiorem, 219. inferiorem fuisse; ne- 
que eae tamen ita dissectae sunt, ut non aliquid in medio 
periret; quum enim schedulam 220, ab altera parte voluisset 
librarius minus latam esse, quam in altera est, iterata sectione 
partem eius infimam abscidit, et quidem oblique, ita nt quum 
in sched. 219. a. lineam primam non laesisset nisi in ultimis 
12. litteris, quarum imae tantum partes supersunt, paulalim 
deinde ascenderet, schedulaeque 220, lineam ultimam fere in 
medio tangeret reliquamque eius partem interiorem auferret, 
inter fragmenta VII. et VIII. vero, itemque in versa pagina 
inter IX, et X. duos versus deleret. Haec quattuor frag- 
menta ut ultimis quatuor praeponerem diverso ordine ab eo, 
qui est in schedulis 212. et 214., docebat et argumentum et 
ipsa etiam schedularum inclinatio aut fractura in medio con- 
spicua; confirmavit deinde rem etiam Zonaras. Quum autem 
schedula 219. imos margines duorum foliorum compleciatur, 
altera autem 220. ei continua ſuerit, facile est computare, 
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quanta pars utriusque ſolii perierit; si enim ponamus, quod 
e fol. 213. apparet., euiusque paginae 34. ſuisse versus, inito 
eorum qui relicti sunt numero efficitur, inter fragm. VIII. 
et IX. sex, inter XII. et VIII. quinque versus periisse; in- 
ter ſragm. X. et XI. vero aut item quinque versus perie- 
runt, aut praeter eos duo etiam integra folia, si ea illis duo- 
bus interposita fuerunt, de qua re dubitare licet; probabilius 
tamen est, si Zonaram conferas, interposita fuisse folia ; 
nam quae ille eo loco narrat, quamquam non sane admo- 
dum multa sunt, non tamen potuerunt in quinque aut sex 
versibus locum habere , etiamsi eadem plane verba fuissent ; 
sed et easdem res probabile est pluribus verbis a Cassio nar- 
ratas esse et alias fortasse nonnullas addiderat , antequam ad 
bellum à Sulpicio Galba gestum accederet, ut commode vi- 
deantur intercedere posse folia duo inter fragm. X. et XI. 
Fragmenta VII. VIII. IX. 
pertinent ad pacem cum Carthaginiensibus factam finito bello 
Punico secundo, et expleri possunt ex hoc Zonarae loco, qui 
legitur lib. IX. c. 14. pag. 445. ed. Paris. Totou ri dè e- 
youevov fr Onoroyınv nocoßeo n “Pounv oi Kapyndönoı 
sor, xal ol utv unnidov- ou uevro R Teo 
ri nosoßslay Eroluwo ste, aA’ n, nod Augıoßrınoav 
arinkora Eruvriovuevon. [Fragm. VII.] O de dyuoo rnV 
sionvnv Öodvuadov Eynypioaro, xal Tao Öuoloyıao &ö6- 
Eavıo‘ xul Eneyar urdouo, Iv rt ro Ixınıwvoo Gnarvın 
dıoxnowoı. Kai ai ovıPuosıo Enpuysroav xal ai ToInasıa 
2d09n0arv xal Enavdnoovy xal To» EAsparıwy Fragm. VIII.] 
o e nAslovo eio ınv Pounv annyIıwar- T, Ma- 
oırlooa di xai oi Aovınoı Edwondnoavr. Kai “Poualoı udrv 
1 % Aıßüunv Eelınov, ri d' Tradiav oi Kapyndöro. O 
tv ov» devreooo nölsuoa 6» Kapyndorin» ert àxx dds 
xurw c, Toro xarmvınoe. Kuvrevdev 6 Ixınlmv Aslau- 
aov0ro ] Agpıxavoa Enerexinto (Apoıxn yap 7dn 7 neol 
-Kuoyndora Ai wrögtaoto), noAloia ds xal EAsuFeoiwrno 
N. Rbein. Muf. f. Philolog. VI. 31 
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n000nyögevro [Fragm. IX. I, noAlova noAltao xowioao aly- 
uaAmTovo” xal 6 uiv ueyao Ex rovrwy noero. Arvid 
q xarnyoonto napa roig oixsioo, wo ımv Te Poumv Aaßeiv 
dvyn9eio xu un Ieinoaa xal r Asiav ınv &x 170 "Iraliac 
OpErsptouuevoo. OU unv t Eulo, alla xa, rij ME 
yıosnv av Kaoyndoviw» apynv o Elia aun Ensrgann. 

Fragmentum VII. aliquo modo redintegrare haud diffi- 
cile est; apparet enim rationes in eo exponi, quibus move- 
batur populus, ut pacem concederet Carthaginiensibus in 
summa miseria constitutis; ef. Liv. XXX. c. 42. Ceterum 
versu eo, qui primum huius fragmenti praecessit, novum 
caput indicatum fuisse videtur, ita ut supra descripsi; ap- 
paret enim pars maioris litterae in margiaem productae, quae 
videtur ſuisse O. 

In Fragm. VIII. putavi ea narrari, quae leguntur apud 
Liv. XXX. c. 43. in eamque sententiam nonnulla supplevi, 
haud nescius lusum hunc esse neque verbum ullum prae- 
stari posse. In sequentibus de Scipionis honoribus videtur 
agi, quos memorat etiam Zonaras; et Terentius quidem, 
qui in | N 

Fragm.. IX. appellatur , fuit senator oognomine Culles, 
qui inter captivos a Scipione liberatus secutus eum est trium- 
phantem pileo capiti imposito omnique deinde vita eum liber- 
tatis cultorem coluit, ut narrat Liv. XXX. c. 43. et 45. 

Quod sequitur fragmentum A. pertinere videtur ad lega- 
tionem in Macedoniam missam, de qua vid. Liv. XXV. c. 26. 
maximeque agi arbitror de iis, quae idem narrat ib. c. 42. 
Marcus autem ille qui lin. 1. appellatur, aut M. Furius est, 
qui tum Romam reversus Philippi legatos refutabat , aut 
quod potius credo, M. Aurelius, a quo ille e Macedonia 
missus erat. Linea 7. agi videtur de Sopatro, quem nomine 
appellat Livius, Zonaras omnia haec in breve contraxit, fe- 
stinans ad enarrandum ipsum bellum Macedonicum, de quo 


deinde agunt 
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Fragmenta XI, et XII., 

quae continua sunt et satis integra. Ad ea pertinet Zonarac 
locus lib. IX. c. 15. pag. 444. “Paioao d' &x 170 »ooov ö 
Tag, nis naosoxrsvaoaro dvvuuıy xal ua Sapısio T 
Maxedoviay nneiyero. Enel d' Eninolaoav alinloıo avıe- 
orparonsdevoarıo xul MxooßolLouoio Eyowrso Y inn 
rad ıwr yılov. Nlstaorurıwv ds mv Poruulwv Er yogıor, 
89er G 7» avroia Enioriouodur, vonioao 6 Dilınnoo, &o 
goßovusyovo uvToy usTaoTnvar, EnHAFEV avrola N ονοẽhEE vo 
.donayuo ung00d0xnT00 xal zıyao dıepdeıpe. Kai 6 Iuißuo 
toro wuioFousvoo Enekedoausy &x Tov oroaronedov. . Kai 
nooonsow» avın) noAAd nAElova ayranexteıvev, O d 7 Di 
ànnoo jrrudtio xai TowdEio Uno yuxsa unuyeoın. ON ue 
rot avrov d TH ] = e, EAN si 179 "Anollaviav avs- 
xouiodn. Kai An oο⏑,ẽjGVuꝑ dd ner av "Podiwy xai Tov 
Arc iov nepgınldov vñů ioo avyvac &yEl0w0aTo. Quae quam- 
quam fere omnia ipsa Cassii Dionis verba sunt, pluraque con- 
firmant, quae couiecturae reppereram, quum vehementer 
obscurata essent, tamen ibi maxime nos destituunt, ubi quid 
scriptum sit, indagare non possum; nam quod posui versu 10. 
sxıovyovodas, hausi ex alio quodam loco Zonarae, qui le- 
gitur IX. C. 11. pag. 456. ubi aut Cassius locutionem ean- 
dem repetivit aut Zonaras eam ex hoc loco mutuatus est; 
scribit autem: xu] o Ano vouilovses aVTOV zul αeνοðiln- 
no &xigvywdnuı, uveiyov. Et dxtovywdnyar quidem quum 
propter latiores litteras 9 longior vox sit pro relicto spa- 
cio, in quo nihil video nisi hoc fere: &xrovy..ret.. posui 
praesentis infinitivum, qui ab illis vestigiis non nimis longe 
recedit. Deinde post uuuyei littera aliqua conspici videtur 
sequenti n proprior, quae fere videtur o vel g esse; est 
enim fere forma latinae q; qua quid faciam nescio. Deni- 
que hoc nolo omittere, quod versu praecedente in olxCι, 
est obscuritas; pro o enim aliqua altior altera est, et deinde 
ıxeiav. 
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Fragmenta XIII. et XIV. 

Horum magna pars inducto glutine ita absumpta est, ut 
nulla arte restitui potuerit; et in altero quidem quamquam 
posui versus 15., ultimi tamen non plane certum vestigium 
est, ut dubium sit, utrum utriusque schedulae viginti novein 
an triginta versus sint; sed sive quattuor sive quiuque supra 
eos positi ſuerunt, ex his quidem Zonaras nibil servavit, qui 
statim post locum paulo ante adseriptum sic pergit: Kurù de 
709 avroy ypovo» xaı via HE,jdeauo Kapyndörıo zw N 
ovorgarsvoas Ev Trade, xder Unousirao, TEwo ur Havyiar 
nyev. N d' 6 Maxedorıxzoo nolsuoo &veorn , ron vc Ta- 
Murao or 'Pouaimv uneoınos xuw usı’ avıw» End Alyvas 
OTPATEVCUG TIYvao xuxsivoy n0008n01n0uTo. Aouzi ds Oov- 
o orparnyouyrı noleumdevreo Fry OO, xul negi anordar 
enoeoßevoavıo. Kai oi usy Aiyveo Eıvyory auswr, ro A- 
a0 d ob Sdodnsav- d avreoroatevoer en’ uvıovo Al- 
enAtoo 6 Unaros PIornaau rj vixna T, orgaınyı. Ty d 
ssi Erst n Too "Amimov xal ı0v Talurov our 
nokia xal deiva. Ivaiov Te yao Ba,] orgaınyow E 
cay xal Tnv ovuuuyıda ıwy PV xarergeyov xal Illa- 
xevıiav EnoAlögxovr, xal ELoyreo xureoxayuv. Post haec Zo- 
naras statim ad res Graecas Macedonicasque redit, omissis 
iis, quae de IL. Furii triumpho et de Vermina Dio narra- 
verat; et de illo quidem vid. Liv. XXXI. c. 25. 47. sqq. de 
hoc ib. c. 11. et ig. 

Singulare est, quod Iusubres "Isooysxuor appellantur ; 
sed scriptura hic dubia non est; accentum nullum video. 
Deinde apertum vitium est in versu 8., ubi scriptum est 
Peovo1orV. | 


Kritiſche Miscellen. 


Homer Odyss, ll, 354. 

Als Telemachus feinen Entſchluß, eine Reife zu unterueh⸗ 
men und Kunde uͤber ſeinen Vater einzuziehn vor den Joniern 
eroͤffnet, theilen ſich dieſe in zwei Partheien; die einen fuͤrch⸗ 
ten Unheil von dieſer Reiſe; Telemachus moͤchte entweder Bunds⸗ 
genoſſen gegen ſie mitbringen, oder Gift; die andern hoffen 
Gutes davon: er koͤnne auf der Reiſe ſelbſt zu Grunde gehn: 
die Rede der letztern lautet: 

115 0’ old el xs xal avrog im» xαοννν⁰ðE0 ent vnòg 

% οννẽEe⁰ anoAntaı ülwusvog, Gon "Odvaasvg, 

odr xe zul mario» OpElleıev n0voy auıv, 

Wie paßt zu einer ſolchen Hoffnung dieſer letzte Vers: Sein 
Untergang wird uns noch mehr Muͤh und Noth machen! 

Man ſollte das Gegentheil erwarten: Sein Untergang 
wird uns unſer Geſchaͤft ſeine Habe zu pluͤndern, erleichtern! 
woran ſich das folgende: 

xtnuura yuo xsv nuvıa daoalusda, oixia d avıs 

tobrov unrevı doiuev Eysıv i Oorıg oͤn vol. 
ſehr paſſend anfchließen würde. Die alten Ausleger halfen 
ſich auf zweierlei Weiſe; die einen verſtanden unter 20 G- 
Asıy die Foͤrderung ihres Geſchaͤftes, der Bewerbung um 
Penelope; die andern hielten ſich an den Wortſinn, erklaͤrten 
növov oyehlsıv als Vergroͤßerung der Mühe, aber als 
Ironie und Scherz, als wenn die durch Telemachus Unter⸗ 
gang moglich werdende Theilung ſeines Vermoͤgens eine laͤſtige 
Sache wäre Dieſe zwei Erflärungsarten trennt ſehr wohl 
der Schol. B. bei Buttmann: over] eis ro uepıleoduı ıu 
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XInuara" Toüro de & ei u. rs de rij negi 
70» yauov onovdnv; wogegen die beiden andern, E. und Q. 
ſamt Euſtathius in Wirrwarr gerathen. Aber jene erſtere Erklaͤ— 
rung findet ihre Widerlegung in den Parallelſtellen Il. XVI, 651. 

7 Erı xal a οοõ,¼½⁰ OpEllsiev 10909 uinvy 
und II, 420 novov Ö’ dueyaprov ee. In der zweiten, 
welcher Nitzſch beizupflichten ſcheint, ift die Ironie gar zu we⸗ 
nig durch die Umgebung angedeutet und ihre Annahme nur ein 
ſchwacher Nothbehelf um aus Schwarz Weiß zu machen. Ich 
glaube der ſchwierige Vers iſt verſetzt und gehoͤrt in die Rede 
der erſten Partei, welche die Reiſe des Telemachus fuͤrchtet. 

7 uula Tnisuuyos Yovov Q ueounoile · 

n rig &x Ho aksı duvvsopag vue rog, 

7 Odys xai Inapındsv* Enel vu neo lerat aivag* 

odr x xEv CeCe Opellsısy növovy ar. 

« * 
i * 
Thucyd. II, 39. 

Perikles will an dieſer Stelle der berühmten Leichenrede 
beweiſen, daß ſeine Athener eben ſo tuͤchtige Soldaten ſeien, 
als die Spartaner, auch ohne daß ſie ſich ihr ganzes Leben 
hindurch mittelſt unaufhoͤrlicher Exercitien vorbereiten und zu⸗ 
richten. Wie beweiſt er das? 

ovss yap Aaxsduıuovor αν] Exaotov; ; usa navyımv d 

Eg 1% ynv ud OTparsvovol, ry ie av nelag auf- 

ene dre o yalenag & 15 alloroia Tovg nepL 107 

oi ν,i AuvvousvouGg ν,Hxνð.τ¼, a , xpaToduerv. 
Mag man das was der erſte dieſer Saͤtze nothwendig ausſagt: 
daß die Lacedämonier nicht als einzelner Staat, 
ſondern mit ihrer ganzen Bundes macht ihre Eins 
fälle in fremde Länder zu machen pflegen, immer⸗ 
hin als Beweis gegen ihre militaͤriſche Tuͤchtigkeit gelten laſ⸗ 
ſen; wiewohl er ein nicht ſonderlich treffender iſt, da es ſich 
hier von der per ſoͤnlichen Tapferkeit der Athener handelt. 
Aber eine meines Wiſſens nicht beachtete grammatiſch⸗ rheto⸗ 
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riſche Schwierigkeit ſcheint mir unaufloͤslich: wo bleibt denn 
der Gegenſatz zu ovre Aaxsdarucrıo? Im folgenden Satz 
treten freilich die Athener (wir) als Subject ein, aber ohne 
daß ſie irgend grammatiſch als Gegenſatz charncteriſirt waͤren. 
Dieß müßte doch mindeſtens durch zuelg re r nelug avros 
.. . xparovuer geſchehen. Aber ſelbſt fo würde ovzs und ze 
nicht die rechte Art der Entgegenſetzung ſein, ſondern nothwen⸗ 
dig müßte es lauten: Auxsd aut ur yao ... oroarsunv- 
ou, nusis ds To» nelag . . xgarovusev. Dieſes jedoch oder 
etwas aͤhnliches ohne Gewaltthat in den Text zu bringen, 
möchte eine ſchwere Aufgabe fein. Vielmehr ſcheint mir, daß 
die Athener die ganze Periode als Subject beherrſchen ſollte; 
das iſt auch wirklich der Fall wie ich annehme, daß die Lace⸗ 
daͤmonier nur in Folge einer Lucke von 1 Buchſtaben und zwei 
Woͤrtlein irrthuͤmlich zum Subject der erſten Haͤlfte geworden 
ſind. Ich wage dieſe Luͤcke etwa auf folgende Weiſe auszufuͤllen: 
ovss yap Aaxedmnorioıg [sixonsv, o] xαα &xu- 
orovo, era nayıwv ds ũ% i ut OTEaTEVoVOL, 
rij Te 109 nelag auUToL Eg. 
Nachdem durch diefe Anordnung oroarsvovor aus einem ver: 
meintlichen verbo finito zu einem bloſen Particip geworden iſt, 
gewinnen wir den paſſendſten Sinn. Nicht die Lace damos 
nier und Athener ſtehen einander entgegen, ſondern die 
Defenfivfraft der Athener bildet den Gegenſatz gegen ihre 
Offen ſivkraft. Jene zeigt ſich in dem Widerſtand gegen die 
Spartaner ſamt dem peloponneſiſchen Bunde, der Attica uͤber⸗ 
ſchwemmte, dieſe, die Offenſivkraft, in der Unterwerfung der 
Griechen, welche Athen ohne Beiſtand von Bundesgenoſſen und 
trotz der tapfern Gegenwehr ſeiner Feinde bewerkſtelligt hatte. 
1* * 


* 
Cie. Offic. I, 11. 

Est enim ulciscendi et puuieudi modus; atque haud scio 

an salis sit eum qui lacessierit iniuriae suae poenifere ut et 

ipse ne quid tale posthac ct caeteri sint ad iniuriam tardiores. 
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Offenbar iſt hier eine unrichtige Gedankenfolge, welche moͤgli— 
cher Weiſe von Cicero ſelbſt herruͤhrt aber in keinem Falle uns 
bemerkt bleiben darf. Naͤmlich die Reue kann zwar die Folge 
haben, daß er der Thaͤter ſelbſt nicht wieder Unrecht thne, aber 
nicht die, daß ſeine Rene auch andere vom Unrechtthun ab⸗ 
halte. Dagegen wuͤrde alles tadellos zuſammenhangen, wenn 
es hieße: 

Est enim ulciscendi et puniendi modus, ut et ipse ne 

quid tale posthae, et caeteri sint ad iniuriam tardiores; 
demnach das Maaß der Rache und Strafe im einzelnen Fall 
nach einem doppelten Zweck der Strafe uͤberhanpt zu bemeſſen 
waͤre, nach dem der Beſſerung und dem der Abſchreckung. Der 
von mir ausgelaſſene Gedanke 

stque haud scio an satis sit eum mi lacessierit iniuriae 

suae poenitere 
wird ſich nicht unpaſſend hinter tardiores anfchließen — wem 
er au gar eine chriſtliche en iſt. 


Tac. kn XI, 

Die Erzählung von Nero's lacelicher Schatzgraͤberei leitet 
Tacitus ſo ein: 

Cesellius Bass us.. origine Poenus mente turbida noctur- 

nae quietis imaginem ad spem haud ditbie retraæit. 
So ſteht in der florent. Hdfchr. nebſt anderen In den Ausga⸗ 
ben hat eine Correction der ed. Spir. und der wolfenbüͤtteler 
Hdſchr. Platz gegriffen: haud dubiam, und über das hier bes 
fremdliche retraxit ſucht Erneſti zu beruhigen, weil bei Schrift⸗ 
ſtellern dieſer Zeit Compoſita häufig für Simplicia gebraucht 
wuͤrden. Beruhige ſich dabei wer kann; ich habe bei Tacitus 
zahlreiche Simplicia für Compoſita gefunden, die der Kürze 
und Energie wegen gewaͤhlt ſind, aber kein einziges bedeutungs⸗ 
loſes Compoſitum. Nur traxit kann Platz finden, wie XIV, 32. 
und list. V, 15.: Quae pauci in metum trahebant. Es muß 


heißen: ad spem haud dubie ei trait. 
L. Doͤderlein. 


————— — 


Die Fabier und Romulus. 


Die Luperci (oder Crepi d. i. Bode, ſ. Festus unter crepos 
und caprae), welche nach dem Gotte Lupercus dem Wolfs ab⸗ 
wehrer und Heerdenbeſchuͤtzer benannt waren, wie in der My⸗ 
thologie auch andere Prieſter mit Goͤttern gleichnamig ſind, 
hießen Fabier und Quinctilier. Warum fie dieſe Beneunung 
fuͤhrten ſcheint kaum einer Betrachtung zu beduͤrfen, da man 
zwei Geſchlechter dieſer Namen annimmt, und freilich nicht 
verlangen kann zu errathen, weshalb dieſe die Feier der Luper⸗ 
calien uͤbten. Doch was die Fabier betrifft, ſo findet ſich bei 
Festus eine Notiz, welche darauf zu deuten ſcheint, daß ihr 
Name ebenfalls der des verehrten Gottes und ihnen alſo nach 
demſelben ertheilt war. Er meldet naͤmlich die Fabier haͤtten 
auch Fovii geheißen, und ein Grund Zweifel in dieſe Nachricht 
zu ſetzen, liegt nicht vor. Fovius konnte der Namen eines Got⸗ 
tes ſeyn und zwar der des Faunus, denn letzterer ſtammt von 
favere (Favinus, Faunus) und bezeichnet den Gott als den 
Guten, Fovius aber kann von fovere kommen, welches Neben⸗ 
form von favere iſt und gleiche Bedeutung hat. Daß ſolche 
Namen neben einander beſtanden, kann nicht in Abrede geſtellt 
werden, denn neben dem Namen Iuno (d. i. Iuvino) hatte man 
auch in Italien die Form lovia. Auf den Eugubiniſchen Ta⸗ 
feln, welche ihrer Loͤſung noch harren, kommt ein Gott Volio 
vor, und ſcheint ein Fovius zu ſeyn, denn ein Wechſel zwiſchen 
f und » iſt nicht unerhoͤrt, wie ich denn mir erlaubt habe we: 
gen verbena für lerbeng, verber für ferber den Vulcanus mit 
ſulgere zuſammenzuſtellen, und auch voveo für Nebenform von 
ſoveo halte, weil geloben und wünfchen. ſich mit dem Begriff 
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des Hegens, des Guͤnſtigſeyns berührt, wie in meinem deutſchen 
Woͤrterbuch in den Artikeln lieb und geloben, Lob aus⸗ 
geführt iſt. Durch die nach dem Gotte benannten Fovii (Fabii) 
wuͤrde Lupereus naͤher beſtimmt als Beyname des Faunus, und 
dieſer mag Hauptgott der Hirtenniederlaſſung des Palatiniſchen 
Huͤgels geweſen ſeyn, weil die graͤciſirte Sage von Evander 
aus Arcadien auch auf ihn zu deuten ſcheint. Es ſcheint uam 
lich, man uͤberſetzte gräcifirend Fovius oder Faunus, der Gute 
durch Euander, d. i. Gutmann und machte ihn zum Arcadier 
wegen des Hirtengottes Pan des Arcadiers, mit welchem er 
viele Aehnlichkeit nothwendig haben mußte. Ja ſelbſt in dem 
Pflegevaters der Zwillinge Faustulus ſchimmert Faunus durch, 
denn faustus heißt ebenfalls gut von favere. Romulus ſetzte 
die Luperci ein, und auch ſein Name ſcheint nur ein Bey⸗ 
name des Faunus zu ſeyn, da er ja auch nur Hirte iſt und 
das Hirtengottfeſt gründet, denn Römus oder Rümus (wie 
volgus, vulgus u. a. m.) kann Beiname des Heerdengottes 
ſeyn, welcher dem Saͤugen der Thiere vorſteht, wie ja eine 
Saͤugegoͤttin Rumis, Rumina exiſtirte, und ruminalis ficus ſich 
auf Saͤugen bezieht. Eine Hirtenniederlaſſung konnte einen 
Rumus d. i. Faunus Rumus zum Ahnherrn bekommen, und als 
durch Verbindung mit Sabinern zwei Koͤnige herrſchten, denn 
die Doppelherrſchaft im hoͤheren Alterthum ward immer durch 
zwei vereinte Staͤmme veranlaßt, dichtete man dem Romus 
oder Romulus, um die Doppelherrſchaft in die aͤlteſte Sage 
zu verſetzen, einen gleichnamigen Bruder, denn der Unterſchied 
zwiſchen Römus und A&mus iſt nur ſcheinbar. Das Verhaͤlt⸗ 
niß der Quantität ſpricht nicht dagegen, denn hömo und hümo 
beſtanden auch nebeneinander wie hümanus zeigt und wahr⸗ 
ſcheinlich iſt Romus (Rumus) ruma eigentlich Roimus, roima, 
da robere, rubere, Coοανõ, wofür sorbere, die Metatheſe des⸗ 
ſelben in Gebrauch kam und das andere ganz verdraͤugte, wohl 
kurzen Vocal hatte, welcher durch i verſtaͤrkt werden konnte 
wie füo, foio, feo u. a. m., ein Verhaͤltniß worüber ich im 
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zweiten Theil der lateiniſchen Wortforſchung gehandelt habe. 
Die Doppelherrſchaft deutet auf Roͤmer und Sabiner im Ver⸗ 
ein, und ein Verein zu politiſcher groͤßerer oder geringerer 
Gleichheit zweier Stände liegt in der Sage der Potitii nnd 
Pinarii vor und knuͤpft ſich an die ara maxima, welche wahr⸗ 
ſcheiulich eben deswegen ſo maͤchtig war, und einem Gott wel⸗ 
cher der befreiten Claſſe angehoͤrt haben mag, geweiht war. 
Da Hercules nur ſpaͤterer Sage, welche graͤciſirte, angehoͤrt, 
und als befreiender, den Gedruͤckten befreundeter Heros, einem 
zum Heros gewordenen Gott ſubſtituirt war, ſo ſcheint der 
Semo Saneus, an deſſen Stelle er trat, ein ſolcher Befreier zu 
ſeyn. Die griechiſche Mythologie kennt den Dionyſos Eleuthe⸗ 
rius als den Befreier der niedrigen Claſſe, und der Italiſche 
Weingott Loebesus, Liber ſtimmt in der Benennung mit dem 
Eleutherios überein. Auch Dionyſos wird als Heros (unbe, 
ſchadet ſeiner Goͤttlichkeit) angeſehen, und ſo mag vielleicht der 
ſabiniſche Halbgott oder Heros Semo Sancus eben der Liber 
ſeyn, worauf der große Becher des ihm ſubſtituirten Hercules 
zu deuten ſcheint, welcher wohl dem Liber nicht aber dem 
griechiſchen Hercules zukommt. Sollte meine Anſicht daß die 
Cupenci von dieſem Becher den Namen hatten, welche ich fruͤ⸗ 
her in dieſer Zeitſchrift vorgetragen, nicht verwerflich ſeyn, ſo 
wuͤrde durch ſie die Wichtigkeit deſſelben in ein beſonderes Licht 
geſetzt. Das Dionyſosfeſt der Choen hatte ein aͤhnliches Stan⸗ 
desverhaͤltniß wie das Felt der Potitii und Pinarii, und dort 
war ein Eleutherios fuͤr eine Claſſe, wie hier eine aͤhnliche 
Gottheit fuͤr eine ebenfalls ehemals zuruͤckgeſetzte Claſſe. Wo⸗ 
von ſollte auch der Weingott in Italien Liber heißen, wenn 
er ſeine Verehrer nicht befreite, d. h. wenn die ihn verehrende 
Claſſe nicht frei ward, denn daß der Name von der Libation 
ihm gegeben worden ſey, iſt ganz unerweißlich, da loebesus, 
liber nur frey und weiter nichts heißt. Soviel deuten wenig⸗ 
ſtens die Sagen an, daß die Roͤmer hoͤher ſtanden als die 
Sabiner auf dem Caelius und Quirinalis, und daß die letzteren 
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ſich den erſten ſo gleich ſtellten, daß eine Doppelherrſchaft eines 
Roͤmers und Sabiners in der Sage angenommen ward, ja 
ſelbſt ein ſabiniſcher ſtaatseinrichtender Koͤnig. Doch auch die 
Tyrrhener oder Etrusker auf dem Tarpejiſchen Hügel traten 
in die politiſchen Rechte ein, da ein tyrrheniſcher Lucumo in 
der Sage zu hohen Ehren kommt unter dem Namen Tarquinius, 
welcher mit dem des Tarpeiifchen Huͤgels verwandt iſt, fo daß 
Tarpejus nnd Tarquinii gleiche Namen nach verſchiedenem 
Dialekt find mit verſchiedener Endung wie die Tarquitiae scalae 
zeigen und die gens Tarquitia. Eine Ableitung und Erflärung 
dieſer Namen fehlt gaͤnzlich. Doch ich will ſchließen, da es 
nicht ſehr rathſam iſt, in fo zweifelhaften Regionen viel zu fas 
gen, was ſo leicht den Schein der Willkuͤhr hat. 


Konrad Schwenck. 


Druckfehler. 


S. 365 l. H L. Ahrens ſt. G. L. S. 380 3 4 l. widerlegen ſt. 
beweiſen. S. 398 3. 8 I. Dichtung ſt Dichtungen. — S. 385 3. 6 
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ter erheitert, Magd, Thrakerin iſt. 


— —U ä—ä6 ä — — 


... 


Tan 


Rheiniſches Muſeum 


für 


Philologie. 


Herausgegeben 


F. G. Welcker und F. A. Naͤke. 


Sechſter Jahrgang. 


— 


— ———ñ . ͥ́œ—́—ꝓ—ö— 
Bonn, 
bei Edu ard Weber. 
1839. 


Rheiniſches Muſeum 
Philo l og i e. 


Herausgegeben 


von 


F. G. Welcker. 


Sechſten Jahrgangs viertes Heft. 


Bonn, 
bei Eduard Weber. 
1839. 


“m dA 


* 
— 


* 


es 


Inhalt des vierten Hefte. 


ueber das Motiviren in der Homeriſchen Poeſie, von Diſſen. 

on the homeric epithets: deiyppwy , ur von dem Co⸗ 
lonel Mure in Schottland. 

De fabula togata, palliata et praetexta, von p. 8. . 0. 
Privatdocenten in Bonn. 

Kephalos und Prokris, eine mythologiſche ebene von . 
Schwende. 5 

Zoe ga über die geflügelten Gottheiten, mit Annertungen des 
Herausgebers. 

Emil Brauns Kunſtvorſtellungen des geflügelten daes, 
beurtheilt von F. G. Wel cker. . 

Kurze Anzeigen u archäologiſcher Schriften, von im 
felben. „ a 


Seite 
485 


491 
509 
522 
579 
592 


611 


-. 


— — . — — 


Inhalt 


des ſechſten Jahrgangs. 


Seite. 
De Stesichori Palinodia, von J. Gel. 1 


Quaestionaum de Theocriti dialecto specimen I, von D. Th. 
Bergk. . : 5 5 16 
Aus fall oder Verwandlung 8 e durch Suben 
hung oder Aſſimilation in der lateiniſchen Sprache, von Prof., 
Schwenck in Frankfurt a. M. „ ie 42 
ueber die Entſtehung des Mythus von Aeneas Ankunft in 23. 
tium, von D. F. Bamberger in Braunſchweig. 5 5 82 
Zu Varro de lingua Latina über pecus und über spondere, 
von Prof. Lachmann in Berlin. 8 8 . 106 
Epitaphia Napoleonis et Josephinae , von F. H. Bothe. 126 
Inedita et nuper primum edita XIV. Ioannis Alexandrini, 
cognomine Philoponi de usu astrolabii eiusque constructione 
libellus. E Codd. Mss. Regiae bibliothecae Parisiensis edidit 


H. Hase, marmorum Dresdensium regius custos. . 127 
leber Marinus Tyrius und Ptolemäus, die Geographen, von 
Prof. Dr. F. A. Ukert. ; ; ; 8 173 


Laudatio Augusti Ferdinandi Naeke, recitata ei A. G. a Schle- 

gel, Ordinis philos. Decano, in aula academica d. IX. men- 

sis Martii 1839. . . . s . ; . 221 
Conjecturen zu Alcäus, Sappbo, Feria Aleman, an Prof. 

Schneidewin, von Dr. H. L. Ahrens in Ilfeld . 226 
Ueber die königlichen Grabmäler des heroiſchen Zeitalters, an den 

Herausg. von dem Schottiſchen Colonel William Mure. 240 
Mythologiſche Bemerkungen, von Prof. Dr. K. Schwenck. 279 
Die etymologiſchen Leiſtungen des Dan prof. Schwenck, von 

Dr. Düntz er. R 8 ro ae" . . 2097 


Ueber Marinus Tyrius und Ptolemäus, die . von 
Prof. Dr. F. A. Ukert (Beſchluß). 8 i 

Conjecturen zu Alcäus, Sappho, Corinna, man an prof. 
Schneidewin, von Dr. H. L. Ahrens in Ilfeld (Fortſetzung) 

Aeſop eine Fabel von F. G. Welcker. 

Die Therikleia, mit Thierfiguren verzierte Becher, von 98855 
ſelben. ; en 

Die Dryoper, von W. G. Sol Ber Seidler zu Gieſen. 

Inedita et nuper primum edita XV. Cassii Dionis librorum per- 
ditorum fragmenta Parisieusia. Primus edidit F. Haase, Dr. 

Kritiſche Miscellen, von Prof. L. Döderlein. . 

Die Fabier und Romulus, von Prof. Dr. K. Schwenck. 

Ueber das Motiviren in der Homeriſchen Poeſie, von Diſſen. 

On the homeric epithets: dafyawr, Me von dem Co⸗ 


lonel Mure in Schottland. 8 3 4 2 

De fabula togata, palliata et praetexta, von b. L. e, 
Privatdocenten in Bonn. 2 2 

Kephalos und Prokris, eine mythologiſche Uster fachen von 
K. Schwen ck. A . . 

Zoega über die geflügelten Gottheiten, mit Anmerkungen des 
Herausgebers 22 N 


Emil Brauns Kunſtvorſtellungen des geflügelten Dionpſos, 
beurtheilt von F. G. Wel cker 

Kurze Anzeigen verſchiedener archäologiſcher Schriften, von da 
l V/ T 


Seite. 


313 


Ueber das Motiviren in der Homeriſchen 
Poeſie. 


Aus einem Briefe von Diſſen an den Herausgeber. 


Goͤttingen den 28. Apr. 1827. 
Lieber Freund, der Brief iſt zwar ſchon lang, aber es 
geht doch noch weiter fort. Neulich ſah ich das zweite Heft 
des Rheiniſchen Muſeum, da kommt ja von Niebuhr — — 
Weiter muß ich noch etwas von den Homeriſchen Dingen 
ſagen. Es war nicht meine Meinung, daß Sie in den Recen⸗ 
ſionen, die ich nannte, alles vollſtaͤndig abgehandelt finden wer⸗ 
den, fondern nur einiges angedeutet.“) Daher will ich jetzt 


*) Am 21. Jan. 1827 hatte Diſſen geſchrieben: „Sie werden zus 
fällig in den Göttinger Anzeigen eine Recenſion finden über Wilh. M. 
Homeriſche Vorſchule, und leicht ſehen, daß fie von mir iſt. Meiner 
Meinung nach iſt es jetzt an der Zeit, einmahl nachdrücklich wieder 
gegen die Wolfiſche Theorie ſich zu erklären und das habe ich zum Theil 
gethan. Gelegentlich wünſchte ich Ibre Meinung über mein Geſchreib— 
ſel, nabmentlich ob Sie auch billigen, was über den Zuſammenbang 
der früheren Bücher der Ilias mit dem ubrigeu Gedicht und uber die 
Motivirungen geſagt iſt, nach denen hier die Dichtung angelegt iſt. 
Müller iſt ganz einverſtanden. Eben habe ich eine Recenſion gemacht 
über Nitzſch Anmerkungen zur Odyſſee, worin ich auch wieder einen 
andern Punkt berührt habe, und gelegentlich ſehen Sie auch das wohl 
an, nicht um viel zu lernen, ſondern um mich durch Ihr Urtheil zu 
belebren. Sie finden unter andern gejagt, daß man die Analyfe der 
Homeriſchen Geſangsmanier und Kunſt noch immer nicht genug getrie— 
ben habe, und Schlegel z. B. hat gar vieles nicht beachtet, was wer 
ſentlich iſt. Denn was ſagt Schlegel von der Homeriſchen Motivi: 
rungskunſt? Nichts. Durch die Analyie aber der Homeriſchen Poetik, 
um mich fo auszudrücken, habe ich mir allmählig manche Anſchauung 
verſchafft, die ich ſonſt nicht batte, und meiner Meinung nach würde 
die Anſchauung des Ganzen lanaft beſſere Fortſchritte gemacht haben, 
wenn die Leute nur dann und wann ji ein einziges Buch analvpſirt 
hätten. Wären Sie bier, liebſter Freund, ſo wollten wir manche 
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lieber etwas darüber fügen. Meine Ueberzengung iſt ſchon 
laͤngſt die, daß man die Homeriſche Darſtellungskunſt im Ein 
zelnen genauer analyfiren ſollte, daun werde ſich auch über das 
Ganze daraus Aufklaͤrung gewinnen laſſen. Betrachten wir 
nämlich nur ein einzelnes Buch, fo finden wir das Motivi⸗ 
ren das Hauptgeſetz des Fortſchritts der Erzaͤhlung, ſo daß eins 
durch das andere beſtimmt, begruͤndet, veranlaßt und herbeige⸗ 
fuͤhrt iſt und daß ſo gut wie nichts unmotivirt eintritt. Da⸗ 
her auch in den Reden die genaueſte Beziehung auf einander, 
daher bis in die Säge hinein das Voranſchicken von 7a, kxei, 
uͤberall wo ſonſt ein Gedanke nicht gehoͤrig motivirt aufgetre⸗ 
ten wäre. Kurz ich mache mich auheiſchig durch die detaillir⸗ 
teſte Analyſe des Einzelnen darzuthun, daß das Epos in feine 
Allmaͤhligteit eben dieſes vollkommenſte Motiviren des Korb 
ſchritts iſt, fo daß ſogut wie gar kein Sprung. Dieß Moti 
viren geſchieht nun theils auf vielfach andre Weiſe, theils aber 
iſt es ethiſch und dieß dominirt auch weſentlich im Ganzen. 
Haben wir naͤmlich uns von der vollſtaͤndigſten Motivirungs⸗ 
kunſt im Einzelnen uͤberzeugt und ſie erkannt in allen ihren 
Wendungen (und dieß, wie es ſich von den kuͤnſtlichen Motivi⸗ 
rungen der Tragiker unterſcheide, iſt eine intereſſante Frage der 
Homerifchen Poetik), dann ſehen wir um ſo uͤberzeugender ein, 
daß auch das Ganze ebenſo fortſchreiten muͤße und analog. 
Demgemaͤß alſo muß nun erſtlich der Anfangspunkt der epiſchen 
Erzaͤhlung ein ſolcher ſeyn, der ein wahrer Anfang einer Reihe 


Bücher mit einander durchgehn und ich bin überzeugt, Ihr feiner Sinn 
würde mich noch auf vieles weiter führen, und Sie finden vielleicht 
auch einige Gedanken von mir drauchbar. Sagen Sie mir deßwegen 
gelegentlich, was Sie von meinen Aeußerungen halten. Die Erkennt⸗ 
niß der Homeriſchen Geſangskunſt hat in den letzten Jabren auch faſt 
gar keine Fortſchritte gemacht. Eden ſo hoffe ich immer noch don 
Ihnen über die Poetik der tragiſchen Dichter ein Buch, worin durch 

Analpſen uns die weſentlichſten und hervorſtechenden Züge dieſer viel: 
ſeitigen Kunſt erörtert würden und alle Kunſtgriffe und Wendungen. 
die den Kern bildet. Möchten Sie unter andern auch für dieſe Idee 
ſich degeiſtern“ u. ſ. w. Die bevden genannten Recenſionen finder 
fi in ODiſſens Kleinen Schriften S. 318 ff 344 fl. 
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r  fegn koͤnne und wir muͤſſen dann die Kette verfolgen. Auf die 
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Ilias angewendet, nachdem im dritten Buche der Kampf be⸗ 
ginnen ſoll in Folge des noch fruͤhern, welcher Anfang iſt na⸗ 
tuͤrlicher und mehr in ſich ſelbſt begründet als der Zweikampf 
der beiden Maͤnner um die beſtrittene Frau? Und nun achten 
wir darauf, wie ſich der Knoten ſchuͤrzt. Ein Vertrag wird ver⸗ 
abredet und auf das heiligſte beſchworen, daher umſlaͤndlich 
erzaͤhlt. Aber die Sache endigt bundbruͤchig. Paris wird 
entruͤckt, die Helene nicht gegeben, und Pandaros verwundet den 
Menelaos. Hierdurch wird nun ſofort das Ungluͤck der Tro⸗ 
janer motivirt und das Heldengluͤck der Achaier, ſo daß Hektor 


im ſechſten Buch nach Troja eilt und ein Gebet halten laͤßt, 


die Spitze der Noth. Daß aber der Fortſchritt in dieſen Ge⸗ 
ſaͤngen ebenſo zu faſſen, geht daraus hervor, daß Hauptthaten 
des Diomedes ſind die Toͤdung des Pandaros, die Verwun⸗ 
dung der den Paris entruͤckt habenden Aphrodite und des rohen, 
allein unter den Goͤttern die Trojaner jetzt vertheidigenden Ares. 
Dieſe Dinge ſind nicht zufaͤllig, ſie ſind in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nothwendig. Rehmen wir jetzt den Standpunkt allge⸗ 
meiner, ſo finden wir, daß die Dichtung nicht ſofort mit einem 
unmittelbaren Einſchreiten des Zeus gegen die Achaier anfieng, 
was ſo blank und baar hingeſtellt noch gar nicht die volle Be⸗ 
deutung hätte; ſondern fie ſetzte erſt ein Steigen des Achaier⸗ 
gluͤcks, um dann die Schlaͤge des Zeus ergreifender hervortreten 
zu laſſen, jenes Meſſen und Steigern durch den Gegenſatz, 
welches ebenfalls ſchon im Kleinen und Kleinſten im Homer ſich 
findet und in allen Schriftſtellern, und in das große Kapitel 
von der Motivirungskunſt gehoͤrt. Und eben hierdurch haͤngen 
die fruͤheren Buͤcher der Ilias mit den ſpaͤtern zuſammen, und 
es zeigt ſich wie ganz unbegruͤndet und albern gemeint wird 
von Manchen, die wahre Ilias haͤtte gleich mit dem achten 
Buche einſchreiten muͤſſen. Nun kommt etwas, worüber ich 
beſonders auch Ihre Meinung hoͤren moͤchte. Naͤmlich wie 
ſchreitet jetzt die Dichtung fort? Wie kommt ſie aus dem Gluͤck 
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der Achaier hinuͤber in deren Ungluͤck und Niederlagen? Of⸗ 
fenbar konnte dieß nur durch ein ethiſches Mittelglied jetzt 
geſchehn. Setzen wir das Gegentheil, ſetzen wir, Zeus ſchlage 
nun ploͤtzlich auf die Achaier los ſich auf Achilleus beſinnend, 
ſo waͤre der Uebergang faſt nur Willkuͤhr und roh. Koͤnnen 
ſo blank und baar die Trojaner zu Siegen gelangen, ſie, welche 
die Schuld der Treuloſigkeit tragen? Mit einem Worte, im 
ſiebenten Buche, da muͤſſen die wahren Motive und Uebergangs⸗ 
punkte der Dichtung ſtecken. Zuerſt leſen wir nun hier von 
der Verabredung eines Zweikampfes, offenbar um den offnen 
Kampf der Voͤlker zu einem gewiſſen Ende zu fuͤhren der 
ſchicklichſte Schlußpunkt, denn er muß zu Ende und in ihm liegt 
kein paſſender Schlußpunkt, wie ſich ergiebt. Hierauf Waffenruhe 
und Beſtattung. Alles gut, aber noch immer nicht, was wir füs 
chen. Nun aber ſehen wir v. 350 ss. daß im Trojaniſchen Lager 
der Borfchlag gemacht wird, die Helene mit allem Gut heraus— 
zugeben um von der Treuloſigkeit los zu kommen, und eben dieß 
zeigt uns, was die Dichtung bezweckt. Die Herausgabe der Helene 
wird von Paris verworfen, doch will er ſonſt Erſatz anbieten 
laſſen, und dieß geſchieht, wird aber natuͤrlich ohne die Helene 
nicht angenommen von den Griechen. Dieß alles koͤnnte als leere 
Spiegelfechterei erſcheinen, wenn man die Dichtung nicht genauer 
durchſchaut. Es geſchieht offenbar um die Schuld der Troja⸗ 
ner um etwas zu mildern, fo weit es eben hier moͤglich und 
noͤthig. Nun aber kommt der Hauptpunkt. Die Griechen ſelbſt, 
wodurch werden fie herabgeſtuͤrzt von dem Gluͤck? Wir kom⸗ 
men jetzt auf den Mauerbau, worin die Sache ſteckt. Neſtor 
fordert auf eine Mauer zu bauen vor den Schiffen. Dieſes 
iſt ohne Zweifel in der Dichtung dadurch motivirt, daß bisher, 
als Achill noch beim Heere war, die Trojaner ſich nicht ſoweit 
vorwagten, cf. V, 788 sqq. nun aber fie uͤbermuͤthiger werden und 
man dieß jetzt zuerſt in dieſen Kaͤmpfen erfahren hat. So daß 
ſchon jetzt ſich das Unheil des Zwiſtes fuͤhlbar macht und der erſte 
Nachtheil iſt vom Zorn des Achill. Wie ſchoͤn! Dieſes ſelbige 
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zieht nun das Weitere nach ſich. Sie dauen dieſe Mauer 
ohne den Goͤttern vorher Hekatomben zu bringen, 
7, 450. Auch wieder II. 12,6 geſagt. Die Sache iſt dunkel. 
Aber es ſcheint, daß dieſe Mauer der göttlichen in Troja ges 
genuͤber und zum Trotz erbaut, ohne Bitten und Saͤnftigung 
der Götter, nicht durfte ſtatt finden. Hierdurch aber haben fie 
ſich vergangen. Und nun achten wir auf das Weitere. Den 
folgenden Tag als die Heere nun wieder ausruͤcken, nimmt 
Zeus auf dem Ida ſitzend die Schickſalswage und waͤgt, und 
ſiehe, da ſinkt das Schickſal der Achaier, JI. 8, 72, Gens d' u- 
Gınov nuap A6?! Kann man ſich einen ergreifendern Gang 
der Dinge denken? Iſt nicht dieſes alles ſo wahrhaft goͤttlich 
ausgeſonnen? Und nun komme einer mit dem albernen Ge⸗ 
ſchwaͤtz, Zeus habe ſein Verſprechen gegen Thetis vergeſſen 
u. ſ. w. Mit nichten! Aber die Dichtung geht darum doch 
ihren Gang in ſich und fuͤhrt alles durch innerlich zuſammen⸗ 
haͤn gende Motive herbei, eins aus dem andern, fo daß nicht 
rohe unethiſche Gewalt erſcheint und nichtsſagende Willkuͤhr, 
ſondern wahre Verknuͤpfung. Und ſo haͤtten wir denn die Dich⸗ 
tung begleitet vor der Hand bis zu dieſem Uebergangspunkte. 
Hier will ich jetzt ſtehn bleiben und einiges andere zufuͤgen. 
Der Mauerbau, den die alten Grammatiker herauswerfen 
wollten, iſt alſo nothwendig, und gehoͤrt ſicher herein. Aber 
das moͤgen wir gern zugeben, daß der Saͤnger jenes Buches die 
Sache zu unklar vorſtellt und daher die Dichtung hier nicht 
hell genug gefaßt hat. Dieß und anders mehreres in dem Ho⸗ 
mer fuͤhrt mich auf die Vorſtellung, daß man die urſpruͤngliche 
Dichtung oder das Werk des Homer unterſcheiden muͤſſe zum 
Theil von den jetzigen Ausfuͤhrungen. Ich ſtelle mir vor, daß 
das urſpruͤngliche Gedicht in den Saͤngerſchulen weiter und 
weiter auseinander geſungen und ausgebreitet iſt, daß daher 
manche Parthieen auch unklarer erſcheinen, die in der urſpruͤng⸗ 
lichen Dichtung ihren begruͤndeten Sinn hatten; ja daß alles, 
was jetzt als zufaͤllig erſcheint und wovon wir keine gehoͤrige 
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Motivirung mehr ſehn, allmaͤhlig in der Erweiterung zukam. 
Z. B. die Toͤdung des Pandaros, die Verwundung der Aphro⸗ 
dite, dieſe Dinge waren ſchon Baſis der urſpruͤnglichen 
Dichtung; daß aber die urſpruͤngliche Dichtung ſchon alle die 
andern nannte, die noch getoͤdet werden, zweifle ich. In der 
urſpruͤnglichen Dichtung war ſchwerlich irgend etwas zufällig, 
ſondern ſie ſchritt feſt mit innerer Nothwendigkeit fort, der leichtere 
Schmuck, die ſpielende Entwickelung folgte allmaͤhlig. Dieſes 
nur kurz, damit Sie mit wenigem meine Idee ſehen. Schreiben 
Sie mir einmahl wieder daruͤber, auch wegen des Mauerbaues. 
Die Recenſionen lege ich bei, nicht als wenn viel daran waͤre, 
ſondern weil Sie es wollten. Und nun ſei es fuͤr heute genug, 
da Sie laͤngſt muͤde ſeyn werden und wuͤnſchen moͤgen losge⸗ 
laſſen zu werden. Muͤller gruͤßt herzlichſt, Heeren ſah ich noch 
nicht, werde ihn aber naͤchſtens ſehen. Ganz der Ihrige mit 
der herzlichſten Freundſchaft. 
| Diffen. 
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Among the numerous epithets which we find familiarly 
applied to Iıcroes of all classes and characters throughout 
both lliad and Odyssee, not the least frequent is that of 
daipowv. It is used 36 times in the former, and 21 in the 
latter poem, and in such a manner, that altlıough (as, we 
trust to be able to shew) its real signification can be aceura- 
tely enough defined by reference to these numerous cxam- 
ples, it can but rarely, from the promiscuous way in which 
it is distributed, be considered as conveying in individual 
cases any more personal or peculiar trait of character than 
d uuνO , avıtdsog, dios, and other titles which are in a great 
measure the common property of the race of heroes, and 
in so far class themselves under that most important and 
extensive head of the poets style, its routine or com- 
monplace. The ambiguity in which, on a superficial view, 
the precise sense of the term is involved, is increased by 
that of its etymology, which may, on a similarly superficial 
view, be traeed with equal apparent plausibility citber to 
dar battle, or to darw to divide or discriminate, 
and consequently may imply an allusion to cither of the 
essential characteristics of a hero, his valour, or his 
diseretion. — The present generation of critics and lexi- 
cographers have pronounced in favor of the former of the- 
se interpretations in the case of the Hiad of the latter in 
the case of the Odyssee, and have followed up this ver- 
dict by a very natural inference as to the different origin of 
the two works in which so broadly marked a difference of 
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idiom displays itself. Our present object is to shew, by ar- 
guments derived as well from the etymology as from tlıe use 
of the term, that this distinction is altogether groundless, 
and that the latter of the above significations, that nuinely 
ol disereet or prudent, is the only one which can 
fairly be attached to it throughout tlie text of either poem. 

A declaration of adherence to the old, and as it may 
now almost be styled, exploded belief, in the substantial 
unity of the source to which we owe the two standard pro- 
ductions of greek epic genius, may not perhaps, with the 
public of the present day, be the best passport to a favo- 
‚rable reception for an essay on any speculative point of 
homeric criticism. Were we to add that this conviction is 
in our own case tlie result of a many ycars close study and 
collation of the text of the two poems, directed more espe- 
cially towards this very point, and undertaken upon a plan, 
which either in regard to extent or impartiality, does not 
scem yet to have been followed out in any other quarter, 
— we should doubtless appear to be merely repeating one 
of those prefatory commonplaces, by which every author is 
at liberty to recommend his labours, and which are more 
likely to couvince his readers of the good opinion he enter- 
tains of himself, than of the validity of those he may inter- 
tain upon any other subject. We must therefore be con- 
tent for the present to allow the merits of the general 
question to rest upon their own basis, without despairing of 
being enabled on some more fitting occasion, to place our 
own view of it in a plausible light. It must however at 
least be matter of satisfaction with every enlightened critic, 
whatever his own opinions, that the sources from whence 
all sound conclusious must ultimaltely be derived should be 
preserved pure, or where necessary freed from corruption. 
Au article therefore upon this familiar and significant ho- 
micrie epithet, contained in a work of such great and well 


d , innodawog. 493 


merited influence on the whole circle of homeric interpre- 
tution as the Lexilogus of Buttnann ), and involving a 
series of sweeping and fallacious inferences, which upon so 
high authority have been very generally acquiesced in, will 
we trust be suflicient excuse for obtruding upon public at- 
tention what might otherwise appear a diffuse dissertation 
upon a comparatively insignificant matter. 

In the first place it may be observed, that of the three 
most expressive of the various terms which the subtle inven- 
tion of the greek race had from the earliest epochs intro- 
duced into popular use, to specify the corresponding varie- 
ties of the spiritual element of our nature: Yonv — 9vν⁰Eg 
— 2 — the former is that which more peculiarly denotes 
its intellectual — rational — or discriminating faculty; the 
second is more immedialety expressive of passion or feeling; 
— the third of simple thought or volition. This distinction 
it is true is far from being closely adhered to, even in that 
early stage of the greek tongue at which we first become 
familiar with it, where the confusion that in vulgar usage 
naturally takes place between the representatives of such 
nearly cognate ideas is already very perceptible. Still how- 
ever a very cursory review of the occasions on which the 
terms are imployed, in a simple or in a compound state, 
in Homer or in the language at large, will suflice to shew, 
in the case of cach respectively, a large preponderance of 
the signification just pointed out as originally peculiar to 
it; and the distinction has accordingly been adopted as a 
general rule in the articles assigned them in the best voca- 
bularies. The following line of Aeschylus, descriptive of the 
ascendancy of reason over passion, will perhaps serve to place 
this distinction in a clearer light than pages of grammati- 
cal disquisilion (Pers. 757): 

POEVES Yao WVTOV Hvuoy WAX00TEOYoU». 


1) In v. daigow» I p. 200; ef. Passow. Lex. in v. 
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The composition therefore of gonv, at least in the primitive 
state of the language, with another element denoting the 
exercise of the intellectual powers, is in itself more na- 
tural than with one expressive of such a passion or impulse 
as warlike ardour. The correctness of this view of the si- 
gnification of this epithet is still more effectually born out 
by the etymological analysıs of its first, than of its second 
element, Jais, from whence it has been proposed to derive 
it in the case of the lliad, bears indeed the signification 
war or battle, not however with reference to the valour 
or prowess, but exclusively to the discord or hostile fee- 
lings of the combatants. Apart from any eloser appeal to 
the remote origin of the term (which may however safely 
be referred to the same source as its homophone dar; a 
banquet, the one denoting division in the sense of discord, 
the other in that of partition), the justice of this interpre- 
tation is evinced by the circumstance that hostility, not 
courage or prowess, is the fundamental idea conveyed by 
every other derivative of the root, wherein a specific allu- 
sion to any modification of the general idea war is per- 
ceptible, such as dito — dntiosng — dis (to assault, make 
war upon, or ravage; not to ſight, dr wage war). Even 
therefore were we justified in assigning to ihe compound 
daipowv by reference to its first element a pathetic rather 
than ethic power, it would signify not valorous ly, but 
hostilely disposed, a sense which would be highly ioappli- 
cable, or even preposterous, in all or most of the passa- 
ges in which it occurs. Admitting however that in this par- 
ticular case the term duig might possibly have carried along 
with into composition the signification of valiant, we 
have still farther evidence that this was not the case in the 
fact, that in every other modification, derivative or com- 
pound of ihe primitive common root JA Division, where 
its martial sense is in the ascendant, the first syllable is 
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long; as for ex. dniog (dalog), dmiorns, Anigoßog etc. ?) 
Now the first syllable of duipewv is as invariably short. 
On tlıe other hand it will be remarked that the quantity of 
this syllable in every ascertained derivative of the same sim- 
ple root in its sense of discriminate, is short, as it is in 
daigowv; as for example in danyur — dunumv — dailıo 3) ; 
tlıe lalter of which terms is invested by Homer with the 
same power of discriminating or arranging our thoughts, 
order to arrive at a correct judgement, which we have here 
pointed out to be inherent in daipew»,®) 

The grammatical anomalies therefore to which we must 
reconcile ourselves, before we can fasten upon this epithet 
any other signification than one connected with the exercise 
of the intellectual faculty, are of such a nature, that no- 
thing but the most indisputable evidence of the poets own 
text can justify the opinion of their having received any 
countenunce from his usage. But an impartial analysis of 
the passages in which it occurs will suffice to deliver us 
from any such dilemma. In the Iliad it is applied to 21 
individuals of various ranks and characters. Among the 
Greeks to the following leading warriors: Achilles 3), Dio- 
med 6), Ulysses )), Ajax 8), Idomeneus 9), Antilochus 10); to- 
gether with 3 others of lesser note: Meriones 11), Pene- 


2) daixıe eo (as the words are usually written) is no more 
a compound dp. e "Apni xıaufyp, or other similar 
juxtapositions. 

3) The single exception in the case of this word, (JI. A, 497) in 
tbe arsis of the first foot of a verse, is obviously of ametrical, not 
an etymological nature, 

4) JI. E. 20. 23, where the very association of ideas embodied 
in the compound daiyow» seems to be herited at by mutual refe- 
sence of the terms dailöueros and gooveorrs to each other: 

ws d ylowy Sguewe Juildousvos xara Juudr .... 

wie d ol yeovE£oyri docoo«to xtpdıov eivas. 

5) 8, 875. x, 402 1, 791. 0, 76. 654. o, 30. 

6) é, 181. 184. 277. W. 405. 

7) J. 482. 8) Ek, 459. o, 123. 

9) d, 252. 10) , 418. 

11) x, 164. 
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leus 12) and Cebriones 15); and to the deceased or absent he- 
rocs, Peleus 10), Atreus 15), Tydeus 0) and Bellerophon. ! 
On the trojan side it is given to Priam 18), Aeneas 10), Pan- 
dar 20), the herald Idaeus 20), and four other little known or 
insigniſicant personages: Antimachus 22), Socus 25) and his 
father Hippasus 20), and Phoreys. 25) As, owing to che pe- 
culiar nature of the subject of the lliad, the persons to 
whom this title is applied are almost exclusively warriors, 
and as its application takes place, in many cases, in passa- 
ges descriptive of military exploit or adventure, the signiſi- 
cation martial or valiant, but for the objections already 
urged, might on a first view appear plausible enough. Still 
however there are not a few cases where this rendering 
would be as palpably improper as the other is appropriate. 
Bellerophon is a hero whose whole history as given by the 
poet is one continned exemplification of his good sense and 
high moral principle, and who, although the bravest of 
warriors on occasion of necessity, may upon the authority 
of the same narrative be characterised as by nature rather 
of a peaceful than a warlike turn. When therefore we 
ſind him assigned this title on two out of the five occasions 
that his name is mentioned, when we observe farther 
that one of these passages bears special allusion to his dis- 
ercet character, and that neither of them contains the re- 
motest hint at his military attributes, one can hardly expect 
that an epithet of peculiarly martial import would have 
been so expressly selected for bim, even assuming it to be 
used in a mere commonplace sense. In the former of these 
texts, after the description of tlie seductive proposals of the 
wife of Proetus, it is added J. 5, 161: 


12) & 487. 13) 1, 727. 14) 0, 18. 
15) f. 23. 60. 16) d, 370. 

17) C. 162. 197. 18) 4, 647. 1, 197. o, 239. 

19) v, 267. 5 d, 93. 

21) w, 325. 22) 4, 123. 


23) 1, 456. 24) A, 450. 25) e, 312. 
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alla ròv obr. 

nei} uyaIa pooveovra daipoova BeiAspoporen». 

The other passage is descriptive of his domestic prosperity 
M. 2, 109: 

„j d Erexe r rexva dalpoonı BeiAeoopovrr. 

Add to this, that on the two other occasions in which his 
name is introduced in connexion with any epithet, the one 
selected is auvumv, also expressive of moral worth rather 
than of military prowess, and we shall be naturally led to 
the inference that both designations are in this case really 
and emphatically significant of that modesty, discretion and 
high sense of honor which form the peculiar attributes of 
this noble minded hero. 

Diomed to whom the title is applied four times, is in 
one place addressed as xagreoodvue datpoov. 20) If the 
latter epithet here signify valiant, we have an unnecessary 
tautology. If on the other hand it be rendered disereet, 
we have a pithy and expressive summary of that just com- 
bination of courage and conduct by which this heros cha- 
racter was distinguished, as well as another apt illustration 
of the specific difference between the powers of the two 
cognate terms $vuog and ꝙ e. | 

To Priam the epithet is applied three times. It is true 
that although we are no where expressly told, that Priam 
was distinguished for military exploit in his youth, we have 
no rcason to doubt the fact. The character however, un- 
der which be is so admirably pourtrayed to us in the Iliad, 
is that of the mild and benevolent old sovereign, the fond 
and over-indulgent parent; and as it is to the characters 
of his heroes as exemplified in his poem that Homers epi- 
thets ought, and (in all cases where they admit an emphatie 
construction) structly do apply, it were a solecism of which 
we have no right to suspect him, to bave allotted thus fre- 


26) JI. e, 277. 
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quently to the kindhearted old prince an epithet of such 
dire import, which has never once been given to his own son 
Hector, the very type of the ferocity and martial ardour 
of the nation. Prudence however and judgement are not 
only in the abstract the familiar characteristics of age and 
experience, but are qualities in wbich Priam with all his 
faults was no way deficient. Here then again the epithet, 
‚whether in a specific or a conventional application, were 
as appropriate in the one sense as improper in the other. 
Another trojan elder for whom it is selected as the 
distinctive title, on the only two occasions on which his 
name is mentioned, is Antimachus, of whose military qua- 
lities either in youth or old age we hear nothing. He may 
indeed have been a very valiant hero for aught we know to 
the contrary, but certainly the account given of his conduct 
in the only transactions in which he is mentioned as distin- 
guishing himself, leads to a very opposite inference, in as- 
much as treachery , avarice and cruelty, although qualities 
not uncongenial with cunning and worldly wisdom, are pro- 
verbially not the most compatible with valour or heroism, 
The passages are the following: JI. A, 123: 
’Avtiudyoıo daipoovog, ös C nakıora 
xovoov "AltSuvdooo dedeyusvos uykaa diöpa , 
or ee He dousvar Gavdıy Mevelay. 
Ibid. 138: 
.. "Aytıuaynıo Öaipoovag ... 
ög nor’ Evi TO . ) o dyoonj Mevelaoy avoyer, 
dye ui SAHovra ovy avıudew 'Odvoni, 
aud xaraxreivar, 
These notices however, and the first more especially, lead 
to the belief that his judgement had a very considerable 
sway in the trojan councils, and consequently favor the 
iuference that in this case the term as the more pointedly 
significant of intellectual capacity. 
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Socus, a trojan warrior, after an unsuccessful attack 
upon Ulysses, observing that hero advancing to take his 
revenge, turns and flies, and as he is running is pierced 
through the middle of the back between the shoulder bla. 
des by the spear of his adversary. 7) As this was just the 
most disgraceful wound that a warrior could receive, and 
as it is received by Socus in the commission of the most 
dastardly act of which a warrior could be guilty, when we 
find him in the immediate sequel styled dap, the inter- 
pretation valorous, unless in an ironical sense of which there 
is no trace here, would certainly be most inappropriate; 
and even in that sense the signification prudent would 
perhaps be more to the purpose. 

Pandarus is a person whose conduct, especially on the 
occasion where the epithet is applicd to him 28), is an apt 
commentary on the characteristic „ ros ra Außmıno“, by 
which the poet elsewhere stigmatises the class of warriors to 
which he belongs, and consequently intitles him far "better 
to the epithet of cunning or prudent than of valorous. In 
this sense also it is admitted by Buttmann to be most ap- 
propriate as applied to the herald Idaeus. 

On a variety of other occasions it is connected with 
the names of antient heroes dead or living, fathers or an- 
cestors of the warriors actually ingaged. Among these, be- 
sides Bellerophon, Atreus, Tydeus and Peleus, personages 
distinguished no doubt for valour as well as talent, we also 
find several obscure and insignificant individuals, such as 
Hippasus the father of Socus above mentioned, and Antima- 
chus whose base policy we have also had occasion to no- 
tice. And this circumstance, taken in connexion with its 
threefold occurrence in the case of Priam, certainly justi- 
fies us in referring it to the age and experience of these 
veterans rather than to their military attributes. 

27) JI. A, 446 sqgq. 28) II. d, 93. 
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In the Odyssce as was to be expected, amid the wide 
difference of the subject, the illustrations of the true power 
of the epithet are both more numerous and more pointed. 
In ten out of the 22 times that it occurs 29), it is applicd 
to the protagonist himself; and in 5 out of these cases it is 
inhanced by that of znowwAountns, with wich it is also com- 
bined when given tho the same hero in the Iliad; and di- 
slinguished as this hero is for valour in all its various sha- 
pes, yet the essential attributes of his character are prudence 
and discretion. On four other occasions it is given to Al- 
cinous king of Scheria %), where consistently with tlie co- 
mic and satyrical spirit of the Odyssee at large, and more 
especially of this portion of it, one might be disposcd to 
take it in an ironical sense, that monarch being as little 
remarkable for valour as for diseretion, — were it not for 
the probability that it may be here, as we have already scen 
‚in the lliad, a mere euphemistic commonplace for age and 
authority. 3!) The latter view is farther conſirmed by a si- 
milar application of it to Polybus and Anchialus, 32) fathers 
of Mentes and Eurymachus, personages otherwise unknown, 
and to Orsilochus 33) the venerable sovereign of Pherae. 
That in one case it is given to the mother of Ulysses seems 
conclusive as to its power at least in this example. It is 
once also given to Telemachus 3), once to a pliaeacian ar- 
tisan 35) and lastly in the battle with the suitors to one of 
their number called Polybus %), on which occasion, but for 
the mass of evidence to the contrary, the context miglit 
scem to favorits application to the bravery rather than the 
good sense of the person alluded to. 

In passing in review the above series of texts, which we 


29) a, 48. 83. 7, 163. n, 168. 9, 18. @, 223. 379. x, 115. 202. 


281. 30) 5 256. 9, 8. 13. 56. 
31) o, 519. 32) a, 180. 418. 
33) , 16. 34) d, 687. 


35) J, 373. 36) x. 243. 
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must consider as, decisive of the precise etymology, us well 
as the precise signification of this term, the judicious sta- 
dent of Homer will be led, if not to discover in this con- 
stancy and harmony in the use of so delicate an epithet, an 
evidence of the unity of the genius that diotated the com- 
position of the two works, at least to admire how aptly 
the usage of the one illustrates that of the other, and how 
valuable a critical aid the difference of subject — (the most 
important consideration indeed as regards this whole que- 
stion and the most generally overlooked) thus becomes, in 
corretting the false or confirming the right impressions which 
might be produced by their separate perusal. Almost all 
the events or actors of the Iliad, as already observed, are 
warlike, and hence our first impression is, naturally enough, 
that a title of so frequent occurrence in connexion with 
such adventures requires a martial interpretation. But the 
ascendancy of a contrary power in the Odyssee, as conhec- 
ted with a widely different class of adventures, aided by 
the evidence of a considerable number of analogous cases 
even in the former poem, effectually preserves us from any 
such er roneous conclusion. When therefore we find seve- 
ral of the most learned and acute of modern commentators, 
as the result of an elaborate analysis of the text of each 
poem, arriving at the conclusions: that daipow» in the 
Iliad as derived from dag battle signifies valiant; — 
that in the Odyssee as derived from de a to discriminate 
it signifies prudent; — that by consequence the two works 
where the same phrase is so systematically employed with two 
opposite powers cannot be by the same author; — nay, that 
the last book of the lliad where Idaeus the herald is allowed 
to have deserved it in his intellectual capacity, cannot be 
by the author of the rest of the poem, — and when we 
find these sweeping doctrines applauded and promulgated, 
with we believe scarcely a dissentient voice, throughout the 
R. Rhein. Muf. f. Yhilelog. VI. 33 


502 On the homerie epithets: 


subordinate channels of the stream of homeric learning, it 
is difficult not to perceive what a serious influence, here 
as in too many other case, the partiality of the present 
school of criticism for its own favorite theories is apt to 
exercisc on the judgement of its professors.. — We shall 
now however bestow a few moments attention on one or 
two of the arguments on the other side, either as curious 
in themselves or as leading to some farther illustrations of 
other interesting points of homeric usage. 

Among the evidences adduced by Buttmann of the pro- 
priety or rather the necessity of the interpretation warlike 
in the text of the Iliad, is the case of Socus, who strange 
to say is held up for the purpose of this argument as a mo- 
del of beroic valour: „Und eben diess gilt, wenn der sonst 
ganz unbekannte Socos in der wohl ausgeführten Rolle eines 
mutbigen, obgleich unglücklichen Kriegers dieses Beywort 
hat.“ This decision we must presume after all to be foun- 


ded on Falstaffs principle that: „The better part of valour 


is discretion “, and that flight in the moment of danger is 
the imperative duty of a discreet soldier, a doctrine with 


which wa are familiar, as embodied in the classic lines of 


Hudibras: 

He that fights and reens away 

May live to fight another day, 

But he that is in battle slain 

Will never live to fight again. 

Upon this principle the conduct of.Socus may indecd appear 
to render him preeminently worthy of the epithet even in 
the sense the critic has assigned it. 

Besides the want of attention to difference of subject, 
another frequent source of error in questions of (his nature 
is the neglect of a no less vital distinction, which has also 
frequently been alluded to in the previous pages, that na- 
mely between the more emphatic, and the more general or 
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conventional power of Homers epithets; whether as poin- 
tedly referring in particular cases to the personal conduct or 
attributes of individuals, or as mere euphemistic qualifica- 
tions of the heroic character at large. In the latter case 
there can be no doubt that their selection, even as regards 
those names with which they are most frequently combined, 
often depends far more on metrical or musical euphony, or 
other causes of a similarly incidental nature, than on the 
personal merits of the proprietor of the name itself. That 
this is a distinction of essential importance to a right un- 
derstanding of every portion of the pocts text might be 
shown by a number of perhaps still more pointed examples, 
did our limits permit. That datos itself, at least in a 
large number of cases, must be considered as falling under 
this head of usage, scems to result from the very vagueness, 
which, whatever sense be assigned it, must still in some 
measure pervade its employment. | 
It is therefore to an equal neglect of both there di- 
stinctions, that we owe Buttmanns so confident appeal to 
tbe occasional application of this epithet to Achilles and Dio- 
med, persons preeminently distinguished for valour, as one 
of the strong evidences of its exclusively martial signification 
in the lliad: „Aber wenn diese beyden Helden, in einem 
Zusammenhange, der keinen eigentlichen Bezug auf den Ver- 
stand hat, ein einziges Bey wort als festes haben, so fühlt 
jeder, dass diess kein anderes seyn kann, als eines, das sich 
auf ihre Tapferkeit bezieht.“ The applicability in the pre- 
sent case of this twofold characteristie einzig and fest 
we confess ourselves at a loss to apprehend, as the number 
of occasions on which this pair of warriors between them 
are honoured with this title is absolutely trifling in com- 
parison with those where their heroic character is enhanced 
by other epithets. But what becomes of the converse of the 
position which forms the pith of the foregoing decision ? 
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What becomes of the number, the great majority of eram- 
ples in which the epithet occurs even in the Iliad „without 
the slightest reference to military prowess?“ Not tho men- 
tion those of Priam, Bellerophon, Antimaclius, Hippasus, in 
5 out of the 6 cases in which it is assigned to Achilles no 
such reference can be detected. Nay were we disposed to 
subtilise, it might perhaps be maintained that in several of 
them it conveys rather an allusion to the heros intellectual 
qualities. 27) What becomes of the facts thut, while out of 
the vast number of cases in which the name of the valorous 
Diomed is introduced, he is honoured but 4 times with this 
epithet, that, while the ferocious Hector is denied it 
altogether, the mild and benevolent old Priam out of the 
comparatively limited number of occasions on which he is 
brought on the stage receives it no less than thrice ? 
Another argument has been grounded on the occasional 
combination of the two epithets daipowv and innodauog. 
This latter phrase is also assumed to be a sort of military 
commonplace, similar to the modern word chivalrons; 
and like it equally applicable to any hero remarkable for 
courage or activity in the field of battle; and the two are 
thus understood in their juxtaposition daipoovog innoda- 
noı0 to be mutually corroborative of each other. We shall 
endeavour to shew that this inference .is based on a no les 
. extensive misunderstanding of the real value of the epithet 
innodauog than that, which has been already pointed ont 
with respect to its companion. 

This phrase then it must be observed partakes in no 
degree of the conventional or universal character above al- 
luded to as attaching to datyowr, but is the special and 
proper characteristic of certain individuals, families, or even 
nations, distinguished not so much, it would seem, for their 
boldness or skill in the management of the noblest of do- 

37) Especially A, 791. 
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mestic animals, as for the pleasure they took, or the science 
they displayed, in nearing and training it, or for the num- 
ber or value of the breed they possessed. This will at once 
appear from the citation of the passages in which it occurs, 
They are in all 48; 45 in the Iliad 3 in the Odyssee. In no 
less than 24 it is he eponyme distinetion of the Trojans ; 38) 
whose claim to it may be farther illustrated by reference 
to JI. é, 222 sqq. 265. 9, 105, w, 221. It is also given once 
tho their neighbours the Phrygians. % The Greeks collec- 
tiyely never receive it. The number of living heroes to 
whom it is allotted is no more than six; and of these as 
might be expected the largest portion are Trojans: Hector ?9), 
Antenor %, Hyperenor , and Hippasus 4), father of Socus 
above mentioned. Among the Greek warriors it is conſined 
to Diomed, and Thrasymedes the son of Nestor. To Dio- 
med ) it is assigned no less than 7 times. His own perso- 
nal claims to it are established by reference to his constant 
use of the chariot in battle, to his often expressed fondness 
for the animal itself, and to his vietory in the charıot race; 
and as it is also twice given to his father Tydeus 25), we 
may assume it to have been a family distinction. The same 
inferene is justiſied in the case of Thrasymedes %) by his fa- 
thers almost inseparable title of innöra, and by various other 
incidental allusions to the partiality of the Neleid family for 
the animal; with which doubtless is connected their especial 
devotion to the worship of Neptune 47), also repeatedly 
noticed in both poems. The only other personages styled 
innodauo: in the Iliad are Atreus 18) — the lord of Aoyos 


38) B, 230. 7, 127. 131. 251. 343. J. 80. 333. 352. 355. 509. C, 
461. 1, 361. 9, 71. 110. 516. 525. x, 424. A, 567. u, 440. , 418. 
230. 7, 237. 318. v, 180. 

39) x, 431. 40) n, 48. 1, 717. . 804. 

41) C. 299. E. 473. 42) 0, 24 43) A, 450. 

44) e. 415. 781. 849. . 404. 9, 193. , 51. 707. 

45) d, 370. w, 472. 46) k. 10. 

47) I. v, 554. , 307. Od. , 5. 4, 253 3. 48) 5, 23. 60. 
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innoßoroy — and Castor 49%), the! eponyme hero of the eque- 
strian art. In the Odyssee amid the total difference of sub- 
ject and localities the epithet occurs but”three times, and, 
agaın observe with what singular harmony — once as a 
title of Castor, 80) once of Diomed, 5!) once of Nestor 5?) him- 
sel. Here than one cannot fail to admire the consistent 
propriety of the poets employment of such expletives, wher- 
ever the subject required that they should convey any spe- 
cific meaning, amid the apparent licence in their distribution 
as epic commonplaces. Observe too the following additional 
illustration which the foregoing analyses suggests of unity of 
design, even in the minor links of historical connexion be- 
tween the two poems. In the Odyssee our attention is expressly 
called to the fact, that the dominions of Ulysses were unfa- 
vorable to the breeding or use of horses, and that tbe royal 
family by consequence had no taste for equestrian pursuit. 
Hence Telemachus deelines the present of a noble pair of- 
ſered him by Menelaus, and in the catalogue so proudly 
given by the faithful Eumaeus 53) of the vast wealth of his 
royal master, amid numerous herds of oxen, sbeep, yoats, 
swine, there is not a word of horses. Most consistently 
then is this title never connected with the name of any ce- 
phallenian hero in either poem. Ulysses who distinguishes 
himself in various other athletic exercises around the tomb 
of Patroclus takes no part in the chariot race; and it would 
appear from the notices relative to his exploits in the Iliad, 
that he invariably fought on foot. We can recollect at least 
no distinct allusion to either chariot or charioteer. — Nor 
must we omit even as regards the Iliad in its single capacity 
a similar instance of the same delicate interconnexion which 
even the minor details of its text every where display. Ne- 
stor and his family it would appear, merited, at least with 


49) 7. 237. 50) Od. A, 299. 51). 7. 181. 
52) J. 17. 53) Od. E, 100. 
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Homer, their characteristic designation of Horsemen, rather 
from their zeal for equestrian pursuit, fostered no doubt 
by the local peculiarities oftheir native Pylos, than by their 
successful cultivation of the art itself, or by the excellence 
of the race they possessed. How are we led to this infe- 
rence? By the circumstance that in the very same poems 
in which the character of horsemen is so pointedly ascribed 
to them, their stock of horses, and even the skill of their 
charioteers, is very lightly spoken of in sufficiently express 
terms upon several occasions.- At v. 104 of JI. 9, Diomed, 
on occasion of the sudden panic spread through the greek 
ranks, urges the old pylian chief to abandon his own equi- 
page and take the place of Sthenelus by his side, in the 
following terms: 

nnedavog dé vd rot Ieoanovy Poaddes qi rot Innos, 

all’ dy, Euwy d α,σπο Enıßn0e0 ..... 

And although we were just before told that Nestors spare 
horse, hampered by a wound, had been the oecasion of the 
momentary obstacle to his retreat, yet it is clear from the 
general terms of Diomedes address that no allusion is inten- 
ded to that circumstance; and the justice of the stigma is 
accordingly confirmed by the old hero bimself in his io- 
structions to his son Antilochus when about to engage in 
the chariot race (y, 309): 
.. . Gd rot Innot 

Bagdıoroı LE, To r el Aoıyı' &osodat, 

ted d Innos u Eacıv AD, 

The sincerity of this confession will be found to be justified 
by tlie description of the race. 

Skill in the management of the horse was therefore far 
from being so essential an attribute of military excellence in 
the heroic age of Greece, as in our own age of Chivalry; 
and the reason is simple enough, The equestrian warrior 
fought not from the back of the horse but in a chariot. 
The opportunities therefore for personal display of chival- 
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rous prowess were far more limited. The use of the cha- 
riot by reference to the whole text of the Iliad was rather 
locomotive than combative. The warriors of highest rank, 
in cases of single combat, or wberever a steady hostile 
collision takes place between the two lines, prefer engaging 
on foot, and several of them appear seldom or ever to have 
fought in any other way. The duties of cavalier, in battle, 
were not properly speaking their own, but those oftheir cha- 
rioteers , a class of persons of secondary importance in a 
military point of view; and the value of whose services, as 
of the vehicle own which they presided, is perhaps more 
largely exemplified in cases of flight or retreat after discom- 
fiture , than of successful attack on the enemy. The justice 
of this view seems indeed to be effectually born out by re- 
ference to the poets more general distribution of the epithet. 
It certainly could not be his object to distinguish the Tro- 
jans, who receive it 24 times, as collectively more warlike 
than his own countrymen to wlıom it is carefully denied; 
or to mark out Antenor, Hippasus, Hyperenor, or even 
Hector himself as more valiant than Achilles or Ajax, who 
also never receive it. If indeed it could be assumed, as a 
general characteristic, to convey a military qualification of 
any kind, we should be disposed to take it in an unfavorable 
rather than a laudatory sense, as contrasting a fugitive or 
skirmisbing mode of wurfare with the ozadın von , the 
steady assault of the man at arms. Indeed the very line in 
which the chivalrous propensities of the Trojans are fami- 
hharly mentioned by the poet: 

Towwv d' innodauwv xal A xai zalxoyırayovy, 
might almost seem as if meant to place this distinction be- 
tween their favorite mode of warfare and that of his own 
countrymen in a light certainly not intended as complimen- 
lary to the former; a suspicion justified perhaps by reference 
to other passuges 50), conveying in similarly indirect, though 
more insulting terms the same unfavorable comparison. 

Col. Mure. 

54) I. y. 2 qq 8 sqq. d, 423 sqq. 433 34. 
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Quae de Romanorum fabula hucusque disputata sunt, 
ea omnia fere ita in dubitatione sunt posita, ut vix ullus 
sit harum litterarum locus, in quo docti earum perscruta- 
tores ad unum omnes consentiant. Haec vero sententiarum 
diversitas non semper ex eorum oritur culpa, qui has quae- 
stiones exercent , quasi omnis artis ac rationis sint expertes, 
immo altius iacent erroris fundamenta, quippe insita gram- 
maticorum antiquorum scriptis. Sunt enim hi homines non 
solum, si paucos excipias, revera ignari, alter alterius sèri- 
pta compilantes, sed etiam saepe numero falsa veris miscendo 
ita omnia confundunt, ut, qui eos bona fide sequatur, vix 
ad lucem evehi possit. Quamobrem is, qui ex Latinarum 
litterarum historia partem aliquam inlustrandam sibi propo- 
suerit , caveat callide et circumspecte, ne istorum manu du- 
ctus in devia et inerplicabilia delabatur : ceteros polius, 
quotquot sunt aevi optimi scriptores, primo consulat, ac 
deinde demum, quando fixum aliquid apud animum statuerit, 
evolvat illos. 

5. 1. 
De togata. 

Togatam fuisse appellatam a toga Romanorum propria, 
togatam igitur esse fabulam Romanam Romanique argumenti, 
quum nomen ipsum tum poetarum et grammaticorum loci 
clamant. Priorum ante omnes audiendus est Horatius art. 
poet. 285: 

Nil intentatum nostri liquere poetae, 

Nec minimum meruere decus, vestigia Graeca 

Ausi deserere et celebrare domestica facta 

Vel qui praetextas , vel qui docuere togatas. 
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‚ Ambo igitur et qui pracetextas et qui togatas scribunt, 
domestica facta celebrant, Romanorum igitur res gestas in 
scenam producunt; sed quaeritur, quae sit differentia inter 
praetextas et togatas. Horatius quum in versibus anteceden- 
tibus poesis Graecae dramaticae historiam paucis lineis ad- 
umbraverit, tragoediam v. 275—280., comoediam v. 28i— 
284. recensuerit, deinde vero addat, Latinos quoq̃ue suo 
Marte stetisse et praetextas et togatas docuisse: hac ipsa con- 
einnitate significavit, praetextam tragoediae esse Comparan- 
dam, togatam comoediae. Huic rationi consentaneum est, 
quod Afranii — quem comoediarum scriptorem esse omnes 
uno ore profitentur — toga ab eodem Horatio epist. II, I, 
57. adfertur: 6 

Dicitur Afrani foga convenisse Menandro. 

Hue porro vocandus est versus Manilii Astron. V, 482. 
a nemine adhuc in iudicium prolatus: 

Aut magnos heroas aget scenisque togatas. 

Sed quum sensus poetae non possit percipi, nisi inte- 
gram sententiarum seriem transscribamus, opus erit, ut ne- 
xam indicemus. Vaticinatur enim astrologus, eum, qui sub 
sidere Cephei sit natus, poetam esse futurum, qui scelerum 
facie rerumque tumultu gaudeat, qui bella Thebana dicat, 
Medeae natos et mille alias rerum species in carmina ducat, 
si studio scribendi mitior sit, ipsum comica spectacula laelis 
ludis esse compositurum ; deinde pergit v. 477: 

Et.si tanta operum vires commenta negarint, 
Externis tamen aptus erit nunc voce poetis, 
Nunc taeito gestu; referetque affectibus ora, 
Et sua dicendo faciet, solusque per omnes 
Ihit personas et turbam reddet in uno: 
Aut magnos heroas aget scenisque togatas, 
Omnis fortunae vultum per membra reducet, 
Aequabitque choros gestu cogetque videre 
Praesentem Troiam Priamumque ante ora cadentem. 
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Sensus primorum quinque vers uum patet: si non poeta 
erit, at fabularum actor et talis quidem, ut quascunque 
partes agere possit. Qui sequitur versus: aut magnos heroas 
aget scenisque togatas eum Bentleius proscribit ut barbarum 
et qui mediam sententiam interrumpat; nos hanc Bentleii 
criticam proscribimus. Versus omnino aptus, sed obscurior 
aliquantum. Manilius enim de diversis loquitur personis, 
quas histrio scenis agat. Primo commemorat magnos heroas, 
tragicas itaque partes, deinde togatas, sine dubio comicas, 
Ita iam Pingreus non longe aberravit a vero vertens: „Il 
jouera tantöt le röle des plus célèbres heros , tantöt celui 
d'un simple bourgeois. *“ Togata quidem non est civis Ro- 
manus, sed proprie femina Romana. Histrio igitar non so- 
lum partes virorum, sed mulierum etiam aget; attamen non 
soluın diversas personas in scena imitabitur , sed etiam 

Omnis fortunae vultam per membra reducet. 
Quaecungue fuerit fortuna sive laetissima, sive tristissima, 
per membra i. e. corporis gestu eam exprimet; 
Aequabitque choros gestu 
et xopovg efficiet i. e. gaudii summos adfectus quasi saltans 
oculis spectatorum obiiciet, N 
cogetque videre, 
Praesentem Troiam Priamumque ante ora cadentem. 
denique extremos moerores. et calamitates tanquam pracsen- 
tes reducet. — Ita si poetam explices , conspirant omnia; 
nos vero illud adsequuti sumus, vocabulum togatas hoc quo- 
que loco ad comoediam pertinere. Idem erit statuendum, 
si quis non feminam dictam esse putaverit, sed fabulam 
ipsam pro persona, quae in fabula appareat. 

Seneca quoque quamvis nimium aliquantulum togatarum 
severitati tribuat, attamen eas proprie ad hilaritatem esse 
compositas, satis indicat epist. 8: „ Quam multa poetae di- 
count, quae a philosophis aut dicenda aut dicta sunt. Non 
attingam tragicos aut togatas nostras: habent enim hae quoque 
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aliquid severitatis et sunt inter comoedias et tragoediss me- 
dia.“ Quod eas medias inter comoedias (soilicet Graccas 
vel Graeco more .scriptas) et tragoedias appellat, id non 
nimium urgendum, sed ex sententiarum moralium solum co- 
pia, apud Plautum quoque obvia, explicandum esse videtur. 
Unde Fronto epist, II, 2: „Vel graves, ait, ex orationibus 
veterum sententias arriperetis, vel dulces ex poematis, vel 
ex historia splendidas, vel comes ex comoediis, vel urbanas 
ex togatis, vel ex Atellanis lepidas et facetas. * Togatas re- 
vera ad comoediam pertinuisse, maxime etiam testatur Quin- 
tilianus X, I., ubi poetas Romanorum comicos est enumera- 
turus: „In comodia maxime claudicamus — — Vix levem 
consequimur umbram, adeo ut mihi sermo ipse Romanus 
non recipere videatur illam solis concessam Atticis venerem, 
quando eam ne Graeci quidem in alio genere linguae obti- 
nuerint. Togatis excellit Afranius, utinamque non inquinas- 
set argumenta puerorum foedis amoribus, mores suos fas- 
sus.“ Comieum huius fabulae genus etiam personis demon- 
stratur, quas in ea fuisse accipimus. Cf. Serv. ad Virg. 
Aen. XI, 160: „Nam et in togatis victrices appellarunt, quae 
viros extulerunt.“ Erant igitur non solum voluptarii viri, 
quales apud Afranium, sed mulieres viduae et iuniores, ni 
ſallor, quae constantes tenerent partes. Adde Schol. Iuve- 
nal. I, 3. p. 572. (ed. Cramer.): „Tria sunt genera comoe- 
diarum, togata ex factis vilium personarum etc.“ 

Attamen exstat locus Statii Silv. II, 7. huc nondum ad- 
vocatus, sed memorabilis sane. Lucanum enim notissimum 
poetam laudat Statius, quod non Phrygum ruinas et vias 
tardi reducis Ulyssi, sed domestica facta cecinerit. v. 52: 

Tu carus Latio memorque gentis 
Carmen fortior exseris togatum. 

Carmen togatum hoc loco dictum est in universum pro 
Romano facta Romana tractante. Quamvis vero carmen 
epicum togatum divers um sit a togata, attamen probe appa- 
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ret, quomodo fieri potuerit, ut nomen togatarum in latius 
extenderetur. Paullatim enim notio hilaritatis et festivitatis 
e vocabulo fogatus recessit, notio vero Romanae indolis ita 
invaluit, ut integrum compleret. Unde nccidit, ut postea 
omnes fabulae ita vocarentur, quae Romano morum habitu 
essent praeditae, et tragoediae, et lusus tabernarii, etiam 
Atellanae ac denique planipedariae. Quae rerum confusio 
iam apud Diomedem ita invaluit, ut priorem usum rectum 
ipse probe gnarus abiiciat. Locum longiorem liceat integrum 
hie apponi Diomed,. III. p. 436: „Initio Togatae Comoediae 
dicebantur, quod omnia in publico honore confusa cerne- 
bantur, quae Togatae postea in Praetextatas et Tabernarias 
dividebantur. Togatae fabulae dicuntur, quae scriptae sunt 
secundum ritus et habitus hominum togatorum, id est, Ro- 
manorum. Toga namque Romana est, sicut Graecas fabn- 
(487.) las ab habitu aeque Palliatas Varro ait nominari. To- 
gatas autem, cum sit generale nomen, specialiter tamen pro 
Tabernariis, non modo communis error usurpavit, quia 
Fauni (?) togatas appellant, sed et Poetae, ut Horatius, qui 
ait, vel qui praetextas , vel qui docuere togatas.“ 

„ Togatarum fabularum species tot fere sunt, quot dt 
Palliatarum. Nam prima species est Togatarum, quae Prae- 
textatae dicuntur, in quibus imperatorum negotia agebantur 
et publica, et reges Romani vel duces indueuntur, perso- 
narum dignitate et argumentorum sublimitate Tragoediis si- 
miles. Praetextatae autem dicuntur, quia fere regum vel 
magistratuum, qui praetexta utuntur, in huiusmodi fabulis 
acta comprehienduntur.“ 

„Secunda species Togatarum, quae Tabernariae dicuntur, 
humilitate personarum et argumentorum similitudine, Co- 
moediis pares, in quibus non magistratus regesque, sed hu- 
miles homines et privatae domus inducuntur; quae quod 
olim tabulis tegerentur, communiter Tabernariae vocaban- 
tur.“ en ä 
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(Addit Diomedes tertiam speciem Atellanarum, quartam 
planipedis, denique differentiam adumbrat togatae praetextae 
a tragoedia, togatae tabernariae a comoedis:) 

„Togata tabernaria a Comocdia differt, quod in Co- 
moedia Graeci ritus inducuntur, personaeque Graecae, La- 
ches, Sostrata. In illa vero Latinac. Togatas tabernarias in 
scenam ductaverunt praecipue duo, Afranius et G. Quintus. 
Nam Terentius et Caecilius Comoedias scripserunt.“ 

In hoc Diomedis fragmento insigui prima statim senten- 
tia notatu est dignissima, quippe quae nostrum probet enun- 
tiatum, togatam revera ad nullum aliad fabularum genus, 
nisi ad comoediam pertinuisse: „Initio togatae comoediae di- 
cebantur.“ Quodsi hoc verum est, si tempore Afranii vel 
Varronis certe togatae hilares et humiles rerum ordines per- 
tractabant, quid tandem est causae, cur nos in dinumeran- 
dis poetarum Romanorum carminibus ab hoc more unice 
vero consulto aberremus ? Quae sequuntur apud gramma- 
ticum: „quod omnia in publico honore confusa cernebantur * 
corrupta esse videntur et legenda fortasse: quod omnia in 
publico honore cum toga cernebantur. Togatas postea in 
praetextas et tabernarias fuisse divisas, id non recte elocutus 
est Diomedes. Praetextae nunquam ad comoedias pertinue- 
runt. Tabernaria vero, ut hoc brevi absolvam, nulla alia 
est nisi, quam nos rectius togatam appellabimus. Diomedes 
eam propterea tabernariam nominatam auguratur, quod 
scena, quum talis ageretur, tabulis tegeretur. (Aliter rem 
intellexit Isidor. XV, 2, 43.) Scilicet theatri Romani scena 
amplissima semper et ad tragoediarum ornamenta erat aedi- 
Gcata, ita ut parietem eſſiceret, fronti aedium vel templi 
etiam simillimum, columnis altis ornatum. Quum igitur hu- 
miles domus harum fabularum argumento poscerentur, opus 
erat, ut haec scena celaretur tabulis pictis. Idque factum esse 
plerumque, facile Diomedi poterimus concedere, sed illud 
falsissimum, ab hae re vocabulum tabernaria esse duetum; 


— — mm 


palliata et praeterta. 515 


a taberna enim procedit origo. Sie Attae tironem profici- 
scentem in taberna quadam fata sua passum esse, titulus 
paene indicat. 5 


§. 2. 
De palliata. 


Quemadmodum de togata falsa posteriorum in litteras 
‚inducta est grammaticorum auctoritas, ita recentiorum culpa 
abstrusa et perversa de palliata tam trita est opinio, ut sane 
dubitem, an ulla virium contentione possit evelli. Opinan- 
tur enim omnes, quotquot has res tetigerunt, Ger. Io. Vos- 
sius, Signorellius, Dubosius, Osannus, Langius, Baehrius, 
Neukirchius, palliatae nomine significari fabulam a Romanis 
Graeco argumento et more scriptam, priores quattuor tra- 
goediam quoque adnumerantes, ceteri comoediam tantum 
significantes; sed errant. Teste enim Diomede „, Graecas 
‚fabulas ab habitu aeque palliatas Varro ait nominari. 
Quemadmodum Romanae fabulae omnes, ut opinatur gram- 
maticus iste, ab habitu histrionum togatae nommabantur, 
aeque, Varro aiebat, Graecas a pallio, quo actores induti 
erant, palliatas nominari. Graecae vero fabulne, infucato 
sensu si accipias, nequaquam significare possunt Romana 
lingua et Graeco argumento scriptas, sed et Gracca lingua 
Graccisque moribus compositas. Varro igitur comoedias 
Aristophanis aliorumque Graecorum dixit nomine palliatarum 
insigniri. Eodem modo Diomedes hac appellatione usus est. 
Pergit enim: „Togatarum fabularum species tot fere unt, quot 
et palliatarum.“ i. e. Romanorum *) dramatum tot exstant 
genera, quot et Graecorum ; deinde componit praetextas 
cum tragoediis Graecorum, tabernarias cum ipsorum comoe- 
diis, Atellanas cum fabulis satyricis (Cf. Mar. Victorin. II. 


) Diomedem non intellexit Neukirch. de togata p. 53., quapro- 
pter mutationibus indulget, scripturus: „Zatinarum fabularum spe- 
cies etc.“ recto quidem sensu, sed verbis falsis. | 
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p. 2527. extr.), planipedem cam mimo. Insanum esset, si 
quis in hoc dicto nomen palliatarum acciperet tenquam 
Graeco-Romanarum, ut ita dicam; nam talium comoediarım 
profecto non exstant quattuor species. Attamen quaeri pos- 
sit, quomodo Diomedes id Romanarum comoediarum genus 
nominaverit, in quo Graecae sunt personae et mores. Au- 
dias ipsum p. 487. extr. loquentem: „ Togata tabernaria a 
comoedia diert, quod in comoedia Graeci ritus inducuntur, 
personaeque Graecae, Laches, Sostrata; in üla vero Latinae. 
Talem igitur non palliatam, sed comoediam nominari, clara 
ipsius testantur verba, insigne porro additamentum, Teren- 
tiam et Caecilium comoedias scripsisse. Ex hoc igitur Var- 
ronis et Diomedis usu loquendi Plauti Terentiique fabulae 
comoediae, Aristophanis, Sophoclis, Aeschyli dramata pal- 
liatae sunt vocandae. Sunt etiam alii quidam interprete, 
qui tacendo hanc sententiam amplectantar, quippe quum 
palliatam Romanis non adsignent, ut Euanthius de fabula: 
„Illud vero tenendum est, post dar xwuöra» Latinos 
multa fabularum genera protulisse: ut togatas a scenicis at- 
que argumentis Latinis, praetextatas ab dignitate personarum 
et Latina historia, Atellanas a civitate Campaniae, ubi acti- 
tatae sunt plurimae, Rhintonicas ab auctoris nomine, taber- 
narias ab humilitate argumenti et stili, mimos ab diuturoa 
imitatione vilium rerum et personarum. “, ut commentator 
. Horatii Cruquianus ad art. poet. 288: „ Fabularum autem 
..Romanarum genera quinque: stataria, motoria, praetexta, 
tabernaria, togata.““ Interpres Iuvenalis I, 3: „Togatae, in- 
quit, sunt comoediae Latinae, palliatae Graecae.“ Quod 
addit: „quales Afranius fecit“ vel trans ponendum est post: 
Latinae, vel inseitiae grammatici tribuendum. Interpres lu- 
ven. p. 571. (ed. Cramer): „Graecae etiami comoediae dicun- 
tur palliatae.“ p. 573: „Palliata ad Graecos pertinet.“ Ipse 
Donatus in commentario de tragoedia et comoedia, qui ex 
diversorum scriptorum! fragmentis conglutinatus esse videtur, 
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primo loco non significat, qualem palliatam esse eristimet: 
„Fabula generale nomen est, eius duae primae partes sunt; 
tragoedia et comoedia. Si Latina argumentatio sit, praetex- 
tata dicitur. Comoedia autem multas species habet: aut enim 
palliata est, aut togata, aut tabernaria, aut Atellana, aut 
mimus, aut rhintonica , aut planipedia. “ In his ad verba: 
„st Latina argumentatio sit“ supplendum est tragvediae. 
Duse igitur solae exstant species generis trägici, graeca quad 
car d60xnv tragoedia, Latina, quae praetertata dicitur: 
„ Comoedia. autem multas species habet.“ Palliatam inter 
Romanas species prolog. ad Adelph. 7. omittit: „Sicut apud 
Graecos do du,, sic apud Latinos generaliter fabula dicitur, 
cuius species sunt tragoedia, comoellia , togata, tabernaria, 
praetexta, crepidata, Atellana, ixrog,: Rhintonica.“ : Vides 
itaque, in priore loco palliatam facile pro Graera pösitsm 
esse posse. Ac revera ita saepius vocabulum illud usurpavit 
Donatus v. g. praefat. in Andriam: „Comoedia Andria,;.oum 
palliata sit, de loco nomen accepit, et a Menandro .prius,; 
et nunc ab ipso Terentio.“ Clarius etiam in praef. ad Eu. 
nuchum: „Haec masculini generis nomine nuncupata fabula 
est Eunuchus, et est palliata Menandri vetus, quam ille au- 
ctor de facto adolescentis, qui se pro enucho .deduci. ad 
meretricem passus est, nominavit.‘“ Vides itaque, quomodd 
‚sit intelligendus idem Donatus ad Adelphos praefatus: „Haec 
fabula palliata, ut ipsum indicat nomen, et plurali numero, 
quum sit una, et masculino genere, quum sit comoedia, et 
Graeca lingua, quum sit Latina, censetur — — est igitur 
Menandri.“ Quapropter adiicere iuvabıt prima quoque eius 
ad Hecyram verba: „Haec fabula Apollodori esse dicitur 
Graeca “, ut perspicias, Donatum primo a principio 
fontem Grescum indicare voluisse. | 

Sed ıdem iste interpres in loquenda parum u constans 
invenitur. Etenim in illo de tragoedia et comoedia libello, 
postquam de planipedia, de histrionum habitu et de Teren- 
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tianarum fabularam nomine quaedam addidit, quasi de in- 
tegro orsus nova quaedam, fortasse alium quendam auctorem 
compilans, adfert, quae minime cum prioribus quadrare 
videntur : „Comoediarum formae sunt tres: palliatae, Grae- 
cum habitum ferentes; quas nonnulli tabernarias vocant, 
togatae iuxta formam personarum habitum togaram deside- 
rantes ; Atellanae, salibus et iocis compositae, quae in se non 
habent nisi vetustam elegantiam.““ In qua Comoediae forma- 
rum, non fabularum omnium enumeratione sine ullo negotio 
cognosces differentiam palliatae a superiore loco. Cf ad Eu- 
nuch. II, 2, 26: „Coqui, fartores Comicum: nam in palliata 
Romanas res loquuntur.“ Phorm. I, 1, 12: „Initiari more 
Atheniensium, quod ut in palliata probandum est magis.“ 
I, 2, 75: „Lex ut in palliata recte ponitur: nam Graeco- 
rum fuit.“ Hoc autem loquendi genus, quo non solum 
Graecorum fabulae, Graecorum comoediae, sed Latinorum 
etiam Graeco ritu scriptae, palliatae nuncuparentur, accepe- 
runt alii etiam interpretes, ut Acro ad Horat, art. poet. 288, 
Pseudo- Ascon. in Ciceronis divinat. $. 48. (p. 119. Orell.): 
„ Actoribus Graecis palliatarum scilicet fabularum. In his 
enim, etiamsi Latinae sunt, Graeca omnia servantur. Nam 
Latinae fabulae per pauciores agebantur personas, ut Atel- 
lanae, togatae et huiusmodi aliae; ac ideo actores Graecos 
dixit.“ 
| 8. 3. 
De praetexta. 


Nullo alio in loco tantum est doctorum discidium, quas- 
tum in opinionibus de hoc fabulae genere prolatis. Primum 
de nomine animadvertendum est, unam solamque rectam 
esse formam grueteæta, falsam praetextata. Priorem habet 
Horatius in versu illo : 

Vel qui praetextas, vel qui docnere togatas, 
priorem etiam Pollio in Cic. fam. X, 32: „Illa vero iam ne 
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Caesaris quidem eremplo, quod ludis praetextam de suo iti- 
nere ad L. Lentulam procons. sollicitandum posuit.“ ibid.: 
„Etiam praetextam si voles legere, Gallum Cornelium fami- 
liarum meum poscito.“ Probam lectionem retinuit etiam 
Paullus ex Festo: „Praetextae appellantur, quae res gestas 
Romanorum continent scriptae.“ Coruutus in Persii vita: 
„Seripsit etiam Flaccus in pueritia praetextam inductas () 
et cohoptus (ödomogıxwyv alii) librum unum.“ Donat. pro- 
log. ad Terent. Adelph. 7. 

Quae forma quum apud Horatium, Ciceronem, alios 
omnibus codicibus sit firmata, quaerenda est etymologia. 
Omnes philologi et antiquiores et recentiores a toga prae- 
texta nomen ductum esse censent, ita ut eam significet fa- 
bulam, qua viri praetextati in scenam prodeant. Quae si 
vera erat radix, nomen praetextata esse oportebat; quum 
vero praelexta sit, non a toga praetexta, sed a verbo prue- 
texere originatio est ducenda. Praetexta igitur ea est fabula, 
in qua scena praetexitur. Cf. Valer. Max. II, 4, 6: „C. Pul- 
cher scenam varietate colorum adumbravit, vacuis ante pi- 
ctura tabulis extentam. Quam totam argento C. Antonius, 

auro Petreius, ebore Q. Catulus praetexuit. Versatilem fe- 
cerunt Luculli.““ Scilicet scena apud Latinos non est, quam 
nos sub voce Bühne intelligimus, sed, quod supra iam dixi, 
paries alte constructus, in aedium formam erectus, columnis 
denique decoratus, ex quo actores primarum partium, reges 
praecipue et duces prodire solebant. Scenam igitur prae- 
texere significare potest et eam aulaeis ita componere, ut 
locus actionis facile possit commutari, et eam in universum 
praetentis tabulis ornare et obumbrare. Quorum utrumvis 
arripias, ad naturam fabulae praetextae quadrat. 

Cuius indolem iam Niebuhrius, ut mihi videtur, per- 
spexit, dicens eas non tragoedias quidem, sed tragoediis si- 
miles fuisse. Omnia enim clamant, praetextam nihil aliud 
ſnisse, nisi id, quod nostrates dpapa dorogıxov vocare solent. 
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Comparat primo Horatius praetestam tragoediae Graecae, 
cui adsenlitur Diomedes III. p. 480: „Poematis dramatici vel 
aclivi genera sunt quattuor: apud Graecos fragica, comica, 
satyrica, mimica, apud Romanos praetertata, tabernaria, 
Atellana, planipes.“ (Cf. Rbaban. Maur. de art. gr. II. opp. 
T. I. p. 46. sq. ed. Colon. ); testatur deinde Paullus, eam res 
Romanorum gestas continere, Diomedes p. 487. narrat, in 
ea et imperatorum negotia publica agi, et reges Romanos 
vel duces induci; denique nomina praetextarum: Decius, 
Brutus, Marcellus satis indicant, talia fuise carmına, qua 
‚viri patriae amautissimi Romanis in imitationem proponeren- 
tur. De Naevii Romulo nemo dubitare potest, quin ad 
patriae gloriam spectaverit, in Attii Aeneadis seu Decio haec 
‚ipsa verba eundem finem produnt fr. X. (Neukirch): 
Quibus rem summam et patriam nostram quondam 
| adauctavit pater. 
item in ciusdem Bruto versus fr. III: 
‚Haec bene verruncent populo: nam quod ad dexteram 
Coepit cursum ab laeva signum praepotens, pulcherrume 
Auguratum est, rem Romanam publicam summam fore. 
in eodem fr. IV: | 
Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat. 

Pacuvii quidem Paullus et si alicuius scriptoris Mar. 
cellus exstitit, sine dubio L. Aemilium Paullum, qui iterum 
consul in funesto ad Cannas proclio omni sua culpa liber 
supremum diem obiit, et M. Claudium Marcellum, qui quin- 
tum consul Hannibalis insidiis circumventus strenue et acri- 
ter resistens haud procul a Venusia occisus est, spectanl, ut 
iam Neukirchius p. 73. et 95. recte vidit. Quae argamenta 
quamvis tragoediis sint similiora, attamen non vulgarem 
illam animi infraclionem et demissionem in iis fuisse censeo: 
verum enim vero quum mors pro patria oppetita. omnium 
rerum a Romanis praedicaretur gloriosissima, non vereor, 
ne hae quoque fabulae praeconia magis inlustrium illorum 
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consulum redditae, quam in eiulationes et lamenta fuerint 
demissae. | 

Quae quum ita se habeant, accuratins aliquando loca 
respicienda erunt, in quibus hae fabulae actae fuerint. Pri- 
mum notandum est, non Graeciae, neque Scythiae, neque 
Asiae, sed Italiae ea fuisse regiones notissimas. Unde ne- 
quaquam aptum quid opinor ab aedilibus esse factum, si 
spectatoribus tabulas quasdam pictas omni veritate carentes 
proposuissent, sed opus erat, ut speeies ad imaginem veri 
effictae talibus spectaculis adhiberentur, oppida ergo et moe- 
nia vel templa saltem a pictoribus recte describerentur, At- 
tamen ne oxeyeog amantissimis latus, quo me petant, nimis 
apertum praebeam, hanc coniecturam probabilem quidem, 
sed certis argumentis carentem, non vehementer urgeo, si 
quis acrius neget. Illud autem tenendum arbitror, unum 
quem vocant locum in praetextis nequaquam fuisse. Etenim 
ut Attii Decium proponam, superest fragmentum (XI.), in 
quo haec vociferatur aliquis: 

Castra haec est. Optume est is meritus de nobis. 

Ex quo apparet, in scena Romana proculdubio castra 
vel aggerem vallosque certe fuisse constructos. Fragmentum 
autem VIII. portentum indieat, quod acie instructa, in campo 
- 3taque latiore, se obtulisse, Livius auctor est. Funus deni- 
que Decii sollemnis alio rursus loco parari oportuit, quam 
in ipsis castris; pyra fortasse conspiciebatur. Itaque in hae 
una praetexta triplex adhuc locorum variorum apparatus ex 
paucis reliquiis potest cognosci. Brutum quoque si non 
diversis oppidis, at locis urbis Romae, modo in Lucretiae 
eubiculo, modo in foro agi, fragmenta testantur. Niebuhrii 
quoque sententia H. R. I. not. 1150., quaedam ad Ardeam 
tractari, refelli nequit. Revera igitur hae praetexiae erant 
fabulae, in quibus scena magno opere et apparatu praeteze- 
batur, tales revera, in quibus ampla adhibebatur pompa. 

Bonnae, die 14. Maii 1839. L. Lers ch. 


Kephalos und Prokris, eine mythologiſche 
Unterſuchung. 


— 


Die Fabel von Kephalos und Prokris lautet bey Phere⸗ 
kydes (Schol. Odyss. XI, 320): Kephalos Deioneus Sohn 
Gatte der Prokris, der Tochter des Erechtheus wohnte im De⸗ 
mos Thorikos. Die Gattin verſuchen wollend, zog er weg für 
acht Jahre, kam dann verſtellt und brachte fie durch Schunk 
zur Liebe, worauf er ſich zu erkennen gab, ſich jedoch verfühnte 
und auf die Jagd gieng. Da er das oft that, ward Prof 
eiferſuͤchtig, und der von ihr befragte Diener ſagte, Kephalos 
pflege zu rufen, o Wolke erſcheine. Prokris gieng nun hinam, 
belauſchte den Gatten und als er jene Worte wieder rief, lief 
fie nach ihm zu. Kephalos fie plotzlich erblickend, kam auſſer 
ſich und toͤdtete fie durch einen Wurf des Speers, und begrub 
fie prächtig. Bey Euſtath ius heißt es (ad Odyss. XI, 320): 
Kephalos, der Sohn des Deioneus, heirathete die Prokris dei 
Erechtheus Tochter, und um zu erproben, ob ſie getren fe, 
entfernte er ſich und kehrte nach einiger Zeit verſtellt zuräc, 
wo er dann Prokris durch einen Goldſchmuck zur Untreue brachte. 
Da gab er ſich zu erkennen, machte ihr uͤber ſolches Betrage 
Vorwuͤrfe, ſoͤhnte ſich jedoch aus. Als er nun häufig auf die 
Jagd gieng, ſchoͤpfte Prokris Argwohn und befragte feinen 
Jagdgenoſſen wegen feiner häufigen Abweſenheit. Dieſer er 
zählte, Kephalos auf einer Bergſpitze ſtehend rufe, o Wolle, 
komme, woruͤber Prokris argwoͤhniſch ward, und auf den Ber 
dacht kam, Wolke möge ein Eigenname ſeyn. Um Gewißheit 
zu erhalten gieng fie dorthin und verſteckte ſich, und als Ke⸗ 
phalos dann wie gewoͤhnlich rief, eilte ſie hervor und auf ihn 
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zu. Kephalos durch bie unvermuthete Erſcheinung in Verwir⸗ 
rung gerathen warf den Speer nach ihr und toͤdtete ſie. Apol⸗ 
lo dor erzählt abweichend (III, 15, 1): Kephalos, der Sohn 
des Deion heirathete Prokris, die Tochter des Erechtheus 
und der Praxithea, welche durch einen goldenen Kranz ge⸗ 
wonnen der Liebe des Pteleon (die Vatic. Handſchrift ließt 
Teleon, die Medic. Panteleon) Gehoͤr gab. Bon Ke⸗ 
phalos entdeckt fluͤchtete ſie zu Minos, welcher ſich um ihre 
Liebe bewirbt, und ihre Gunſt fuͤr einen ſchnellen Hund und 
richtigtreffenden Speer erhält. Da aber Paſiphae wegen feiner 
haͤufigen Untreue ihn bezaubert hatte, ſo daß er den Schooß 
der Frauen, welchen er beiwohnte, mit Thieren, erfuͤllte, wodurch 
ſie umkamen, ſo gab ihm Prokris die Kirkaͤiſche Wurzel ein, 
und dieſe wirkte jenem Zauber entgegen. Aus Furcht jedoch 
vor der Gattin des Minos, kehrte ſie nach Athen zuruͤck, und 
mit Kephalos ausgeſoͤhnt geht ſie auf die Jagd, und als ſie 
in einem Gebuͤſche war, wirft fle Kephalos, ohne zu wiſſen, 
daß ſie es war, mit dem Speer und toͤdtet ſie. Vom Areopag 
gerichtet muß er fuͤr immer in Verbannung gehen. 

Bey Antoninus Liberalis (fab. 41) iſt dieſe Erzaͤh⸗ 
lung noch mit Zuſaͤtzen ausgefuͤhrt, denn es heißt bey ihm: 
Kephalos Deion's Sohn heirathete in Thorikos in Attika des 
Erechtheus Tochter Prokris. Eos liebte den ſchoͤnen, wackern, 
jungen Mann und raubte ihn zum Gatten. Dann verſuchte er 
Prokris, ob ſie ihm treu ſey, ſtellt ſich als gehe er anf die Jagd, 
und ſchickt einen ihr unbekannten Diener mit Gold zu ihr, um 
fie für einen fie liebenden Fremden, wie er fagte, zu gewinnen, 
doch ſie weigerte ſich, ergab ſich aber, als die doppelte Summe 
geboten ward. Als ſie zu dem vermeinten Fremden naͤchtlich 
in das Haus kam, erſchien Kephalos mit einer Fackel, und aus 
Schaam entfernte ſich Prokris zu Minos nach Kreta. Dieſen 
lehrte ſie dem Uebel, wodurch die Frauen, welchen er beiwohnte, 
ſtarben, vorbeugen, ſo daß er nun mit Paſiphae, der unſterb⸗ 
lichen Tochter des Helios Kinder zeugen konnte. (Die Worte 
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r 6 Mivos Trog bfg noorepov νοονe enthalten wahe⸗ 
ſcheinlich eine Anſpielung auf den Namen Prokris.) Dafür 
bekam Prokris von ihm einen unfehlbaren Speer und einen 
Hund, welchem kein Wild entgieng. Pausan. IX, 19, 1 läßt 
ihr den Hund durch Artemis geben, wie auch andere annehmen, 
und wie Callimach. hymn. in Dian. 209 ſie die blonde Ge⸗ 
mahlin des Deianiden Kephalos die Freundin der Artemis nennt). 
So kehrte ſie nach Thorikos in Attika zuruͤck, verkleidete ſich 
als Mann und zog unerkannt mit Kephalos auf die Jagd. 
Ihr unfehlbarer Speer reizte die Begierde des Kephalos, und 
fie ver ſprach ihn, wenn er ſich ihr zu Knabenliebe ergaͤbe. Als 
er dazu bereit war, entdeckte ſie ſich und gab ihm Hund und 
Speer. Amphikryon von Theben bat Kephalos, mit dem Wun⸗ 
derhunde gegen den ſchrecklichen Fuchs zu ziehen, welcher von 
Teumeſſos aus die Kadmeer raubte, und als Suͤhnopfer alle 
dreißig Tage einen Knaben erhielt, den er verſchlang. Zum 
Lohn ſolle Kephalos einen Theil der Beute bekommen, welche 
Amphitryon den Teleboern abzunehmen gedachte. Kephalos zog 
gegen den Fuchs aus, da es aber verhaͤngt, daß der Fuchs 
nicht erjagt werde, ſo verwandelte Zeus in der Thebiſchen Ebene 
denſelben in einen Stein und eben fo den Hund. (Apollo⸗ 
dor II, 4, 7 ſagt ebenfalls, daß Kephalos fuͤr das Verſpre⸗ 
chen eines Theils der Teleboerbeute dem Amphitryon, mit den 
von Minos der Prokris gegebenen unentfliehbaren Hunde ge⸗ 
gen den unfangbaren Fuchs, welchem die Thebaner monatlich 
einen Knaben geben mußten, damit er fie verſchone, beygeſtan⸗ 
den, und daß Zeus beyde Thiere in Stein verwandelt habe.) 
O vid erzählt (Metamorph. VII, 687 flgg.): Cephalus der 
Aeolide (ſo nennt er ihn auch VI, 681, dagegen de Art. Am. 
III, 725 nennt er ihn Cyllenia proles) heirathete Prokris, des 
Erechtheus Tochter, doch Aurora raubte ihn, entließ ihn aber 
wegen ſeiner Sehnſucht nach der Gattin, jedoch im Zorn aͤuſſernd, 
er werde noch wuͤnſchen, die Prokris nicht beſeſſen zu haben. 
Durch dieſe Aeuſſerung zum Argwohn gegen die Gattin gebracht, 
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will er ihre Treue unerkannt verſuchen, und Aurora macht ihn 
unkenntlich. Hingelangt findet er ſie trauernd um den verlor⸗ 
nen Gemahl, macht ſie aber durch große Verſprechungen wan⸗ 
ken, und giebt ſich alsdann zu erkennen, worauf ſie ſchaamer⸗ 
fuͤllt ſein Haus flieht und der Jagd lebt. Von Reue er⸗ 
griffen, ſucht er wieder ihre Liebe, und nachdem ſie auch ihn 
in Verſuchung gefuͤhrt und wanken gemacht, ſoͤhnt ſie ſich aus 
und giebt ihm Hund und Speer, welche ſie von Diana erhal⸗ 
ten hatte. Da Themis zur Rache fuͤr den Tod der Sphinx ein 
Wild zum Verderben der Thebaner ſchickte, geht Cephalus mit 
dem Hunde (Laͤlaps genannt) und dem Speere dorthin und 
hilft es jagen, doch Hund und Wild werden in Steine ver⸗ 
wandelt. Hierauf pflegte er noch häufig der Jagd und bediente 
ſich des unfehlbaren, von ſelbſt zu dem Jaͤger zuruͤckkehrenden 
Speers (VII, 684), und rief, wann er muͤde war: komme Luft 
und erquicke mich. Dieſer oft wiederholte Ausruf wird der 
Prokris hinterbracht und ihre Eiferſucht rege gemacht, da ſie 
eine Nebenbuhlerin unter dem Namen Aura, Luft, vermu⸗ 
thete. Verſteckt belauſchte ſie ihn, und als er wieder rief: 
komme Luft, hoͤrte er ein Seufzen und ein Rauſchen des Lau⸗ 
bes, und ſchoß ein Wild an der Stelle vermuthend, mit dem 
unfehlbaren Speere, welcher die Gattin toͤdtete. Hygin (fab. 
189) erzählt: Cephalus Deions Sohn heirathete Prokris, Pan⸗ 
dions Tochter. Als er Morgens jagte trug ihm Aurora ihre 
Liebe an, und weil er der Gattin die Treue nicht brechen wollte, 
ſagte ſie ihm: brich die Treue nicht eher, bis jene ſie gebro⸗ 
chen, worauf ſie ihm ein anderes Ausſehen gab und ihn mit Ge⸗ 
ſchenken verſah. So gewann er Prokris, welche aber, als ihm 
Aurora die wirkliche Geſtalt wieder gab, ſobald ſie ihn erkannte 
nach Creta fluͤchtete. Dort gab ihr Diana aus Mitleid einen 
unfehlbaren Speer und den unentrinnbaren Hund Laͤlaps, und 
hieß ſie mit Cephalus Jagdwettſtreit beginnen. In einen Juͤng⸗ 
lung verſtellt jagte ſie mit Cephalus, der nun nach dem Hund 
und Speer trachtete, welche ſie aber nur hergeben wollte, wenn 
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er ſich von dem vermeinten Juͤngling zur Knabenliebe gebrans 
chen laſſe. Als er einwilligte gab ſie ſich zu erkennen, und ſie 
ſoͤhnten ſich aus. Doch aus Eiferſucht gegen Aurora belauſchte 
fie den Gatten in einem Gebuͤſch, und er ein Wild vermns 
thend toͤdtete ſie. Er hatte mit ihr den Archius ( Arcefius) 
Laertes Vater gezeugt. Man vergleiche noch Servius zu Vir- 
gil. Aeneid. VI, 445. Nach dem Tode der Prokris wohnte 
Kephalos, fo giebt Pauſanias (J, 37, an, als Verbannter 
in Theben, und zog mit Amphitryon gegen die Teleboer zu 
Felde, und bekam die Inſel, welche nach ſeinem Namen Ke⸗ 
phallenia benannt ward. Im zehnten Alter hernach ſchifften 
Chalkeinos und Daitos, des Kephalos Abkoͤmmlinge nach Del⸗ 
phi, und baten den Gott um die Ruͤckkehr nach Athen, dieſer 
hieß ſie da in Attika zuerſt dem Apollon opfern, wo ſie eine 
Trireme auf dem Land hineilen erblicken wuͤrden. Als ſie an 
den Berg Poikilon (bey Eleuſis) gekommen, ſahen ſie eine 
Schlange eilig in ihre Höhle ſchluͤpfen, und fie opferten daſelbſt 
dem Apollon, und wurden von den Athenern als fie in die 
Stadt kamen zu Bürgern aufgenommen. Strabo (X, 2) fügt 
zu der Nachricht, daß Kephalos die Inſel bekommen und daß 
ſie nach ihm benannt worden, noch die Angabe, es ſeyen die 
Staͤdte derſelben nach ſeinen Kindern benannt worden. Die 
Namen derſelben werden aber von Strabo nicht angegeben, doch 
Epaphroditus (Etym. M. Kepalyrta) ſagt, er habe mit 
Lyſippe erzeugt den Samaios, Kraneos und Palaion, von wel⸗ 
chen in Kephallenien benannt worden, die Pronoer, Samaier, 
Kraneier, Paleer. Es fehlt alſo der Name eines Sohns, da 
Kephallenien vier Staͤdte hatte; Same oder Samos, Proneſos 
und Kranioi werden von Strabo (X, 11) erwaͤhnt. Thnkydi⸗ 
des zaͤhlt vier Voͤlkerſchaften auf II, 30 (ſ. die Anmerkungen 
zu dieſer Stelle des Etym. M.) IIalesg, Koarıoı, Zaualot, 
Jloovvator oder GO Apollodor (II, 4, 7) giebt an: 
Amphitryon zog mit Kephalos aus Thorikos in Attika, Pano⸗ 
peus dem Phoker, Heleios Perſeus Sohn aus Helos in Argeia, 
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und Kreon aus Theben gegen die Taphier. So lange Ptere⸗ 
laos deſſen Leben von einem goldnen Haar auf feinem Haupte 
abhängig war, nicht getoͤdtet war, konnte er Taphos nicht neh⸗ 
men. Doch Pterelaos Tochter Komaͤtho ſchnitt aus Liebe zu 
Amphitryon das goldne Haar des Vaters ab, und als dieſer 
geſtorben, eroberte Amphitryon die Inſeln, toͤdtete Komaͤtho, 
und kehrte mit der Beute nach Theben zuruͤck. Heleios und 
Kephalos bekamen die Inſeln, und begruͤndeten gleichnamige 
Städte. Bey Euſtathius (. II, 631) wird bloß ein Sohn 
Keleus (Kydevc) erwähnt, deſſen Sohn war Arkeſios, von wel⸗ 
chem Laertes ſtammte, der Vater des Odyſſeus. Durch die 
Sage, daß Kephalos in Kephallenia geherrſcht habe, ward auch 
die Fabel veranlaßt, er ſey vom Leukadiſchen Felſen geſprun⸗ 
gen um von der Liebe zu Pterelaos zu geneſen, denn dieſer 
Fels war Kephallenien gegenüber, Strabo (a. a. O.) ſagt, 
Menander habe die Sappho als die erſte, welche dieſen 
Sprung gethan angegeben, aber die Archäologen (or d' ärı 
apzaoAoyıxoregos) gäben an, Kephalos ſey der erſte geweſen. 
Ferner wird von Kephalos Aufenthalt in Kephallenien ein 
abentheuerlich ausſehendes Maͤhrchen erzaͤhlt, welches Ari⸗ 
ſtoteles in der Politie der Ithakeſier berichtete (Etym. M. 
Aorctotog), nämlich: als er auf den Kephaleniſchen Inſeln 
wohnte, fragte er, weil er kinderlos war, den Gott um Rath 
und dieſer hieß ihn dem erſten Weiblichen, was ihm begegnen 
wuͤrde, ſich zu vereinigen, als er in die Heimath kam, ſtieß er 
auf eine Baͤrin und wohnte ihr bey. Schwanger geworden, 
ward ſie in ein Weib verwandelt und gebahr den Knaben Ar⸗ 
keiſios. Daß die Bärin, agxros, wegen des Namens Arkeiſios, 
um dieſen zu erklären, erfunden ſey, iſt kaum zu bezweifeln. 
Tzetzes (ad Lycophron. 932) erwähnt, daß Komaͤtho, die 
Tochter des Pterelaos den Kephalos geliebt habe, was eben⸗ 
falls in die Kephalleniſche Sage von ihm gehoͤrt, moͤchte es 
auch willkuͤhrlich und leichtfertig erfunden ſeyn. 

Auch in die Sage der Minyer finden wir Kephalos vers 
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flochten, denn in den Noſten (Pausan. X, 29, 3) war au 
gegeben, daß Kephalos des Deion Sohn die Klymene, des 
Minyas Tochter geheirathet, und mit ihr einen Sohn Iphiklos 
gezeugt habe. Pauſan ias ſagt, dieſe Ehe gelte für ſpaͤter 
als die mit Prokris, und Polyg not, welcher beyde Gattin⸗ 
nen in der Lesche darſtellte, gruppirte ſie ſo, daß Klymene nach 
Prokris, dieſer den Ruͤcken zukehrend, kam. 

Die Heſiodiſche Theogonie meldet von Kephalos, 
aber ohne feine Abkunft zu nennen (v. 986 flgg.) daß er mit 
Eos den Phaethon erzeugte: 

avsao ro Keyaiw Yırvoaro yardıuoy vioy, 

ip9ıuov Dasdorsa, Heois Enıeixelov aydon’ 

Ku 16 da 90, reges andog Exovs’ doıxvödog is, 

natd dra poovsorsa pilouusißöng Apgodıın 

oT’ avsosıraudyn, xal uw LasEosg Evi vu 

ynonoAoy uvyıov' noınoaro, daluova dioy. 

In dem Gedicht auf die Frauen hatte Heſiodos daſſelbe erzählt 
(Pausan. I, 3, 1) und auch andere hatten dieſe Fabel behan⸗ 
delt. Statt der Eos nennt Pauſanias (a. a. O.) die Hemera, 
welche den Kephalos raubend im Kerameikos zu Athen darge⸗ 
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ſtellt war (in gebranntem Thon). Doch wenn Pauſanias recht 


berichtet, machte Hemera, nicht Aphrodite den Phaethon zum 
Tempelwaͤchter, was aber ein Irrthum zu ſeyn ſcheint (ſ. Heyne 
antiquar. Aufſaͤtze I, 34). Dieſen Kephalos müßten wir von 
dem Deioniden, dem Gemahl der Prokris trennen, trotz dem, 


daß Antoninus Liberalis, Hygin (189) und Ovid 


denſelben mit dem Geliebten der Eos fuͤr eine Perſon nehmen, 
wenn es gegründet wäre, was Apollodor (III, 14, 3) ſagt: 
der Herſe und des Hermes Sohn war Kephalss, welchen 
Eos aus Liebe raubte, und aus ſeiner Umarmung gebahr ſie in 
Syrien den Tithonos, deſſen Sohn Phaethon war. Einen 
Sohn des Hermes und der Kreuſa, einer Tochter des Erech⸗ 
theus nannten ihn Andere, nach Hygins Angabe (fab. 160) 
Doch nennt auch Apollodor (I, 9, den Deioniden Kepha⸗ 
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los als den, welchen Eos geraubt. Als Sohn des Deion oder 
Deioneus (ſ. Heyne zu Apollodor. I, 7, 2) und der Diomede, 
der Tochter des KEuthos wird er als Aeolier angegeben, und 
ſeine Bruͤder ſind Ainetos, Aktor, Phylakos, ſeine Schweſter 
aber hieß Aſteropaͤa (Apollodor. I, 9, 4). Die Ereigniffe, wel 
che ihm zugeſchrieben werden, fuͤhren nicht darauf ihn weder 
fuͤr ein goͤttliches noch auch fuͤr ein allegoriſches Weſen zu 
halten, ſondern geben es ganz und gar zu, ihn als einen 
der fabelhaften aͤoliſchen Stammhaͤupter zu betrachten. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt ſein Name, wie es fo häufig geſchehen, von dem 
Namen eines Stammes gebildet, um ihn an die Spitze deſſel⸗ 
ben zu ſetzen, und dann in umgekehrtem Verhaͤltniß den Namen 
des Stammes von ihm abzuleiten. Deun in Attika finden wir 
die Kephaler, nach Harpokration (Kepalydevr — Head 
An dijuog rij Axaharridog) und Heſychius (Keparıdar, 
yEvog AYYν˙õꝭũsͤund dort in Thorikos wohnt Kephalos. Ari⸗ 
ſtophanes (Av. 476) 6 narno apa vg Kogvdov vv xeirau 
zedvsus Kegyarzorv. Ferner find die Kephalener Aeolier, und 
zu ihnen wird Kephalos nach dem Tode der Prokris als Herr⸗ 
ſcher gebracht, und Odyſſeus der aͤoliſche Siſyphide wird als 
ſein Urenkel angegeben. Alles dieſes ſtimmt zuſammen, und 
laͤßt annehmen, daß in Attika ſich aͤoliſche Kephaler niederge⸗ 
laſſen, und daß man als ihren Ahnherren den Kephalos gelten 
ließ. Aber die Athener zeigen vielfach in den alten Sagen 
das Beſtreben, ihre Heimath dadurch zu verherrlichen, daß ſie 
Fremdes fuͤr einheimiſch ausgeben, und ſo mochten ſie denn 
auch den Aeolier Kephalos durch Hermes und Herſe oder Her⸗ 
mes und Kreuſa ſich als einheimiſchen Heros aneignen, da er 
genugfam berühmt war (er der auch am Ampklaͤiſchen Thron 
geſtellt war, wie dar ihn Eos oder Hemera raubte, Pausan. III, 
18, 7) um eine ſolche Aneignung wuͤnſchenswerth zu machen. 
Wir wuͤrden noch eine dritte Genealogie haben, wenn die 
Worte bey Hyg in (fab. 270) Cephalus, Pandionis filius, 
quem Aurora amavit, richtig wären, woran aber durchaus 
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zu zweifeln iſt. Derſelbe nennt den Delon oder Deionens als 
Vater des Kephalos ſab. 48, 189, 241, (wo es heißt Cephalus 
Deionis sive Mercurii filius) 273, weshalb ſchon Hein ſins 
zu O vid vorſchlug Deionis oder Deionei zu leſen, ſo wie 
umgekehrt ſab. 98 Nisus Martis filius, sive ut aliı dicunt, Dei- 


onis filius, von leurs ius richtig Pandionis corrigirt ward. 


Wie leicht und natürlich auch die Veränderung von Pandionis 
in Deionis ſeyn mag, ſo iſt bey den gar nicht ſeltenen Irr⸗ 
thuͤmern, welche ſich in dergleichen genealogiſche Angaben ein⸗ 
geſchlichen haben, dennoch nicht mit Gewißheit anzunehmen, 
daß die Corruptel grade in dem Namen des Pandion enthalten 
ſey. Da Prokris von Hygin (fab. 189) Pandionis filia heißt, 
was uͤberliefert geweſen ſeyn kann wegen ihrer Verwechſelung 
mit Prok ne, fo iſt es auch möglich, daß durch Sorgloſigkeit, 
von der Gattin auf den Gatten uͤbertragen worden, was ganz 
falſch iſt, indem der Name der Prokris im Zuſammenhang 
durch Verſehen uͤbergangen, und dann filia in filius geändert 
worden. Ein nicht ganz unaͤhnliches Verſehen wenigſtens in 
Betreff der Prokris, verwechſelt mit Prokne leſen wir bey 
Epaphroditos (Etym. M. Keyalinwla) Kıpalinvia dd 
Ksparov zıyög, ö dxoον) aveAmy Ilgoxynv ννν EEG 
unt Eisıor ri Arrixijg. Hier wird alſo durch irgend ein 
Verſehen die Tochter des Erechtheus zu ſeiner Mutter gemacht. 
Es iſt nicht ganz unwahrſcheinlich, daß das Verfertigen von 
Auszuͤgen aus den mythologiſchen Erzaͤhlungen dergleichen Irr⸗ 
thuͤmer vorzugsweiſe veranlaßt habe. Eine in dieſen Sagen⸗ 
kreis gehörige Genealogie ſcheint mir auf einem ähnlichen Bers 
ſehen zu beruhigen, weshalb fie hier berührt werden mag, näms 
lich bey Servius (Virgil. Aeneid. VI, 445) leſen wir Aber Pros 
kris berichtet: Iphicli filia, uxor Cephali fuit, wo ſich die Les 
arten Iphili und Iphidi darbieten. Wollte man den Namen 
des Iphiklos für falſch halten und aus Iphidi einen Iphis bil 
den, ſo zeigt ſich doch nirgend eine Spur, welche einen Iphis 
zum Vater der Prokris oder Prokne anzunehmen berechtigte. 
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Nimmt man dagegen den Namen Iphiklos an „als den rech⸗ 
ten, ſo gehoͤrt er in die Sagen von Kephalos, aber freilich 
nicht in ſolchem Zuſammen hang, denn Iphiklos iſt Sohn des 
Kephalos und der Klymene. Vielleicht ward er durch Verwir⸗ 
rung der Sage zu einem Sohne der Prokris gemacht, wie ja 
auch nur durch eine Verwirrung aͤhnlicher Art bey Hygin (fab. 
189) Arkeſios der Vater des Laertes zu einem Sohne der Pros 
kris, denn Arkeſios gehoͤrt ganz und gar in den Theil der Ke⸗ 
phalosfabel, welche in Kephallenien ſpielt, und iſt dem Attiſchen 
Theil dieſer Sage fremd. Daß in dieſem Falle aus der Mut⸗ 
ter des Iphiklos eine Tochter deſſelben geworden wäre, wuͤrde 
ganz der Verwirrung bey Epaphroditos gleichen, wo die Toch⸗ 
ter des Erechtheus für deffen Mutter ausgegeben wird, ja ſelbſt 
zur Gattin des Erechtheus wird Prokris gemacht, denn es heißt 
bey Hygin (fab. 253) er habe die Aglauros mit ihr erzeugt, 
aber dieſe Notiz iſt ganz anderer Art, denn dieſe Verbindung 
wird als blutſchaͤnderiſch bezeichnet Procris cum Erechtheo 
Patre, ex quo natus est Aglaurus. Es ſteht zu vermuthen, 
daß Erichthonios mit Erechtheus und Prokris mit Prokne, wie 
mehrmals geſchehen, verwechſelt worden ſey, ſo daß eine Sage 
Aglauros zur Tochter des Erechtheus, eine andere ſie zur Toch⸗ 
ter der Prokne der Tochter des Erichthonios machte, und daß 
dieß oder ein ähnliches Verhaͤltniß die Annahme jenes Inceſts 
veranlaßte. Mag es ſich aber auch mit den eben beruͤhrten 
Geuealogien verhalten, wie es wolle, ſo viel iſt wenigſtens 
anzunehmen, daß die Notiz des Hygin nicht zureicht, um 
Kephalos für einen Sohn des Pandion gelten zu laſſen. 
Prokris war eine Tochter des Attiſchen Erechtheus und 
der Prarithea, der Tochter des Phraſimos und der Diogeneia 
einer Tochter des Kephiſos, und ihre Bruͤder waren Kekrops, 
Pandoros, Metion ihre Schweſtern aber Kreuſa, Chthonia, 
Oreithyia, welche letztere von Boreas geraubt wird (Chthonia 
ward die Gattin des Butes, Kreuſa, die des Kuthos); fo giebt 
Apollodor an III, 15, 1. Daß Erechtheus, der eigentlich ſich 
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von Erichthonios nur durch die Namensform nicht die Bedeutung 
des Namens unterſcheidet, agrariſcher Art ſey, wenn gleich beyde 
auf Poſeidon bezogen werden, iſt ſchwerlich zu bezweifeln, wer 
aber Prarithea geweſen ſey, iſt weniger ſicher. Dem Erichtho⸗ 
nios wird eine Gattin Paſithea zugeſchrieben, eine Nals, mit 
welcher er den Pandion erzeugte, da ſich aber die Lesart Pra⸗ 
rithea findet (und Praxithea mit f über dem x, daher auch 
Praſithea) fo vermuthet Heyne es ſey ſtatt Paſithea, Praris 
thea zu leſen. Es ſcheint allerdings, da die Trennung von 
Erechtheus und Erichthonios zuerſt nur willkuͤhrlich war, Pra⸗ 
rithea die Gattin des einen ſowohl als des andern geweſen 
zu ſeyn, und vielleicht iſt bey Apollodor der Text nicht ver⸗ 
derbt, ſondern Paſithea als Nais wirklich nach einer Abaͤnde⸗ 
rung, welche jene Trennung veranlaßte, gemeint, wiewohl ſich 
daruͤber natuͤrlich nichts Gewiſſes ſagen laͤßt. Daß man aber 
in Handſchriften uͤber das x ein f ſetzte zeigt, daß man Pra⸗ 
xithea als falſch betrachtete, und fo leſen wir auch bey Tzetzes 
zwar (Chil. V, 521) Praxithea, dagegen ein andermal (Chil. 
I, 174) Phraſithea, aus welchem allem auf eine Verſchieden⸗ 
heit der Namen der Gattinnen des Erechtheus und des Erich⸗ 
thonios zu ſchließen iſt. Doch finden wir noch eine Prarithea 
in Attika, naͤmlich die Leoide; wiewohl auch bey der Leoibe 
Praxithea ſich bey Suidas (Acchadoιõο) die Lesart Phaſithea 
findet, vgl. die unten angefuͤhrte Stelle des Scholiaſten zun 
Ariſtides. Leos, ein Heros Eponymos der Athener, (in Becker 
anecdott. I, 277 heißt es ; ds Acòg viog &arır 'Opgpsos) fol, 
ſagt Pauſanias (I, 5, 2) feine Töchter nach dem Ausſpruch 
des Orakels fuͤr das Gemeinwohl geopfert haben, und bey Aelian 
(varr. hist, XII, 28) leſen wir: das Leokorion (Thukypdides 
und andere erwaͤhnen deſſelben) war zu Athen ein rue 
(Cicero de nat. deor. III, 19 ſagt delubrum, Hesych. Acœ- 
xögı0v, 10» At- Ivyarlowr uynuslov, TO xmlovuerov At- 
xöpıov, Ev usow ru Kepausıxw, jedoch in der Stadt wie aus 
Thukydides erhellt V, 57) der Töchter des Leos, (Aso) der 
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Prarithea, Theope und Eubule, dieſe ſollen fuͤr die Stadt 
geopfert worden ſeyn, indem der Vater ſie hergab, weil das 
Delphiſche Orakel geſagt, es koͤnne die Stadt nur gerettet 
werden, wenn ſie geſchlachtet wuͤrden. Der Scholiaſt zu Thu⸗ 
kydides (I, 20) meldet, wegen Hungersnoth ſey dies geſchehen 
(daß Hieronym. in Iovinian. ſtatt des Hungers die Peſt nennt, 
mag, wie Scheffer zu der angeführten Stelle des Aelian bemerkt, 
auf einer Verwechſelung der Wörter Acc und Aruos beruhen, 
welche auch bey Aristid. Panath. p. 205 B. ſtatt findet. Der. 
Scholiaſt ſagt zu dieſer Stelle: Houod nor xarulaßovıoc 
rag Adıvas, Exomosv & Isög un 10078009 navoaodaı To des- 
yo», nply Tıs Toy noltrov va Eavıoü rexve end no0g aval- 
oe Asch dé rig Eymv re Iuyaregas, Dacı$lav (o- 
os eine Handſchrift) Oed no,, EvßovAnv ‚,Wunmug 
önıdsduxev, öde ara 16 le olxodoundn TO xalovusvov 
Aswxogıor.). Hier fehen wir ein Menſchenopfer, und zwar fpes 
ciell Jungfrauen geopfert für das Gemeinwohl, und zum An⸗ 
denken daran eine Capelle das Leokorion errichtet. Daß dieſe 
Jungfrauen Leoiden heißen, bezeichnet fie als für das Volk von 
Athen geopfert; denn der Heros Eponymos Less iſt nichts an⸗ 
ders, als das Volk Je, bey deſſen Perfonification nicht eins 
mal die geringſte Aenderung mit dem Worte vorgegangen iſt. 
Es liegt daher in dieſer Genealogie kein Hinderniß, Praxi⸗ 
thea bloß auf irgend ein Menſchenopfer fuͤr den Staat zu be⸗ 
ziehen, gleichviel mit wem ſie in Verbindung geſetzt werde, 
wenn nur die Sache an und fuͤr ſich betrachtet, nicht als un⸗ 
wahrſcheinlich ſich ergiebt. Nicht unwichtig iſt es, zu betrach⸗ 
ten, was der Name Praxithea bedeute, und ob er auf Men⸗ 
ſchenopfer Beziehung haben koͤnne. anf iſt der Einforderer, 
Eintreiber, z. B. aiuuros, der Räder und npaoosıy Poroy 
heißt einen Mord rächen, und demnach koͤnnte Praxithea ſich 
auf ein Eintreiben, ein Einfordern, naͤmlich der blutigen Men⸗ 
ſchenopfer von Seiten der Gottheit, beziehen, ſo daß Praxithea 
die Eintreiberin bedeuten würde, wie die Goͤttin Praxidika, 
N. Rhein, Muſ. f. Philolog. VI. 
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deren es mehrere gab, die Eintreiberin der Buße. Doch wil 
ich dieſe Erklaͤrung dahin geſtellt ſeyn laſſen. 

Auſſer dieſem Menſchenopfer der Leoiden wird uns ein 
Opfer der Toͤchter des Erechtheus erzaͤhlt, und zwar ſollen 
dieſe Jungfrauen geweſen ſeyn (Suidas s. v. ag grονι was 
denn freilich mit der Angabe von Erechtheus Toͤchtern, welche 
oben genannt worden ſind, nicht uͤbereinſtimmt, da dieſe ver, 
maͤhlt waren, und ihre Schickſale anders angegeben werden, 
und doch, wie ſich aus den unten anzufuͤhrenden Stellen er⸗ 
giebt, ſind die geopferten Toͤchter Kinder des Erechtheus und 
der Prarithea, unter welche Prokris gehört, wogegen Prari⸗ 
thea bey Euripides im Erechtheus (Lyourg. contra Leocrat. 
160, 9) ſagt, daß fie keine Söhne habe. Allein gerade biefer 
Punkt dient zum Beweiſe, daß ein Opfer von Jungfranen in 
Attika ſtatt fand, daß aber die Erzählungen davon verſchie⸗ 
dene Anknuͤpfungspunkte und Erklärungen aufnahmen, ſicherlich 
erſt dann, als das Opfer laͤngſt abgeſchafft und das wahre 
Verhaͤltuiß laͤngſt verwiſcht war, wo der willkuͤhrlichen Anwen⸗ 
dung des Hauptpunkts der Sage ein freier Spielraum blieb. 
Bey Apollodor (III, 15, 4) leſen wir: als die Eleuſtnier von 
Eumolpos dem Beherrſcher der Thracier unterſtuͤtzt gegen die 
Athener Krieg fuͤhrten, fragte Erechtheus das Orakel wegen 
des Sieges um Rath, und erhielt den Ausſpruch, er werde 
ſiegen, wenn er eine feiner Toͤchter ſchlachte. Er ſchlachtele 
nun die juͤngſte, worauf die uͤbrigen ſich ſelbſt toͤdteten, dem 
ſie hatten ſich verſchworen, mit einander zu ſterben. In den 
darauf folgenden Kampf toͤdtete Erechtheus den Eumolpos, 
der fein eigener Enkel war, denn Oreithyia gebahr dem Boread 
die Chione, und dieſe dem Poſeidon den Eumolpos. Von Hs 
gin (ſab. 46) wird erzählt: Erechtheus vier Töchter verſchwa⸗ 
ren ſich, wenn eine ſtuͤrbe, wollten die andern ſich toͤdten. En 


— — — — — — 


molpus, Neptuns Sohn, griff Athen an, weil Attika ſeines u 


ters Land ſey, ward aber beſiegt und getoͤdtet. Da foderte 
Neptun, damit Erechtheus des Siegs nicht froh werde, daß 
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ihm eine Tochter deſſelben geopfert werde. Als nun eine (Otio- 
nia fab, 238. Colophonia, welches Meursius in Chthonia än- 
dert) geopfert ward, toͤdteten ſich die andern, Erechtheus aber 
ward von Jupiter auf Neptuns Bitte mit dem Blitz erſchlagen. 
Dieſe Sage war ſehr beruͤhmt und der Redner Lykurgos (con- 
tra Leocrat. 160, 9) berichtet: man fagt, daß Eumolpos der 
Sohn des Poſeidon und der Chione mit den Thraciern wegen 
Attika Krieg begonnen gegen Erechtheus, welcher Kephiſos Toch⸗ 
ter Praxithea zum Weibe hatte. Als nun Erechtheus das Del⸗ 
phiſche Orakel wegen des Siegs befragte, erhielt er die Ant⸗ 
wort, er werde ſiegen, wenn er eine Tochter opfere. Dies 
that er und vertrieb den Feind, weshalb man den Euripides 
loben muß, daß er dies Beyſpiel von Vaterlandsliebe zum 
Gegenſtande der Dichtkunſt gemacht (Plutarch II, 310. D. 
Koe de noög Evuoinov nolsuwv Zuade e sπτ rv 
d vya tre ngodvon‘ xl OVYXOLyWOvn0aS T7 y,“ Hoa 
ne νο rν nalde. Dleuynsaı Evounidns &v Egey dt.). 
Diefe Tragödie des Euripides nahm drei Töchter des Erechtheus 
an (dies war auch die Zahl der Leoiden), denn Heſychius ſagt: 
ds vyoc zeınupdevov. Evgınddng ’Eoey9ei (ſ. Lycurg. c. Leo- 
erat. 160, 9) und Theon zu Aratus 169 meldet: Evamıdng 
ur ovv e Egexydet rds 'Epsydios g vννννν,HNL Tadag ꝙnot 
yersodas peic OοοEu Daß in dieſer Notiz ein Fehler ſey, 
iſt nicht glaublich, und fie iſt von Wichtigkeit, dem die Töchter 
des Erechtheus wurden auch mit den Hyakinthiden verwechſelt, 
wovon nachher die Rede ſeyn wird, und in Beziehung auf 


Wachsthum, welches durch das Opfer gefoͤrdert werden ſoll, 


koͤnnen fie allein Hyaden geworden ſeyn. Die Stelle des Cle⸗ 
mens Alerandrinus VI, 619. D. (p. 263. ed. Sylburg.), wo 


die Sellen zu Dodona erwaͤhnt werden, veranlaßt Matthiaͤ (zu 


den Fragmenten des Euripides S. 160) zu meinen, Erechtheus 


habe den Orakelſpruch von Dodona erhalten. Dies iſt nicht 
wahrſcheinlich, und wuͤrde, wenn es ſelbſt wahr waͤre, nichts fuͤr 


dieſe Fabel Weſentliches enthalten.) Gehen wir zu den Hya⸗ 
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kinthiden uͤber, ſo lauten die Nachrichten uͤber dieſelben folgen⸗ 
dermaaſſen: Apollodor erzaͤhlt (III, 158) Minos bekriegte wegen 
des Androgeus, ſeines Sohnes Tod, an welchem Aegeus der 
Koͤnig Athens Schuld trug, Athen, und nahm Megara weg, 
deſſen Koͤnig Niſos, Pandios Sohn, als Skylla ſeine Tochter 
aus Liebe zu Minos ihm das purpurne Haar, woran ſein Leben 
hieng, vom Haupte nahm, ſtarb. Da er Athen nicht erobern 
konnte, bat er Zeus um Rache, und es entſtand in der Stadt 
Hunger und Peſt, und die Athener verſuchten nach einem alten 
Orakel Abhuͤlfe, indem ſie die Toͤchter des Hyakinthos, welcher 
aus Lacedaͤmon nach Athen gezogen war, auf dem Grabe des 
Kyklopen Geraͤſtos ſchlachteten. Dieſe hießen Antheis, Aigleis, 
Enthenis, Lytaia, Orthaia. Als dies Opfer nichts half, frag⸗ 
ten ſie das Orakel, welches ihnen die Antwort gab, ſie ſollten 
die Buſſe gewaͤhren, welche Minos fordern wuͤrde, und dieſer 
begehrte nun ſieben Juͤnglinge und ſieben Jungfrauen dem Mi⸗ 
notauros zum Fraß zu ſchicken. Daß die Hyakinthiden Toͤch⸗ 
ter des Lakedaͤmoniers Hyakinthos geweſen, ſagt auch Harpokra⸗ 
tion C Yuxıvdides. Avxovoyog &v ın xara Auxöpoovog f- 
yelın. sic de Iuyareges  Yaxivdov to Aaxedaruoriov) deß⸗ 
gleichen Suidas (s. v. dag). Doch der nämlich Suidas 
(s. v. naodevor) ſagt: raus 'EoeyIews Ivyarepag Ooον e e- 
yov xal eανιινj]τ moav d agıduon EE. Iv d nocogvrdrz uir 
Ir oe, g ds Ilavdoga, y Ilgoxoıc, reraprn Kosovoa, 
s Doeidvia, Exın AIovia, Tour] leer Ilowroyersıa xal 
Ilavdoga do, savrag Opayivar e ric Yapac, orga- 
zıag Eidovong e Borte Eogaylodnoav ÖL & zw “ Yaxıydy 
xalovudıw nuyo insg rd Iperdoriwr. did xal ourw xaAoun- 
zaı napdevor “Yaxıvdıdes, xadaneo uuprvgei Dayödnuog i 
rij neunın Ai didi meuynusvos ing Tuung ar, x Oo 
og uοονννοον . Demoſthenes (orat. funebr. 1397) nennt eben 
falls die Hyakinthiden Töchter des Erechtheus: o co unar- 
reg Bot ydeldui Toy snwrvuor avıav 'Eusydea Evsxa zoü O- 
our 1» xagay rag avzov naldas, us "Yaxırdidag xaloverr, 
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tig npovnıov FSararoy davra uyulonaı. Diodor (XVII, 15) 
ſtellt die Toͤchter des Leos und der Hyakinthiden zuſammen. 

Prokris wird demnach auch unter den Hyakinthiden aufs. 
gezaͤhlt, und es fragt ſich alſo, welche Bedeutung dieſe fuͤr das 
Gemeinwohl geopferten Jungfrauen gehabt haben moͤgen und 
zu welchem Zwecke das durch ſie bezeichnete Opfer gebracht 
worden Um Peſt und Hunger von der belagerten Vaterſtadt 
abzuwehren, heißt es bey Apollodor, was, die ſpecielle Anwen⸗ 
dung auf die belagerte Stadt abgerechnet, richtig ſeyn mag. 
Ihr Name, welcher den lakedaͤmoniſchen Hyakinthos als ihren 
Vater erfinden ließ, noͤthigt zur Vergleichung mit dieſem, denn 
fie konnen nur als weibliche Weſen darſtellen, was jener als 
maͤnnliches bedeutet. 

Hyakinthos war nach Apollodor (III, 10, 3) ein Sohn 
des Amyklas und der Diomede, der Tochter des Lapithas, und 
hatte den Kynortes zum Bruder; Apollon, welcher ihn liebte, 
toͤdtete ihn, ohne es zu wollen, mit einer Wurfſcheibe. Dagegen 
meldet eben derſelbe (I, 3, 2): Die Muſe Kleio gebahr dem 
Pieros den Hyakinthos, welchen der Saͤnger Thamyris liebte, 
der erſte, welcher einen Knaben liebte. Hyakinthos aber war 
ſicherlich ein nach Anıyfla gehoͤriges Weſen, und die Baſis der 
Bildſaͤule des ſogenannten Amyklaͤiſchen Throns war in Ge⸗ 
ſtalt eines Altars das Grab deſſelben, wie Pauſanias berichtet 
(Ii, 19, 3). An dem Feſt der Hyakinthien brachte man vor 
dem Opfer des Apollon durch eine eherne Thuͤre in dieſen Al⸗ 
tar oder dieſes Grab dem Hyakinthos Todtenopfer, und die an 
dieſem Grab⸗Altar angebrachten Bildwerke ſtellten dar, hier 
Biris (d. i. Iris), dort Amphitrite und Poſeidon. Ferner Zeus 
und Hermes, welche mit einander ſprechen, und in ihrer Naͤhe 
Dionyſos und Semele, bey dieſer aber Ino. Auch waren ans 
gebracht, Demeter, Kore und Pluton, zu dieſen die Moiren 
und Horen, und mit dieſen Aphrodite, Athene und Artemis. 
Dieſe tragen in den Himmel den Hyakinthos und ſeine als 
Jungfrau verftorbene Schweſter Polyboia; an dem Bilde des 
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Hyakinthos aber zeigt ſich ſchon der Bart. Fernere Darſtel⸗ 
lungen auf dieſem Altar waren Herakles von Athene und den 
andern Goͤttern in den Himmel empor gefuͤhrt; die Toͤchter 
des Theſtios, die Muſen und die Horen. Dann fuͤgt Pauſa⸗ 
mas die Worte hinzu: ne d dveuov Zepipov, xai wg vn 
od "Anoklwvos “Yarıvdog uneIavev axoviog, I Ta Eg 10 
dvdr sionusve, rd tiv ay &yoı xal Gi)s, doxelto de, 5 
Myerar. Der Amyklaͤiſche Gott, welchem der Thron geweiht 
war, war Apollon, dargeſtellt als Säule mit Geſicht, Haͤnden 
und Fuͤſſen, auf dem Kopfe den Helm, in den Haͤnden Speer 
und Bogen, wie er auch zu Thornax in Lakonien als Pythaens 
dargeſtellt war (Pausan. III, 10, 10). Die Bildwerke an dem 
Grabmal des Hyakinthos bedeuten ſeine Vergoͤtterung, mit zwey 
Beyſpielen von Vergoͤtterungen geziert. Zeus als der Entſchei⸗ 
der aller Schickſale ſpricht mit Hermes dem Diener, welcher 
des Vaters Befehle beſorgt, natuͤrlich uͤber die Vergoͤtterung 
des Hyakinthos, und Iris, welche ebenfalls der Befehle des 
Zeus gewaͤrtig ſeyn muß, befindet ſich auch in der Nähe doch 
nicht als Botin, denn Hermes und Iris koͤnnen in einer Sache 
nicht zugleich dienen, ſondern vielleicht iſt fie anweſend als 
Göttin. des Regenbogens, was fie iſt, inſofern fie Tochter des 
Thaumas und der Elektra iſt und Schweſter der Harpyen. In 
dieſem Falle würde fie ſich auf die Meergoͤttin Ino⸗Leukothea 
beziehen. Das eine Beyſpiel der Vergoͤtterung iſt Ino, welche 
des Zeus und der Semele Sohn Dionyſos gepflegt und als Leuko⸗ 
thea im Reiche des Poſeidon und der Amphitrite die Ehre der 
Unfterblichfeit erlangte, das andere Beyſpiel aber der in den 
Himmel aufgenommene Herakles. Das Feſt der Hyakinthien 
war den Amyklaͤern ein ſehr heiliges, es wurden an demſelben 
Wettſpiele in dem Amyklaͤum zu Amyklaͤ gefeiert, und es galt 
dies Feſt dem Apollon und Hyakinthos (Pausan. III, 10, 1: 
Aynailaog — xd (EniEõ. yap “ Yaxıvdın) ayınoe rev; AHuv- 
rates oled e unsAdovras ra ανν,νν,E,ue ra 2, rs Inöldon:, 
xei Tuxty d desoaı, Strabo VI, 3: ovrexsıro ir dn ros 
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"Yaxırdirag d 1 Auvrlae our Io ο ToU dydrog, 
via r xuyijv neoıd 6 OU 9e, noıslodu nV ani de. 
Von Athenaͤus (IV, 139 D.) wird dieſes Feſt beſchrieben nach 
Polykrates: Die Lakedämonier feiern die Hyakinthien drey Tage 
lang. Am erſten Tag ſpeiſen ſie unbekraͤnzt, und ohne Brod, 
ſtatt deſſen Kuchen und was ſonſt gewöhnlich dabey iſt, dient, 
auch ſingen ſie nicht den gewoͤhnlichen Geſang, und thun nichts, 
wie bey den andern Feſten. Nach der Mahlzeit ſtehen ſie auf 
und gehen fort mit feierlichem Anſtand. Am folgenden Tage 
findet große Feierlichkeit ſtatt. Juͤnglinge in anſchlieſſenden 
Kleidern und geguͤrtet, ſpielen Saiteninſtrumente und ſingen 
von der Floͤte begleitet; ſie ſingen einen lebhaften anapaͤſtiſchen 
Geſaug auf den Gott, und fahren mit dem Plectrum über die 
Saiten. Andere ziehen auf geſchmuͤckten Pferden uͤber die 
Buͤhne. Dann ſingen mehrere Reihen von Juͤnglingen einen 
einheimiſchen Geſang, und Taͤnzer ſind unter ihnen, welche von 
der Floͤte begleitet einen alten Tanz auffuͤhren und ein Lied fingen. 
Auf bedeckten Wagen von ſchoͤner Holzarbeit (Kanathron heißt 
ein ſolcher Wagen) kommen die Jungfrauen. Auch Aufzuͤge mit 
ſchoͤnen Geſpannen und Wagenrennen finden ſtatt, und ganz 
Sparta iſt in freudiger Bewegung. Man ſchlachtet viele Opfer, 
bewirthet die Freunde und auch die Sclaven, die Stadt wird 
leer, weil alles nach dem Aufzug eilt. Daß auch die Feier 
waͤhrend der Nacht begangen ward, bezeugt Euripides (1468 
ed. Matth.) 7 xwuos “Yaxıvdov vuyiay evpaoavrar, ob es 
aber dichteriſche Ausſchmuͤckung oder ein Schluß von andern 
Feſten auf die Hyakinthien ſey, muß dahin geſtellt bleiben. 
Theodoret (VIII, 597 D.) nennt ſie das groͤßte Feſt und eine 
o nuiodotria, Volksſchmauß, und für wie wichtig fie gegolten, 
beweiſt auch der Vertrag zwiſchen den Athenern und Lakedaͤ⸗ 
moniern, deſſen Inhalt uns Thukydides angiebt (V, 23) worin 
beſtimmt ward, die Lakedamonier ſollten nach Athen zu den Dio⸗ 
nyſien, die Athener nach Lakedaͤmon zu den Hyakinthien gehen. 

Das Feſt galt eigentlich dem Apollon und begann mit 
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Todtentrauer, denn Hpakinthos iſt nichts weiter als eine Trauer⸗ 
perſonification, da der Name eine Trauerblume bezeichnet, eine 
dunkle Irisart, worauf man den Klagelaut a zu leſen meinte. 
Um die Bedeutung dieſer Blume gehörig zu wuͤrdigen, dient 
ihr Gebrauch am Feſte der Demeter Chthonia zu Hermione, 
worüber Pauſanias (II, 35, 4) Folgendes meldet: Chthonia heißt 
die Goͤttin und ſie feiern ihr jährlich das Feſt Chthonia im 
Sommer folgendermaaſſen. Den Feſtzug fuͤhren die Prieſter und 
die jaͤhrlichen Obrigkeiten und es folgen die Frauen und Maͤn⸗ 
ner, auch die Knaben ehren die Goͤttin im Feſtzug; dieſe ha⸗ 
ben weiſſe Kleidung und auf dem Kopf einen Kranz von Hya⸗ 
kinthos mit den Klagebuchſtaben, welche Blume fie Kosmoſan⸗ 
dalon nennen. Nachgefuͤhrt werden vier vollkommene, gefeſſelte 
wilde Kuͤhe zum Tempel, wo man einer die Feſſeln abnimmt 
und ſobald ſie im Tempel iſt, die Thuͤre ſchließt. In demſelben 
ſind vier alte Frauen mit Sicheln, deren eine mit dieſem Werk⸗ 
zeug dem Thier die Kehle abſchneidet. Daun wird die Thuͤre 
wieder geoͤffnet, und es wird mit der zweiten, dritten und vier⸗ 
ten Kuh verfahren, wie mit der erſten. Auf welche Seite die 
erſte Kuh niederſtuͤrzt, ſtuͤrzen durch ein Wunder auch die an⸗ 
dern nieder. Was ſie mehr als alles Uebrige ehren, ſah Pau⸗ 
ſanias nicht, fo wenig als irgend ein Mann. In der Naͤhe 
dieſes Tempels befand ſich ein anderer des Klymenos, des un⸗ 
terirdiſchen Gottes. Daß der Name Chthonia die unterirdiſche 
Goͤttin bedeute, iſt gewiß, und es kann demnach kein Zweifel 
ſeyn, daß die Blume Kosmoſandalon ſich auf Tod beziehe, und 
dies iſt auch die Bedeutung des Hyakinthos. Apollon iſt ſchon 
bey Homer ein furchtbarer Gott, welcher auf Bitten ſeines 
Prieſters Chryſes die Griechen ſchrecklich zuͤchtigt, indem er 
Menſchen und Thiere wegrafft. Da er ein Lichtgott iſt, Ly⸗ 
keios, welchem das Lichtſymbol, der Wolf gehoͤrte, ſo iſt am 
natuͤrlichſten, daß er als ſolcher durch die furchtbaren Wirkun⸗ 
gen des Lichts den Lebendigen Peſt, der Pflanzenwelt Vernich⸗ 
tung ſende, beſonders in den heiſſen Tagen des Sirius, des 
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Hundsſterns. Eine gewaltige Gottheit des Lichtes, welche nicht 
Sonnengott iſt, was freilich Apollon auch ſpaͤter gradezu ward, 
ſcheint ſeltſam, findet aber bey den Griechen ſtatt, denn von 
Zeus dem oberſten Gotte und Könige des Himmels wird uns 
berichtet, daß er Lichtgott und zwar ein furchtbarer, welchem 
Menſchenopfer in Arkadien dargebracht wurden, geweſen ſey, 
und doch war Zeus nicht der Sonnengott. Ueber Zeus Ly⸗ 
kaios meldet Paufanias (VIII, ): Lykaon Pelasgos Sohn in 
Arkadien gruͤndete Lykoſura auf dem Berge Lykaios und nannke 
den Zeus Lykaios, welchem er das Feſtſpiel der Lykaͤen anord⸗ 
nete. Als Opfer brachte er ein Kind, und netzte den Altar 
mit deſſen Blute, weshalb er bey dem Opfer in einen Wolf 
verwandelt worden ſeyn ſoll. Auch nach Lykaon ſoll einer wohl 
bei dem Opfer des Lykaͤiſchen Zeus in einen Wolf verwans 
delt worden ſeyn, doch wenn er ſich des Menſchenfleiſchs ent⸗ 
hielt, ward er im zehnten Jahr wieder Menſch; ſonſt blieb 
er ſtets Thier. (VIII, 38.) Lykoſura iſt nicht von vielen be⸗ 
wohnt, doch iſt es die aͤlteſte aller Städte der Welt, welche 
die Sonne zuerſt erblickte und woran die Menſchen es lernten, 
Städte zu bauen. Links vom Heiligthum der Despoina iſt per 
Berg Lykaios, den man auch Olympos nennt, andere Arkadier 
aber die heilige Kuppe. Auf dieſem Berge ſoll Zeus erzogen 
worden ſeyn; auch iſt auf dem Lykaios ein Platz Kretea ge⸗ 
nannt, links von dem Haine des Parrhaſiſchen Apollon, und 
es behaupten die Arkadier, Kreta, wo Zeus nach der Kretiſchen 
Sage geboren worden, ſey nicht die Inſel dieſes Namens, ſon⸗ 
dern der genannte Platz. Die Quelle der Hagno, welche nebſt 
Theiſoa und Neda den Zeus erzogen, iſt auf dem Lykaios und 
hat die Eigenſchaft, Sommers und Winters zu ſprudeln, und 
wann Duͤrre eintritt, opfert der Prieſter des Zeus Lykaios und 
fleht zur Quelle, taucht dann einen Eichenzweig hinein, aber 
nicht tief, und das berührte Waſſer dampft einen dunkeln Ne⸗ 
bel auf; dieſer wird zur Wolke, und das Arkadiſche Land er⸗ 
haͤlt Regen. Ferner iſt auf dem Berge ein Hain des Zeus Ly⸗ 
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kaios, in welchen die Menſchen nicht gehen duͤrfen; geht den⸗ 
noch jemand hinein, ſo muß er innerhalb eines Jahres ſterben. 
Auch ſoll weder Menſch noch Thier, wenn ſie in den Hain ge⸗ 
rathen, in demſelben einen Schatten werfen, und dies Wunder 
fol das ganze Jahr hindurch ſtatt finden. Auf der hoͤchſten 
Spitze des Berges iſt ein Erdaufwurf, von welchem man den 
Peloponnes großentheils uͤberſchaut, und darauf ſteht der Altar 
des Zeus Lykalos, vor demſelben aber find zwey Saͤulen gegen 
Sonnenaufgang, auf welchen goldne Adler aus alter Zeit ſich 
befinden. Bey dem Altar opfern fie dem Zeus Lykaios (er 
aao ir nolungayuoovvijoat d o uoL ra er Oνjjryůôzůe 
Ir, ddr de, g &ysı, xai cg 80489 SEαοννẽ,, fagt Pauſanias) 

In dieſen Angaben orſcheint uns Zeus als Lichtgott, denn 
dies bedeutet der Name Lykaios, welcher den Wolf zum Syn⸗ 
bol hat, und als furchtbarer Gott Menſchenopfer empfaͤngt. 
Wann Duͤrre das Land befaͤllt, wird zu ihm gefleht, daß er 
Regen ſende. Das Wunder, daß in feinem Hain kein Weſen 
Schatten wirft, beweiſt ihn beſonders als Lichtgott, denn es 
bedentet, daß wo das Licht herrſcht, kein Schatten zu finden 
it, was ſich als Wunder im Hain des Lichtgottes zeigt. Deuts 
Sich iſt der Zuſatz, daß der Kretiſche Zeus eigentlich der Arka⸗ 
diſche fey. Ein ähnlicher furchtbarer Lichtgott ſcheint Apollen 
Lykeios, welcher den Wolf zum Symbol hat, zu ſeyn, er der 
die Peſt fondet, und wohl auch den Hunger. Das Licht aber, 
ohne als Sonnenlicht aufgefaßt zu ſeyn, hat auch in der Vor⸗ 
laͤnferin des Helios, in Eos bey den Griechen eine Gottheit, 
welche zuweilen Hemera, d. i. Tag genannt wird, und daß das 
Licht vom Himmel ausgehend angeſehen wurde, zeigt der Aus⸗ 
druck dog, wo der Name des Zeus auch für den des Hin⸗ 
mels gilt, was im Lateiniſchen gewoͤhnlich iſt, wo lupiter ſo⸗ 
wohl den hoͤchſten Gott als den Himmel bezeichnet, und dens 
Gott und dies Tag (als Tageshelle gedacht) von gleicher Her 
kunft ſind. Auch bey den Hebraͤern finden wir den Begriff des 
Lichtes als einen fuͤr ſich beſtehenden und nicht an die Sonne 
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geknuͤpften in der Schoͤpfungsgeſchichte, wo es heißt (V. 3): 
Und Gott ſprach: es werde Licht, und es ward Licht, und Gott 
ſah, daß das Licht gut war. Da ſchied Gott das Licht von 
der Finſterniß, und nannte das Licht Tag und die Finſterniß 
Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erſte Tag; 
dann heißt es (V. 16): Und Gott machte zwey große Lichter; 
ein großes Licht, das den Tag regiere, und ein kleines Licht, 
das die Nacht regiere, dazu auch Sterne. Und Gott ſetzte ſie 
und die Feſte des Himmels, daß ſie ſchienen auf die Erde, und 
den Tag und die Nacht regierten, und ſchieden Licht und Fin⸗ 
ſterniß, und Gott ſah, daß es gut war. Da ward aus Abend 
und Morgen der vierte Tag. Nach dieſer Anſicht ſind Licht 
und Finſterniß bereits geſchieden, und es iſt Tag, che noch 
Sonne, Mond und Sterne geſchaffen find. Buttmann in 
der Abhandlung uͤber die Schoͤpfungsgeſchichte iſt der Meinung, 
das Licht ſey als eine Eigenſchaft der Dinge betrachtet wor⸗ 
den, und Andere meinen vielleicht anders. Da ſich oͤfters aus 
einer Eigenſchaft eines Gottes, nach welcher er einen Namen 
hatte, eine eigene Gottheit gebildet, ſo waͤre es moͤglich daß 
der Lykeios als Apollon Lykeios ſich aus dem Zeus Lykaios 
entwickelt haͤtte, und weil das Licht ein relnes, gleichſam ewig 
junges Weſen iſt, ein jugendlicher reiner Gott geworden wäre, 
der als Lichtgeber das Leben pflegt und darum der Jugendbe⸗ 
ſchuͤtzer iſt, als Lichtgott aber auch furchtbar wird, beſonders 
in den heiſſen Tagen des Sirius, Hundsſternes. Das Trauer⸗ 
feſt um den geſtorbenen Hyakinthos, welchen Apollon getoͤdet, 
ſcheint demnach eine Trauer um die durch Sommmergluten vers 
ſengte Natur zu ſeyn, weshalb ſeine Schweſter Polyboia, d. i. 
Vieluaͤhrerin, heißt, andeutend die Nahrung, welche die Pflan⸗ 
zenwelt gewaͤhrt. Der Bruder deſſelben hieß Kynortes, ein 
Name, welcher ſich auf den Hundsſtern und deſſen Aufgang be⸗ 
ziehen kann, denn auch das Feſt fand in dem Monat Heka⸗ 
tombeus (Hekatombaͤon) ſtatt, alſo in der heiſſeſten Jahrszeit, 
ohngefaͤhr im Julius (ſ. Ideler Chronologie J, 202 flg.). 
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Die Namen der Attifchen Hyakinthiden, wie fie Apollodor in 
der oben angefuͤhrten Stelle uͤberliefert, ſind zum Theil Bezeich⸗ 
nungen der ſchoͤnen blühenden Natur, naͤmlich Antheis, d. i. 
Bluͤthe, Aigleis, d. i. Glanz, Enthenis, welche weiter 
genannt wird, iſt gleichbedeutend mit Antheis, folglich nicht in 
die Reihe gehörig, die Namen Lytaͤa aber und Orthaͤa 
moͤgen verderbt ſeyn, letzterer vielleicht aus Oreithyia (welche 
auch unter den Nereiden aufgezaͤhlt wird, von ungewiſſer Be⸗ 
nennung; möglich wäre es, daß 59% als Stamm zu Grunde 
läge, welches im Perfect intranſitive Bedeutung hat. Bey Ho⸗ 
mer 11. II, 398. XXIII. 212 findet ſich die Nebenform Gos 
ro, fie eilten, ftürmten, bey Pauſanias (IX, 38) in der Grab⸗ 
ſchrift auf Heſiod opeiraı, eilt umher, ſ. Buttmann Griech. 
Gramm. II, S. 202. Wie pes von PAdya, vu’ von 
xEuo, pIıvudo von Ydıyo, ſ. Buttmann a. a. O. S. 35 flg. 
fo koͤnnte 606% poetiſche Form von 6e geweſen ſeyn und 
davon wesidvia ſtammen, mit sı wie reden. Die Bedeutung 
waͤre dann die Eilende, Stärmende, paſſend fuͤr eine Nereide, 
oder die Entſtandene, paſſend fuͤr eine Schweſter der Antheis 
und Aigleis) und der andere, wofuͤr man Luſia zu leſen vor⸗ 
geſchlagen hat, vielleicht aus Chthonia. Auch unter den von 
Suidas in der oben angeführten Stelle genannten Namen koͤn⸗ 
nen Protogeneia und Pandora auf das Wachſen und den Se⸗ 
gen der Natur bezogen werden. | 

Erſcheint nun im Amyklaͤiſchen Feſt und in der Sage von 
Hyakinthos Apollon als der Gott, welcher durch die Wirkungen 
des Lichts in den heiſſen Sommertagen die Gewaͤchſe toͤdtet 
und Hunger und Peſt hervorruft, ſo fragt es ſich, ob die At⸗ 
tiſche Sage den naͤmlichen Gott als den Urheber des Verder⸗ 
bens angebe. Dies geſchieht nicht, ſondern von den Leoiden 
heißt es nur, ſie ſeyen fuͤr das Gemeinwohl geopfert worden, 
von Erechtheus Toͤchtern, ſie ſeyen geſtorben wegen des Sieges 
uͤber Eumolpos, und von den Hyakinthiden, daß Minos Krieg 
gegen Athen ihren Tod verurſacht habe. Da die Sage ſchwankt, 
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fo gebuͤbrt der Angabe, welche mit den meiſten auf das Attt⸗ 
ſche Todtenopfer ſich beziehenden Spuren uͤbereintrifft, den Vor⸗ 
zug, und iſt dieſer Grund nicht zu verwerfen, ſo muͤſſen wir 
die Sage von Minos als die wahre annehmen, denn auſſerdem 
daß ſie einzeln genommen der von Eumolpus gleich ſteht, wird 
ſie durch die Sage von Theſeus, welche unter die beruͤhmteſten 
des Alterthums gehoͤrt, unterſtuͤtzt. An dieſen naͤmlich knuͤpfte 
man die Abſchaffung der Menſchenopfer, welche die Athener 
dem Kretiſchen Minotauros brachten, und drittens wird in der 
Sage von Prokris, welche als Tochter des Erechtheus und als 
Hyakinthide genannt wird, eine Verbindung mit Minos ange⸗ 
nommen. Entkleiden wir das nicht Geſchichtliche von der ge⸗ 
ſchichtlichen Huͤlle, fo haben wir in Minotauros, d. i. Minos 
der Stier einen Gott unter dem Bilde eines Stiers, welcher 
Gott Minos hieß. Was dieſer Name bedeute, wiſſen wir nicht, 
daß aber Paſiphae die Gattin des Minos, in eine hoͤlzerne 
Kuh verſteckt mit einem Stiere den Minotauros erzeugt, beweiſt, 
daß Minos ſelbſt der Stier oder Minotauros iſt, denn die 
uͤberlieferte Erzaͤhlung ſucht nur zu erklaͤren, wie ein Weſen 
menſchlich geſtaltet mit einem Stierhaupt habe entſtehen koͤnnen. 
Wer dieſer Stier geweſen, iſt uns nicht verborgen, denn aus 
der Sage von Europa wiſſen wir, daß Zeus in Stiergeſtalt 
erſchien und ſie raubte. Da der Stier als Befruchter der 
Heerde ſich zum Symbol der Zeugung eignete, ſo werden zeu⸗ 
gende Weſen als Stiere dargeſtellt, z. B. Fluͤſſe, weil ſie das 
Wachsthum befoͤrdern, und ſo iſt der Gott des Himmels, weil 
der Himmel Gedeihen giebt, denn auch als Stier dargeſtellt 
oder aufgefaßt worden, doch ſicher nur in der einen Eigenſchaft 
des Zeugens, und dieſe tritt deutlich genug in der Sage von 
Europa hervor, da die Platane von Gortyn, unter welcher 
Zeus ihr beygewohnt, berühmt war, und daneben ſich ein Waſ⸗ 
ſer befand, worin ſie das nach der Beywohnung reinigende Bad 
gefunden. Auch auf Rhodos war Zeus ſehr wahrſcheinlich 
Stier (Schol. ad Pind. Olymp. VII, 159: vozosıy ’Araßv- 
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olov · n yap r Opov; Idovrar 6 Zeug. co ds yalxei 
Bob eg &v aurei, al rivsg, Orav H¹ẽỹũrenbr ri yerodaı, uv- 
zoo). Daß aber Zeus als Stier Minos auch ein furcht⸗ 
barer verderblicher Gott war, und daß ihm deshalb zur Suͤhne 
Menſchenopfer gebracht wurden, ſcheint bereits Homer mit dem 
Beywort 6 anzudeuten, das heißt, es ſcheint dieſes Bey⸗ 
wort des hiſtoriſchen Minos ein aus dem mythologiſchen Ver⸗ 
haͤltniß gebliebenes zu ſeyn. Da nun die Athenifche Sage von 
Menſchenopfern weiß, welche dem Minotauros gebracht wor⸗ 
den, und den heimatlichen Heros Theſeus nennt, als den, wel⸗ 
cher dieſe Menſchenopfer abgeſchafft, ſo muß uns Zeus der Stier 
als der Gott gelten, welchem die Attiſche Religion das Ver⸗ 
derben, welches der Himmel durch zu heiſſe Witterung uͤber 
Menſchen und Gewaͤchſe bringt, zuſchrieb, fo daß die Leoiden 
und die Toͤchter des Erechtheus in dem naͤmlichen Verhaͤltniß 
zu Zeus ſtehen, in welchem Hyakinthos zu Apollon gedacht wird. 
Der gewaltſame Tod der Prokris, welche als Tochter des Erech⸗ 
theus und als Hyakinthide zugleich gemeldet wird, iſt aus dem 
religioͤſen Mythus in das Maͤhrchen uͤbergegangen und hat 
darin ſeinen wahren Charakter verloren, da ſie ſonſt durch 
Minos ſterben muͤßte. Ihr Verhaͤltniß zu Minos d. i. zu Zeus 
hat ſich ebenfalls ganz maͤhrchenhaft geſtaltet, obgleich darin 
daß das Maͤhrchen den Minos die Frauen, welchen er beywohnt, 
auf ſchreckliche Weiſe toͤdten laͤßt, das Verderbliche deſſelben 
durchſchimmert, wozu vielleicht auch das nicht Zeugen ⸗Koͤnnen 
zu rechnen iſt, als andeutend, wie, wann die verderblichen 
Wirkungen des Himmels eintreten, alle Zeugung unterbrochen if 
und Abſterben erfolgt. Prokris empfängt von ihm einen Hund, 
welchen das Maͤhrchen Laͤlaps, d. i. Sturm, wegen feiner 
Schnelligkeit nennt, und einen unfehlbaͤren Jagdſpeer, und wird 
zur Jaͤgerin. Hier iſt die Frage, ob Zeus auf Kreta einen 
Hund hatte, und was dieſer Hund bedeutet haben mag. Daß 
er wirklich dort einen Hund hatte, wird uns uͤberliefert. Bey 
Euſtathius (ad Odyss. XIX, 518) leſen wir: von Pandarcos 
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heißt es, daß er den goldnen Hund in Kreta, ein belebtes Werk 
des Hephaͤſtos, aus dem heiligen Bezirk des Zeus ſtahl und dem 
Tantalos gab. Als nun Zeus durch Hermes den Hund fordern 
ließ, ſchwur Tantalos ihn nicht zu haben, worauf Hermes den 
Hund wegnahm, Zeus aber den Sipylos auf den Tantalos 
warf. Derſelbe ſagt (ad Odyss. XX, 302), daß ein von Hephaͤſtos 
gemachter Waͤchter, der mit den nach Kreta kommenden Frem⸗ 
den in das Feuer geſprungen ſey, von Zeus der Europa geſetzt 
geweſen; ob man aber den Hund eben ſo, naͤmlich als Waͤch⸗ 
ter der Europa gedeutet, iſt nicht angegeben. Antoninus Libe⸗ 
ralis meldet von dieſem Hunde (36): Als Rhea aus Furcht 
vor Kronos den Zeus in der Grotte auf Kreta barg, naͤhrte ihn 
die Nymphe Ziege, dieſe aber bewachte nach Rheas Willen ein 
goldner Hund. Zeus aber, als er zur Herrſchaft gelangt, machte 
die Ziege unſterblich und ſetzte ihr Bild unter die Sterne, den 
Hund jedoch ſetzte er zum Waͤchter des Heiligthums in Kreta. 
Merops Sohn Pandareos ſtahl denſelben, brachte ihn zum 
Sipylos und gab ihn dem Tantalos dem Sohne des Zeus und 
der Pluto in Verwahrung, welcher ihn ſpaͤterhin dem Panda⸗ 
reos eidlich ablaͤugnete. Zeus verſteinte den Pandareos wegen 
des Diebſtahls, und auf Tantalos warf er wegen des Meineids 
den Sipylos. Nikander der Kolophonier erzählte, wie Pollux 
(Onomast. V, 5) meldet, daß Hephaͤſtos dem Zeus einen eher⸗ 
nen belebten Hund machte, welchen dieſer der Europa gab, von 
welcher ihn Minos erhielt, worauf er an Prokris, dann an 
Kephalos gelangte, welcher ihn gegen den Teumeſſiſchen Fuchs 
gebrauchte. Da Zeus Liebe zur Europa die durch Himmel be⸗ 
wirkte Zeugung ausdruͤckt, und der naͤmliche zeugende Gott hin⸗ 
wieder ein verderblicher iſt, zu deſſen Suͤhne man Menſchenopfer 
ſchlachtet, fo kann religioͤs genommen der Hund des Maͤhrchens 
kein anderer ſeyn, als der Sirius, welcher auch in der Diony⸗ 
fifchen Sage von der den Vater Ikarios ſuchenden Erigone als 
Hund Maira erſcheint. Freilich iſt es dafuͤr von keinem Ge⸗ 
wicht, was wir in den Scholien zu Apollonius dem Rhodier 
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leſen (II, 517): To d dorgo tod xvrég oi uw Too "Noim- 
vog xuva paoıy, oi ds rig Hotycvng, od ds rob Alevorsog, 
oi de Joidog, oi d Kepaiov, denn dieſe Annahmen duͤrfen 
nicht gelten als aus Erkennung des richtigen Verhaͤltniſſes her⸗ 
vorgegangen, ſondern wo fie dies treffen, geſchieht es zufällig. 
War aus dem Cultus des Zeus der Siriushund zu Prokris 
geſellt, wie er als Maira zu Erigone gehoͤrte, ſo war es auch 
natuͤrlich daß das Maͤhrchen ihn anders deutete, und in ihr 
wegen des Hundes eine Jaͤgerin erblickte, welcher man nun 
auch den Jagdſpeer zuſchrieb, um ſie ! vollſtaͤndig auszuruͤſten. 
Das Maͤhrchen ließ dann den uaͤmlichen, welcher ihr den Hund 
gegeben, auch den Jagdſpeer ſchenken, denn dieſen Speer von 
dem Gotte herzuleiten, welchem der Hund zukommt, iſt kein 
Grund vorhanden, denn wir koͤnnen ihm denſelben nicht beile⸗ 
gen, weil der Amyklaͤiſche Apollon auſſer Helm und Bogen 
auch einen Speer hat, da dieſer Gott nichts fuͤr den Kreti⸗ 
ſchen beweiſt. R 

Wie der Kretiſche Zeuscultus nach Athen gekommen, durch 
welche Veranlaſſung die ſchrecklichen Opfer deſſelben abgeſchafft 
worden, und welche ſonſtige Verhaͤltuiſſe etwa dabey ſtatt ge 
funden, alles dies liegt im Dunkel. Eben ſo wenig laͤßt ſich 
in irgend einer Weiſe aufhellen, in welcher Verbindung dieſer 
Cultus mit dem der Europa in Teumeſſos geſtanden, und ob 
auch dieſer Teumeſſiſche Cult den Siriushund in feinen Legen⸗ 
den hatte, ſo daß der den Teumeſſiſchen Fuchs jagende dort 
einheimiſch war, oder ob wirklich das Maͤhrchen inſoweit recht 
berichtet, daß Attiſcher Beyſtand erbeten und gewaͤhrt ward, 
was freilich um ſo eher der Fall ſeyn mußte, als zwiſchen 
dem Zeuscultus in Attika und dem Europacultus in Teumeſſos, 
welche beyde aus Kreta gekommen waren, eine gewiſſe Ver⸗ 
wandtſchaft und Beruͤhrung nicht wohl fehlen konnten. Der 
Sinn von dem Maͤhrchen uͤber den Teumeſſiſchen Fuchs ſcheint 
zu ſeyn, daß der Cultus der Europa daſelbſt zu kaͤmpfen hatte 
gegen einen andern eines Gottes, welchem der Fuchs als ein 
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Symbol zukam. Haͤtte die Phantaſie nichts weiter als ein 
Maͤhrchen von einem verwuͤſtenden Thiere erfinden wollen, ſo 
wuͤrde wohl der Fuchs nicht gewaͤhlt worden ſeyn, als ein 
minderbedentendes Raubthier, fondern eher ein groͤſſeres und 
ſtaͤrkeres. Pauſanias (IX, 19, 1) fagt: vom Teumeſſiſchen 
Fuchs iſt die Sage, daß er durch den Zorn des Dionyſos zum 
Verderben der Thebaner aufgewachſen, und daß er gefangen 
werden ſollte durch den der Prokris von der Artemis geſchenk⸗ 
ten Hund, beyde Thiere aber wurden zu Stein. Dies fuͤhrt 
auf einen Kampf der Claſſe, welche den Dionyſos verehrte, 
und oͤfters als die aͤrmere, unterdruͤckte erſcheint, gegen die 
herrſchende Claſſe, wovon die griechiſchen Sagen mehrere Bey⸗ 
ſpiele geben. Daß Kämpfe der Unterdruͤckten oͤfters von guͤn⸗ 
ſtigem Erfolge waren, beweiſt des Dionyſos Beynamen Eleu⸗ 
therius, der Befreier, welcher dem lateiniſchen Namen des 
Weingottes Liber, ſabiniſch Loebesus (bey Servius dem Worte 
20% % zu Gefallen Loebasius, wenn dieſe Form richtig uͤberlie⸗ 
fert iſt, aus welcher nicht Liber entſtehen konnte) entſpricht in 
Betreff des Begriffs. Dionyſos aber war Baſſareus und ſeine 
Thyiaden waren Baſſariden oder Baſſaraͤ, und dieſer Name 
ſoll von der Bekleidung mit Fuchsfellen kommen. Heſychins 
fagt: Basoagıs, dn, zul Baooign; naοα KD νjẽXᷓ 
Baovagıa ra almnexıa , Ag veg Atyovaıv und Pollux (One- 
mast. VII, 59.) Audov ds Baovapa, yıray rig. Die Abſtam⸗ 
mung dieſes Wortes iſt unbekannt und ebenſo welchem Volke 
es eigentlich angehoͤrt habe; daß aber die Thraker Fuchspelz 
getragen, iſt beglaubigt, denn Herodot erzaͤhlt (VII, 75), die 
Thraker haͤtten Kopfbedeckungen von Fuchsbaͤlgen, uͤber den 
Roͤcken aber bunte Leioas, nnd auch Kenophon (A nab. VII, 4) 
-fagt, daß fie Fuchskappen getragen und ſpricht dabey von der 
‚Kälte in ihrem Lande. Die Baſſariden aber find die Thraki⸗ 
ſchen Maͤnaden. Trugen die Thraker Fuchspelz als National⸗ 
kleidung gegen die Kaͤlte, ſo konnte Dionyſos Baſſareus wer⸗ 
den, ohne daß damit ſonſt ein Sinn verknuͤpft ſeyn mußte; doch 
N. Rhein. Muf. f. Philoles. VI. 36 
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findet ſich zwiſchen dem Fuchs nach der ihm zugeſchriebenen Eis 
genſchaft und Dionyſos noch eine Beziehung. Naͤmlich der Fuchs 
galt ſchon im hohen Alterthume fuͤr liſtig und hieß deshalb 
Keodo, und aransxıleımn erklärt Heſychius durch E&A a,; wie 
ſich auch der liſtige Odyſſeus (Odyss. XIX, 183) den Namen 
Aithon giebt, als er in feinem. Haufe nach der Rückkehr noch 
unerkannt war, denn alda iſt Beyname des Fuchſes von der 
Farbe hergenommen. Dionyſos iſt auch ein Liſtiger, weil die 
Claſſe der Menſchen, deren Beſchuͤtzer und Hauptgott er war, 


die Hirten und Landarbeiter fuͤr liſtig galten, indem ſie der 


Gewalt und Unterdruͤckung gegenuͤber Liſt noͤthig hatten. Die 
Sage ſtellt ihn ſo dar, wie er naͤmlich dem Melanthos in den 
Zweikampf mit Kanthog, d. i. dem blonden Helden, in ein ſchwar⸗ 
zes Ziegenfell gehuͤllt Beiſtand leiſtet, fo daß dieſer nicht durch 
Kraft, ſondern durch Liſt überwunden wird. In Attika gab es 
einen Demos Alopeke (MœI,E]iß dnuos Arriogi dog gu. 
Hesych. ’ Alwnexar, d ijuoc rig Avrioyidog. ò q d nur is Ale 
ass ꝙ. ,- nsr. a d Ovaunodnoev Oil yo 
sv rñ rtr dndat. Harpocration, wie es einen Demos Kun- 
dar gab) und einen Alopekos finden wir in Lakedaͤmon. Pau⸗ 
fanias (III, 16, 6) ſagt von dieſem: Aſtrabakos und Alopekos 
die Soͤhne des Irbos des Sohnes des Amphiſthenes, deſſen Ba 
ter Amphikes der Sohn des Agis war, fanden das Bild der 
Artemis Orthia und wurden dadurch in Wahnſinn geſetzt, Ser 
rodot aber meldet (VI, 69), daß als der feiner Koͤnigs würde 
beraubte Demaratos, des Ariſton Sohn, von Leotychides gehoͤhnt 
ward, er ſey nicht des Arifton Sohn, jn andere ſogar fagten, 
er ſey der Sohn eines Eſelshirken, fo ſagte ihm die Mutter, 
welche er um die Wahrheit beſchwur, es ſey in der dritten 
Nacht ihrer Ehe mit Ariſton eine dieſem ähnliche Erſcheinung 
gekommen, habe ihr beygewohnt, und ihr die Kraͤnze, womit fie 
gekommen, aufgeſetzt, worauf ſie weggegangen ſey. Dann ſey 
Ariſton gekommen, habe nach dem Geber der Kraͤnze gefragt, 
und als ſie geſagt, daß er ſelbſt es geweſen, habe er es ge⸗ 
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laͤugnet, und es habe ſich ergeben, daß die Kraͤnze aus dem 
ihrem Haufe nahen Heroon, dem des Aſtrabakos, geweſen, und 
die Wahrſager gaben zur Antwort, daß der Heros Aſtrabakos 
jene Erſcheinung geweſen. Hierauf gieng Demaratos nach 
Aſten. Aus dieſer Erzählung ſehen wir, daß Aſtrabakos, dem 
Namen nach ein Eſel, als Saumſattelthier ſo genannt (von 
aosoußn, Saumſattel) ein Heroon hatte, und daß der mit dies 
ſem Heros in einer Verbindung ſtehende Demaratos aus Sparta 
weichen mußte. Da nun der Eſel ein Thier des Dionyſos 
war, welches in Silenos zu einer daͤmoniſchen Perſoniſication 
gelangte, wie der Bock in den Satyrn, das Roß in den Ken⸗ 
tauren, und da Alopekos der Fuchs ſein Bruder iſt, ſo bezeich⸗ 
nen beyde vielleicht die Claſſe der von Dionyſos Beſchuͤtzten, 
welche in Sparta zu gleichen Rechten gelangt war mit der 
vorher herrſchenden, bis dies Verhaͤltniß zu Demaratus Zeit 
irgend eine uns den naͤheren Umſtaͤnden nach unbekannte Stoͤ⸗ 
rung erlitt. Weshalb der Eſel dem Dionyſos gehoͤrte, wiſſen 
wir nicht, vielleicht koͤnnte man meinen, als ein zeugungskraͤf⸗ 
tiges Thier, um Wachsthum und Gedeihen zu bezeichnen, was 
aber auch ganz falſch ſeyn kann, eben wie wenn man anneh⸗ 
men wollte, er ſey ein beym Weinbau gebrauchtes Thier gewe⸗ 
fen. Wer an orientalifchen Einfluͤſſen auf griechiſche Mythos 
logie Gefallen findet, bedenkt vielleicht das Zuſammentreffen 
don chamor Eſel, chemer Wein von chamar, roth ſeyn, vers 
gleicht wohl auch den auf dem Eſel kaͤmpfenden Silenos mit 
dem Kriegsgebrauch der Eſel ſ. Bochart. tom. II, 189 Bileams 
ſprechende Eſelin mit dem weiſſagenden Silen, denn daß es 
ein Eſelweibchen iſt, thut nicht viel zur Sache, weil ja Eſel 
immerhin Eſel iſt. Auch lieſſe ſich Dionyſiſcher Siloniſcher See⸗ 
gen vergleichen mit der aus dem Eſelskinnbackenzahn fließenden 
Quelle, Bochart. 202. Daß er aber Dionyſos gehoͤrte, iſt nicht 


: zu bezweifeln, und daß das Thieriſche im Silen von demſel⸗ 


ben herkomme, zeigt deſſen Unzertrennlichkeit von ſeinem Eſel, 
ſo wie die Eſelsohren des Midas es andeuten, welcher ſelbſt 


> 
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ein Silenos iſt, und der Bakchiſchen Pfeife den Preis vor der 
Apolliniſchen Cither zuerkennt. Auch wenn Hephaͤſtos auf einem 
Eſel reitet, iſt dieſer das Thier des Dionyſos, denn es wird 
damit angedeutet, daß vulcaniſcher Boden trefflich fuͤr den Wein 
ſey. Da es mir nun ſcheint, daß Aſtrabakos der Heros der 
dionyſiſchen Claſſe in Sparta geweſen ſey, ſo ſcheint es mir 
paſſend, in deſſen Bruder Alopekos ebenfalls eine Beziehung 
auf Dionyfos zu ſehen. Daß der Name Baſſareus und die ans 
gebliche aber nicht genuͤgend verbuͤrgte Bedeutung des Wortes 
Baooagız oder Baooapn hinreiche, um zu beweiſen, der Fuchs 
habe dem Dionyſos gehoͤrt, kann ſchwerlich gelten, und es 
ſcheint dies Thier nie demſelben geweiht geweſen zu ſeyn. 
Wohl aber ſcheint von der herrſchenden Claſſe, als ſich die 
dem Dionyſos angehoͤrige ihr die gleichen Rechte abzwang oder 
uͤberhaupt wegen der Schlauheit und truͤgeriſchen Verſchmitzt⸗ 
heit der letzteren Claſſe der bildliche Ausdruck des liſtigen Fuchſes 
auf ſie angewendet worden zu ſeyn, was dieſe wohl angenom⸗ 
men haben koͤnnte, wie es mit geringſchaͤtzig gemeinten Benen⸗ 
nungen zum oͤftern ergangen iſt, woraus es dann auch leicht 
erklaͤrlich waͤre, daß Aſtrabakos ein Heroon hatte, Alopekos 
aber nicht. Den Namen des Vaters Irbos kann man mit eini⸗ 
ger Gewißheit nicht erklaͤren, daß er von gleicher Abſtammung 
mit dem Namen Iros ſey, duͤrfen wir annehmen, und dieſen 
fuͤhrt in der Odyſſee der Bettler Arnaͤus, wo er Bote gedeu⸗ 
tet wird, von eigen fprechen. Einen andern Iros kannte die 
Sage von Peleus, er war der Bruder von Polymele oder Pos 
lymelis, d. i. Schaafreich (Deimachos nannte ſie Philomele, 
Schaaflieb, Tochter des Aktor) der Gattin des Peleus. Einen 
brauchbaren Aufſchluß gewaͤhrt uns dieſes nicht, es muͤßte denn 
einer geneigt ſeyn, aus den wenigen Namen Verhaͤltniſſe zu 
erfinden. Doch wie dies auch ſich verhalten mag, der Teume⸗ 
ſiſche Fuchs wird vom zuͤrnenden Dionyſos geſandt, und der 
Hund aus Kreta jagt ihn, ohne ihn zu erreichen, ſondern beyde 
werden in Stein verwandelt. Alſo duͤrfen wir ſchlieſſen, die 
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dionyſiſche Claſſe oder der dionyſiſche Cult ſtreitet mit der Claſſe 
oder dem Cult der Verehrer entweder des Zeus oder der Eu⸗ 
ropa, falls nicht der Cult der letztern, von welchem wir ſo 
wenig wiſſen, mit dem des Zeus vermiſcht war. Das wun⸗ 
derbare Ende der Jagd ſcheint anzudeuten, daß die Hadernden 
ſich mit einander vertrugen. | 

Wie Kephalos in die Sage vom Teumeſſiſchen Fuchs kam, 
und ob Attika irgend etwas mit Theben oder Teumeſſos in der 
durch die Fabel dargeſtellten Sache zu thun habe, laͤßt ſich 
durchaus nicht ſagen, da die Fabel ſelbſt nur das Allgemeine 
giebt und kein ſolches Vertrauen verdient; um wegen des Ke⸗ 
phalos oder des Hundes der Prokris Attika als in der Sache 
betheiligt anzuſehen. Auch das iſt uns verborgen, ob Prokris 
und die Erechtheustoͤchter Hyakinthiden geworden ſeyen durch 
Kephalos, d. h. durch Aeolier, welche den Apollon verehrten, 
oder ob eine bloſſe Vergleichung des Zeuscultus in Attika mit 
dem Apolloncultus in Lakonien die Veranlaſſung war, die Toͤch⸗ 
ter des Erechtheus Hyakinthiden zu benennen. Da die Aeoli⸗ 
ſchen Kephaler ſicherlich den Apollon verehrten, und mit dem 
Opfer des Leukatas in Verbindung waren, ſo waͤre es zwar 
nicht unmoͤglich, daß ſie in Attika eingewirkt haͤtten; aber eine 
ſolche Thatſache koͤnnen wir nicht aus der Sage von Kephalos 
nnd Prokris mit irgend einiger Gewißheit ſchlieſſen. Das Opfer 
des Leukatas aber war ein Menſchenopfer, denn als ſolches 
bezeichnet es die Beſchreibung, welche wir von dem an die 
Stelle des wirklichen getretenen Scheinopfer haben, da faſt 
überall, wo Menſchenopfer abgeſchafft wurden, der Schein des 
Menſchenopfers zu finden war. Strabo (X, 2 beſchreibt das 
Verfahren der Leukadier wie folgt: Es war den Leukadien her⸗ 
koͤmmlicher Gebrauch, jährlich beym Opfer des Apollon von der 
Warte des Felſen einen Verbrecher der Suͤhne halb hinabzu⸗ 
werfen, nachdem man allerlei Fluͤgel und Gefieder, welche den 
Sprung durch Schwebung erleichtern koͤnnen, an ihn befeſtigt, 
unten aber ſtehen welche im Kreis mit kleinen Kaͤhnen und 
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fangen ihn auf, und der Aufgefangene wird aus dem Gebiete 
geſchafft. Demnach hatte das dortige Menſchenopfer im Hinab⸗ 
ſtuͤrzen vom Fels beſtanden, wovon weder in Lakonien noch in 
Attika gemeldet wird. Die Sage von dem Sprunge des Ke⸗ 
phalos ſelbſt, welchen er gethan, um ſich von der Liebe zu be⸗ 
freien, kann nicht auf dieſe Menſchenopfer bezogen werden, 
ſondern iſt nur eine Nachbildung der Sage, daß man ſich durch 
dieſen Sprung von jener Leidenſchaft befreie, und daß dieſer 
Zug der Kephalosſage ſpaͤt ſey, geht daraus hervor, daß Me⸗ 
nander die Sappho als die erſte nennen konnte, welche den 
Sprung unternommen, Charon aber der Lampſacener den Pho⸗ 
bos aus Phokaͤa, wie Plutarch uns meldet (virt. mul. 289). 
Welche hiſtoriſche Zuͤge enthalten ſeyn moͤgen in der Angabe, 
daß Kephalos aus Attika verbannt worden und daß ſeine Nach⸗ 
kommen wieder zuruͤckgekehrt, ferner in der Angabe, daß er 
dem Amphitryon gegen die Teleboer oder Taphier beygeſtan⸗ 
den und die Herrſchaft in Kephallenien erhalten habe, laͤßt ſich 
nicht beſtimmen, und wir muͤſſen bey der ganz allgemeinen An⸗ 
gabe, wie ſie die Sage giebt, ſtehen bleiben. Als Urſache des 
Kampfes leſen wir bey Apollodor (II, 4, 6) angegeben: Als 
Elektryon (welcher mit Alkaͤos Tochter Anaxo die Alkmene ges 
zeugt hatte) über Mykenaͤ herrfchte, kamen die Söhne des Pte⸗ 
relaos mit den Taphiern und forderten die Herrſchaft und raub⸗ 
ten die Rinder. Elektryons Soͤhne ſetzten ſich zur Wehre, 
doch in dem Kampfe fielen alle von beyden Seiten, fo daß 
von Elektryons Soͤhnen nur der junge Likymnios uͤbrig blieb, 
von denen des Pterelaos Eueres, welcher die Schiffe bewachte. 
Die Taphier entrannen mit den Rindern zu Schiff, und brach⸗ 
ten ſie zu Polyrenos, dem Koͤnige von Elis, von welchem ſie 
Amphitryon loskaufte und zuruͤckbrachte. Elektryon aber gab 
dem Amphitryon Alkmene und die Herrſchaft und wollte gegen 
die Teleboer in den Kampf ziehen, aber Amphitryon toͤdtete ihn 
ohne es zu wollen, ward deshalb aus Argos verſtoſſen und 
gieng mit Alkmene und Likymnios nach Thebe zu Kreon, der 
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ihn vereinigte. Alkmene drang auf Rache fuͤr den Tod ihrer 
Bruͤder und Amphitryon unternahm den Zug, wovon oben die 
Rede war. Das was an dieſer Erzaͤhlung hiſtoriſch ſeyn koͤnnte, 
eine Kraͤnkung der Argiver durch aͤoliſche Taphier, und eine 
dafür geübte Rache mit Beyhuͤlfe anderer Aeolier, giebt uns 
keinen brauchbaren Aufſchluß. Der Name des Pterelaos, wel⸗ 
ch er die Hauptrolle hat, bedeutet einen Ruderer und perfoniftcirt 
ſo das Weſen der ſeefahrenden Taphier, denn die Ruder wer⸗ 
den die Fluͤgel der Schiffe genannt, wie es heißt (Odyss. XI, 
125): od zUnoE’ Soerua, TÜTE are Vu ns.ovrai, wo 
Euſtathius bemerkt, daß Lykophron die Segel ſo genannt; die 
Endung aber elas ods elaos iſt von 1d, treiben, herzuleiten, 
und dieſer Fluͤgeltreiber iſt Ruderer. Sein Sohn Eueres iſt 
ebenfalls vom Ruder zu verſlehen, wie ſich aus dem angeführten 
Vers der Odyſſee ergiebt, und bezeichnet das Wohlgefuͤge, 
Handliche des Ruders. (Eine andere Bedeutung hat der Name 
Eueres in Beziehung auf Teireſias, deſſen Vater ſo genannt 
wird, denn hier geht es natuͤrlich auf das Richtige, Paſſende 
des Orakelſprechens, welches als Geſang durch die Mutter 
Chariklo dargeſtellt wird, welcher Name als Tochter Apollons 
und als Gattin Cheirons gleichen Sinn hat, wie denn auch 
fein Name Teireſias von zeige, Himmelszeichen, Geſtirnen, 
ihn als «orgouuvrıg bezeichnet, wiewohl er ſpaͤter Vogeldeuter 
ward.) Die Tochter des Pterelaos Komaitho, d. i. Brandhaar, 
bezeichnet, daß er goldnes, d. i. blondes Haar hatte, wie ſo 
oft die Helden blond erſcheinen bey den alten Dichtern, oder 
daß er, wie das Maͤhrchen ſagt, ein wunderbares goldnes Haar 
hatte, an deſſen Bewahrung ſein Leben hieng. Dies Haar hatte 
ihm Poſeidon verliehen, welcher mit Hippothoe den Taphios 
des Pterelaos Vater erzeugt hatte, und natuͤrlich war dieſer 
Ahnherr, weil die Taphier Seefahrer waren, und Hippothoe 
war Taphios Mutter, wegen der Schnelligkeit der Schiffe und 
weil das Roß ein Thier des Meergottes iſt. Wir ſehen alſo 
hier der Sache angemeſſene Namen, welche zur Begründung 
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geſchichtlicher Verhaͤltniſſe nicht geeignet ſind. Das Wunder 
des goldenen Haars mag eine Bedentung gehabt haben, und 
begegnet uns noch einmal bey Niſos in Megara, der ein pur⸗ 
purnes Haar hatte, welches ſeine Tochter Skylla ihm abſchnitt; 
doch worauf dieſe Sagen beruhen, iſt ungewiß. Vielleicht ent⸗ 
ſtand aus dem Gebrauch, ſich um die Todten das Haar zu 
ſcheeren und Locken als Todtenopfer darzubringen, die Anſicht, 
welche ſich in dieſen Sagen ausſpricht, und jene, welche Bir 
gil angiebt (Aen. IV, 698): 

Nondum illi flavum Proserpina vertice crinem 

Abstulerat, Stygioque caput damnaverat Orco. 

Oder es entſtand dieſe Anſicht daraus, daß zur Opfervorberei⸗ 
tung der Thiere das Abſchneiden der Stirnhaare gehoͤrte. Mag 
es dies oder jenes oder vielleicht ganz etwas anderes geweſen 
ſeyn, einen Zug enthaͤlt es nicht, welcher den Pterelaos zu 
etwas anderem als dem ſchnellſchiffenden Taphier machte, wes⸗ 
halb aus dieſem Theile des Maͤhrchens fuͤr die Kephalosſage 
keinerlei mythologiſche Beziehung hervorgeht. Iſt ja doch auch 
Niſos kein beſonderes mythologiſches Weſen, denn er iſt nur 
von der Oertlichkeit abſtrahirt, da Megara Niſa hieß, ſein 
Hafen Niſaͤa, eben fo wie feine Tochter Skylla aus dem Vor⸗ 
gebirge Skyllaͤon erfunden if. Auch das iſt bedeutungsloſe 
Spielerei, daß Skylla in den Vogel Kairis verwandelt wird, 
denn es wird damit nur auf ihre boͤſe That angeſpielt, da ſie 
des Vaters Haar abgeſchnitten hatte, alſo auf 11861, ſchee⸗ 
ren, abſchneiden. 

Kehren wir zu Prokris zuruͤck, ſo finden wir daß Apollo⸗ 
dor ſie nicht unter den Hyakinthiden aufzaͤhlt, und daß die 
Zahl derſelben ſich bey ihm auf fuͤnf belaͤuft, daß alſo, da 
Suidas ihre Zahl auf ſechs beſtimmt, man auch bey Apollodor 
ſechs haben wuͤrde, wollte man annehmen, der Name der Pro⸗ 
kris ſey ausgefallen. Dies wuͤrde wahrſcheinlich falſch ſeyn, 
denn Apollodor ſcheint einer Sage zu folgen, welche weder 
ſechs noch fünf, ſondern vier Hyakinthiden annahm, naͤmlich 
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die vier Töchter des Erechtheus. Aus den angeführten Namen 
geht dies hervor, da Enthenis eben fo viel if als Antheis 
und daher duͤrfen wir ſchließen, daß die wahre Zahl vier ſey, 
und ſtellen wir die Leonden damit zuſammen, ſo erſcheint auch 
dieſe Zahl zu hoch, da ſelbiger nur drey genannt werden. Aber 
wir muͤſſen dabey wohl beachten, daß von Erechtheus Toͤchtern 
eine geopfert wird, die drey Schweſtern jedoch ſich das Leben 
nehmen, um ihr gleich zu ſtehen, und daß Euripides des Erech⸗ 
theus Töchter ein Lsöyog sosnapderov nannte. In dieſer Sage 
alſo haben wir ebenfalls eine Dreiheit, welche ſo gedeutet wer⸗ 
den kann, daß drey Jungfrauen dargebracht werden zur Suͤhne, 
weil ein Ungluͤck uͤber das Land verhaͤngt iſt, und es wuͤrde 
dann mit der einen Jungfrau, um derentwillen die drey andern 
ſterben, ausgedruckt ſeyn, was Hyakinthos in Lakonien bedeus 
tet, naͤmlich das durch Hitze bewirkte Abſterben der Natur. 
Bey Suidas werden nicht nur die Namen von ſechs Jungfrauen 
genannt, ſondern es laͤßt ſich auch weder ein falſcher Zuſatz, noch 
eine Auslaſſung vermuthen, weil er ihre Zahl beſtimmt mit 
ſechs angiebt. Deſſen ungeachtet iſt durchaus zu bezweifeln, 
daß dieſe Zahl je im Cultus begruͤndet geweſen ſey, da ſich 
kein Grund fuͤr dieſelbe zeigt, und ſie auch keineswegs als eine 
ſolenne Zahl erſcheint, welche etwa entlehnt ſeyn koͤnnte, wie 
3. B. die Zahl neun oder zehn. Wahrſcheinlich beſtimmte eine 
Sage die Zahl der Hyakinthiden auf ſieben, und durch das 
Ausfallen eines Namens wurde die Quelle, welcher Suidas 
folgte, oder vielleicht ſchon die Quelle, woraus der von Suidas 
ausgeſchriebene Phanodemos ſchoͤpfte, verderbt, ſo daß er nur 
noch ſechs vorfand. Die Zahl ſieben aber giebt die Sage an, 
indem ſie uͤberliefert, Theſeus habe das Menſchenopfer des Kre⸗ 
tiſchen Stiers abgeſchafft, und dies habe in ſieben Knaben und 
ſieben Jungfrauen beſtanden, wie denn ſieben auch als gehei⸗ 
ligte Zahl des Apollon erſcheint, wie wir ſie auch als Zahl 
von Opferkuchen in Attika finden nach Suidas Bericht, welcher 
ſagt: Bovs Eßdonos. neuuara xEpara Eyovsa xaTra Wunaıy 
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eng nomsopaodg (ngwrogyvou; Eustath. 1165.) oe R 
aui dä ausov Bovy nooarıdevres xal ts Eßdouov, ent ind 
Tr rulg o, dnedVero odrog EBdouog. d uoν,.ñg de ai os. 
Arat neunara nlarda xvxA0TEQN, à xal obr g xo. ots 
d na Evoınıdn Ev Eo xal νẽjE Axa & Iod, 
womit vergleiche Eustathius ad Iliad. XVIII, 575. Mag es 
ſich aber mit dieſer groͤſſeren Zahl verhalten, wie es wolle, die 
Veranlaſſung zu derſelben wiſſen wir nicht, ſo wenig als die 
zu der Zahl drey oder vier. Vergleicht man das oben angege⸗ 
bene Feſt. der Demeter Ehthonia, fo möchte man an vier Jah⸗ 
reszeiten denken, weil an demſelben vier Kuͤhe mit der Sichel 
getoͤdtet werden, denn dieſer Anſicht wuͤrde die Annahme, daß 
drey Jahreszeiten gegolten, nicht entgegen ſtehen, weil nirgends 
ausgeſprochen iſt, daß uͤberall bey den Griechen in früherer 
Zeit nur drey Jahreszeiten angenommen geweſen waͤren. Doch 
wenn ein ſolches Verhaͤltniß auch vermuthet werden darf, ſo 
koͤnnen wir darum nicht behaupten, es habe wirklich ſtattgefunden. 
» Wuͤnſchenswerth wäre es, den Stamm des Namens Pros 
kris aufzufinden und die Bedeutung deſſelben zu erfahren, dies 
aber iſt uns nicht vergoͤnnt. Bey Euſtathius (ad Odyss. XI, 
320) leſen wir: ano Tod ngoxsxgiodar Ilooxgıg Ervuodoyei- 
osaı doxsi. cd, d de x Ilouxviıg dia Too 7 Ev Omsopızıa 
ac Y, Ovoua, aur de v loyadıoy dnroi. Daß die 
hier erwähnte Gattung von Feigen auch no0xgss hieß, dient zum 
Beweiſe der Einerleiheit der Namen Proknis und Prokris. 
(Wären wir gehörig über die Art der Feigen, welche dieſen 
Namen hatte, unterrichtet, ſo wuͤrden wir vielleicht einen Auf⸗ 
ſchluß finden, denn wäre es die Schwalbenfeige geweſen, xc. 
dorıns ovxai, q es, fo von der ſchwarzrothen ſchwalbenaͤhn⸗ 
lichen Farbe benannt, ſo wuͤrde dies die Prokne zur Schwalbe 
machen, und mithin auch die Prokris.) Was auch der Name 
bedeuten mag, ſo kann es keinem Zweifel unterworfen ſeyn, 
daß auch der Name Prokne hieher gehoͤre, und wenn Prokris 
Tochter des Pandion genannt wird, duͤrfen wir ſolches einer 
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Verwechſelung mit Prokne zuſchreiben. Betrachten wir das 
Maͤhrchen, welches über letztere verbreitet war und zu den bes 
ruͤhmteſten des Alterthums gehoͤrte, ſo kann uns dies vielleicht 
auf die Spur einer Identität von Prokris und Profue führen. 
Apollodor erzählt (III, 14, 85 Pandion nahm Zeurippe zum 
Weibe und zeugte mit ihr Prokne und Philomela und die Soͤhne 
Erechtheus und Butes. In einem Krieg gegen Labdakos wegen 
der Landesgraͤnzen rief er den Tereus des Ares Sohn aus 
Thrakien zu Huͤlfe. Nach dem Siege gab er ihm Prokne zum 
Weibe, und dieſe gebahr ihm den Itys, doch in Philomela 
verliebt, ſchwaͤchte er dieſe, indem er vorgab, Prokne ſey ge⸗ 
ſtorben, und ſie dann auf dem Lande verbergend, ſchnitt er ihr 
die Zunge aus. Sie webte Schrift in einen Peplos und zeigte 
ſo der Prokne ihr Geſchick an, welche dann die Schweſter auf⸗ 
ſuchte, den Sohn Itys toͤdtete, und dem Tereus als Mahl 
vorſetzte, worauf ſie mit der Schweſter fluͤchtete. Als Tereus 
die Sache erkannte, verfolgte er ſie mit einem Beil, und er⸗ 
reichte ſie in Daulia in Phokis, doch die Goͤtter verwandelten 
alle drey in Voͤgel, Tereus in einen Wiedehopf, Prokne in 
eine Nachtigall, Philomela in eine Schwalbe; (Philomela 

Schwalbe Schol. Aristoph. Av. 212. Tzetzes Cheliad. VII, 
142 vielleicht Anucreon XII, da er der in die Schwalbe vers 
wandelten von Tereus die Zunge ausſchneiden laͤßt, Aristot. 
Rhet. III, 3. Gabrias fab. 43. Conou. 31. Prokne Nachtigall, 
entweder ausdruͤcklich genannt, oder die Nachtigall des Itys 
beklagend Pausan. I, 24, 3. Io d zu &; Tor naldu 
BeßovAsvusyny avınv. re xu Tov IxuY avednxev ANU ng. 
J, 41, 8. In Daulis niſten und brüten die Schwalben nicht 
und die Phoker ſagen, daß die in einen Vogel verwandelte 
Philomela Tereus Vaterland aus Furcht vor ihm verlaſſen habe, 
Aeſchylus, Sophokles, Euripides, Ariſtophanes u. a. m. ſtim⸗ 
men für Tereus Gattin und Itys Mutter als Nachtigall. Var- 
ro de lingua lat. IV, p. 22 sq. ed. Bip.). Euſtathius (ud 
Odyss. XIX, 510 giebt als die gemeine nachhomeriſche Sage an: 
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Pandions Töchter waren Prokne und Philomela, letztere vers 
maͤhlt nach Thrakien an Tereus, den ſie, als er einmal nach 
Athen gieng, bat, ihre Schweſter Prokne mitzubringen. Er that 
dies, that ihr aber unterwegs Gewalt und ſchnitt ihr die Zunge 
aus, doch ſie ſtellte die angethane Gewalt durch ein Gewebe 
dar, und zur Vergeltung toͤdtete Philomela den eigenen Sohn 
Itys und gab ihn dem Gatten zu eſſen. Dieſer an den Ueber⸗ 
reſten das Mahl erkennend, verfolgte die Schweſtern, die nun 
verwandelt werden: Philomela in eine Schwalbe, Prokne in 
eine Nachtigall, was aber, wie das Folgende zeigt, umgekehrt 
der Fall ſeyn muß. Deshalb laͤßt die Schwalbe ein rauhes 
Geſinge hören ola xoAovoIsloa Zr yAmrıns, xal ovyra Tor 
Tnoda ünorgaviilovoa xara oröua npopeosı, die Nachtigal 
aber klagt um den Itys. Tereus ward in einen Wiedehopf 
verwandelt, und laͤßt ſich häufig hoͤren, wo find fie? Hygin 
(ſab. 45). Als der Thracier Tereus, der Sohn des Mare, 
Procne Pandions Tochter zum Weibe hatte, kam er zum Schwie 
gervater, gab vor, Procne ſey geſtorben, und begehrte die ans 
dere Tochter Philomela. Pandion willigte ein, doch unterwegs 
alsdann warf Tereus die mitgegebene Schutzbegleitung ins Meer 
und that Philomelen auf einem Berg Gewalt an. Nach Thra⸗ 
eien zuruͤckgekehrt, uͤbergiebt er Philomela an Koͤnig Lynceus, 
deſſen Weib Laethuſa, Procne's Freundin, das Kebsweib ſo⸗ 
gleich zu dieſer fuͤhrte. Waͤhrend nun die Schweſtern auf Rache 
ſannen, erfuhr Tereus aus Anzeichen, daß ſeinem Sohne Itys 
Mord von Verwandtenhand bevorſtehe, und er toͤdtete ſeinen 
Bruder Dryas aus Argwohn. Da toͤdtete Procne den eigenen 
Sohn Itys, fett ihn als Mahl dem Vater vor und floh mit 
der Schweſter. Tereus verfolgte ſte und die Goͤtter verwans 
delten Procne in eine Schwalbe, Philomela in eine Nachtigall 
und den Tereus in einen Habicht. Servius (ad Virgil. Eclog. 
VI, 78) erzaͤhlt: Als Tereus der Philomela, welche er zu 
Procne holen ſollte, Gewalt gethan, zeigte ſie, der Zunge beraubt, 
mit ihrem Blute auf einem Zeuge der Schweſter die That an, 
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worauf Procne dem Tereus den Itys als Speiſe vorſetzte, wor⸗ 
auf, als er ſie verfolgte, alle verwandelt wurden, Tereus in 
einen Wiedehopf, Itys in eine Waldtaube (oder in einen Pha⸗ 
ſan, wie andere leſen und Lactantius (Argument. Ovid. Me- 
taph. lib. VI.) angiebt, Procne in eine Schwalbe, Philomela 
in eine Nachtigall; andere, ſagt Servius, erzählen, Procne 
habe den Itys getoͤdet, aus Schmerz, weil Tereus ſie fuͤr todt 
ausgegeben und um Philomela geworben habe. (Der hier ge⸗ 
gebene Zuſatz, Itys ſey in den Vogel paooa verwandelt wor⸗ 
den, wovon ſonſt nicht die Rede iſt, ſcheint eine matte Spie⸗ 
ferei zu ſeyn, um auf pader anzuſpielen, weil er geſchlachtet 
wurde). Ovid (Metamorph. VI, 426 sq.) erzählt: Tereus 
erhielt zum Lohn der Kriegshuͤlfe von Pandion die Procne zun 
Weibe, auf deren Wunſch er nach fuͤnf Jahren Philomela holt, 
und nachdem er ausgeſchifft, ſie in einem Gehoͤfde im Wald 
ſchändet und ihr die Zunge ausſchneidet. Doch fie. webt mit 
Purpur auf weißen Grund ihr Geſchick, und ſendet das Tuch 
der Schweſter, welche an den Trieterien als Bacchantin in den 
Wald zieht und die Schweſter holt. Hierauf toͤdten beyde den 
Itys, und ſetzen ihn dem Tereus zum Mahle vor, welcher ſie 
dann mit dem Schwerdte verfolgt, wobey ſie verwandelt wer⸗ 
den, Philomela in eine Nachtigall, Proene in eine Schwalbe (an 
der Bruſt signata sanguine pluma est. Virgil. Georg. IV, 15 
manibus Proene pectus signata oruentis. 511, populea mo- 
rens Philomela sub umbra, alſo Philomela. Nachtigall.) Te⸗ 
reus in einen Wiedehopf. Dagegen ſagt Ovid (Amor. II, 6): 
Quid scelus Ismarii quereris Philomela tyrauni. 
Expleta est annis ista querela suis. 
Alitis in rarae miserum divertite funus, . 

Magna, sed antiqui causa doloris Itys. 
Mahrfcheintich Philomela als Gattin des Tereus annehmend,. 
obgleich es nicht unmöglich wäre, daß hier die nämliche Ans 
ſicht zu Grunde laͤge, welche Martialis (X, 51) ausſpricht, 
ſiehe die unten vorkommenden Verſe deſſelben. 
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Wir ſehen, daß die Sage in Hinſicht auf die Verwand⸗ 
kung der beyden Schweſtern ſchwankt, indem die eine die Procne, 
die andere die Philomela in eine Schwalbe verwandelt wer⸗ 
den laſſen; wie dies aber gekommen, moͤchte wohl nicht zu er⸗ 
klaren ſeyn. Feſt ſteht die Sage, die Schwalbe betraure ihren 
Itys, und da dies ein Zug des Maͤhrchens war, ſo ließ es ſich 
nicht ganz entfernen, wohl aber mochte es ſeltſam ſcheinen, daß 
die Schwalbe Klagevogel ſeyn ſollte, da doch die Nachtigall eigent⸗ 
lich der Vogel iſt, welcher unter allen am meiſten Klagegeſang 
hören laßt, und dieſe Wahrnehmung veranlaßte nun hoͤchſt 
wahrſcheinlich die Annahme, daß die Mutter des Itys Procne 
in eine Nachtigall ſey verwandelt worden, beſonders wenn da⸗ 
neben ſelbſtaͤndig das Maͤhrchen beſtand, die Nachtigall bedaure 
den Itys. Sobald dies geſchehen war, blieb bey einer voll⸗ 
ſtändigen Angabe der Verwandlungen nichts übrig, als Philomela 
ganz ihrem Namen zuwider in eine Schwalbe verwandelt werden 
zu laſſen. Heſiod (ea x. u. 566) bleibt bey der Sage von der 
klagenden Schwalbe und giebt ihr das Beywort 669onyor7 (wie 
Anacreon Od. 12 die Schwalbe . p ꝰονν, wecken laßt): 

row d ter 90 Ilavdımiz 8050: yelldav 

eg paoc Aydgwmnbıc, Ea005 vEbv lorapdvoo. 

Durch die Benennung Pandionis wird die Verwandlung anges 
ventet und die Trauer, welche ihrer fruͤhen Klage zu Grunde 
liegen muß, kann nur jener Motd des Itys ſeyn. Es meldet 
aber Aelian (Ver. hist. XII, 20), Heſiod fage, die Nachtigall 
ſchlafe gar nicht, die Schwalbe nur halb, zur Strafe fuͤr das 
in Thrake degangene Leid, in Betreff des ruchloſen Mahls. 
Aus dieſer Vertheilung der Strafe duͤrfte wohl geſchloſſen wer⸗ 
den, die in die Nachtigall verwandelte ſey die Moͤrderin und 
vielleicht gelte ihm Prokne fuͤr die Nachtigall. Doch fuͤr den 
Vers des Gedichts, Werke und Tage ſchließe ich meines Theils 
nichts aus der angeführten Notiz. Martialis (X, 51) verſucht 
eine Ausgleichung der Angaben, re er nicht die Mutter um 
den Itys klagen laͤßt: 
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5 ridet ager, vestitur humus, vestitur et arbos, 6 
Ismarium pelle Attien plarat Ityn,, 

Horaz (Ib. IV, 12) a die ö den au „ 
klagen: 
Nidum ponit Ityn llebiliter gemens, Ze ae 

infelix avis, et Ceeropiae domus Be. 

aeternam opprobrium, quod male barbara 
N regum est ulta libidines. | 
Aus allen Angaben ſehen wir, daß beſonders i in Attika die 
Sage von der Verwandlung der Prokne in eine Nachtigall 
angenommen war. Ihr Gatte Tereus wird zwar auch, wie 
aus den obigen Angaben erhellt, nach dem eigentlichen Thrakien 
verſetzt; allein die Sage von Phokis, Ovo Daulis ſpeciell ge⸗ 
nannt ſeyn mag mit Anſpielung darauf daß die Nachtigall er 
daviois lebt und niſtet) iſt gewiß die richtigere, denn Phokis 
war in die Gewalt von Thrakern gekommen, und wuͤrde, waͤre 
das eigentliche Thrakien in der Sage geweſen, ſchwerlich an 
die Stelle deſſelben getreten, während der umgekehrte Fall leicht 
moͤglich war. Ueber Phokis in Beziehung auf dieſe Sage kann 
man Thukydides (II, 29), Pauſanias (X, 4, 6) vertrauen 
Was die Verbindung der Attiſchen Sage mit den Thrakern in 
Phokis veranlaßt habe, koͤnnen wir leicht errathen, und die 
Annahme einer Cultverbindung laͤßt fich ſchwerlich auf die Nach⸗ 
richt bauen, welche uns Pauſanias giebt (X, 4, 6): Aa- 
Ateũot d Ad md ispov 'xal: ayalıa sorıw: uoyalov: 20. dn 
F 10 Er. nahmoregov Atyovoıv. £nayaysodeaı..Ilooer» A 
Add, denn es ſcheint faſt, als ſey dieſe Annahme eine Folge 
der Prokneſage geweſen. Wohl wäre eine Cultverbindung moͤg⸗ 
lich, aber auch andere Verbindungen laſſen ſich gedenken, ja 
ſelbſt ein bloßes Verſchmelzen zweier aͤhnlichen Maͤhrchen in 
Phokis und Attika waͤre nicht unmoͤglich, und ſo muͤſſen wir 
die Veranlaſſung als uns durchaus unbekannt dahingeſtellt ſeyn 
laſſen, doch Thrakiſche Beruͤhrung mit Attika zeigt auch die 
Eumolposſage, und wie dort Prokris als betheiligt angeſehen 
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werden darf, fo hier Prokne. Der Gatte Tereus, obgleich wir 
nicht fuͤr gewiß ſagen koͤnnen, was der Name bedente, mag den 
Thrakiſchen Fuͤrſten bezeichnen, denn auch ein Odryſerfuͤrſt, der 
Vater des Sitalkes, heißt bey Thucydides (II, 29) Teres (Ti- 
075) , welches Wort nur in der Formationsſylbe abweicht von 
dem andern. Daß der nach Namenbedeutung jagende Witz in 
dieſem Worte das Zwitſchern der Schwalbe hat ausgedruͤckt 
finden wollen, zeigen die oben angeführten Worte des Euſta⸗ 
thius, und man hatte allerdings ein aͤhnlich klingendes Wort 
zur Bezeichnung des Schwalbengezwitſchers. Heſychins: ze- 
pri dora, Aal. dx usrapopas ing xelıddvos und rss 
wiouara. da. dn,T M, ra rij xıdagag xPOVOuara, xal za 
vv rert iy done, womit man vergleiche Etym. M. s. v. 
ssoeritew. Da aber Tereus (Tuosuc) nicht damit uͤberein⸗ 
ſtimmt, ſo iſt dieſe Anſicht nur als eine Spielerei zu betrach⸗ 
ten. Nicht unmöglich wäre es, daß dieſer Name eine Herr⸗ 
ſcherbenennung im Allgemeinen geweſen, abgeleitet von zyoeir 
(Hesych. riger, YvAaooss, goovgei) wie in Theſſalien der 
Herrſcher zayos hieß von rarrety, daß alſo Tereus der Thraker 
bedeuten möchte der Thrakerfuͤrſt. Akufilaos wußte von einer 
Teridae (Tuoid any), mit welcher Menelaos den Megapenthes 
erzeugte (Apollodor III, 11, 1), welchen die Odyſſee (IV, 19 
ihn mit einer Sclavin, andere (f. Apollodor l. c.) mit der 
aͤtoliſchen Sclavin Pieris (falls der Text unverletzt iſt) erzen⸗ 
gen laſſen (vgl. Eustath. zu Homer J. c.). Hieraus ſehen wir, 
daß der Stamm des Namens Tereus auch zur Zuſammenſetzung 
eines weiblichen Namens diente, und vielleicht ſollte er die Scla⸗ 
vin, als Achtgeberin, Bewahrerin, bezeichnen, wie ryosg zur 
Benennung deſſen, der bewahrt, Acht giebt, dient. (Etym. M. 
Tess, o ınawv rd ndovnv aysioaı duvanusya, var axpacia 
‚7dovav d ννç„ç og. Offenbar aus der Fabel erklaͤrt, weil er Phi⸗ 
lomela ſchaͤndete.). Daß Tereus in einen Wiedehopf verwandelt 
wird (denn willkuͤhrlich iſt es, wenn einmal der Habicht genannt 
wird), ſteht feſt in der Verwandlungsgeſchichte, aber der Grund 
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iſt nicht deutlich, denn ob man eine Feindſchaft zwiſchen Wie⸗ 
dehopf und Schwalbe oder zwiſchen Wiedehopf und Nachtigall 
bemerkt haben wollte, iſt nicht mit Gewißheit uͤberliefert. Zwar 
erzaͤhlt Aelian (Thiergeſchichten II, 3): die Schwalben begatten 
ſich anders als die übrigen Thiere, 161 de 6 nzeloy Aoyog, 
ort nepoixaoı 09 T,, xal dedorxaoı, unnors dg xe 
eonvoag AaIow Era doydomaı spayıydiav xaııv. In dieſer 
Angabe haben wir wohl den Grund, welcher aus der bekann⸗ 
ten Fabel entnommen war, nicht aber den Grund zu der Fa⸗ 
bel ſelbſt, zumal da die Schwalbe nicht in der Naͤhe der Wald⸗ 
voͤgel iſt, ſondern unter den Wohnungen der Menſchen niſtet. 
Eine andere Sage von Tereus berichtet Pauſanias (I, 41, 8): 
Vom Heroon des Pandion und dem Grabmal der Amazone 
Hippolyte in Megaris ſey nicht fern das Grab des Tereus, 
des Gatten der Prokne, welcher nach Megariſcher Sage, um 
die Quellen des Megaris geherrſcht, ös os sy rs doxw, xd 
rexuijgta Es rde Asınerar, Aavlidog Joe rijc d nèg Xνεο- 
veras. Als er nach der Schaͤndung Philomelas und dem Mord 
des Itys die Frauen nicht erreichen konnte, toͤdtete er ſich ſelbſt, 
erhielt einen Grabhuͤgel und bekommt jaͤhrliche Opfer, wobey 
man Steinchen ſtatt des Opferſchrotes gebraucht, und an die⸗ 
ſem Orte ſoll zuerſt der Wiedehopf erſchienen ſeyn. Die Frauen 
aber fluͤchteten nach Athen und wurden in Nachtigall und 
Schwalbe verwandelt. Dieſe hoͤchſt merkwuͤrdige Sage, wel⸗ 
cher der Wiedehopf wahrſcheinlich ſpaͤter zugeſetzt worden iſt, 
weicht, wie auf den erſten Blick erhellt, ganf von der gewoͤhn⸗ 
lichen ab, und beſonders iſt auf das Todtenopfer der Steinchen 
dabey zu achten. Doch betrachten wir zuvor die aͤlteſte Ueber⸗ 
lieferung des Maͤhrchens von der Nachtigall, wie es die Odyſſee 
andeutet (XX, 66 flgg.) Pandareos Toͤchter, als die Goͤtter die 
Eltern vernichtet, werden von Aphrodite gepflegt, von Here mit 
Ausſehen und Verſtand, von Artemis mit. Groͤſſe, von Athene 
mit Kunſt in Arbeiten begabt, doch die Harpyien oder Stuͤrme 
raffen fie weg, t 0' &dooav aryy&onow 'Epivrucıw augpıno- 
97. Rhein, Muf. f. Phitoleg, VI. 37 
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Acuetv, und dies geſchah, che fie vermählt waren. Deßungeach⸗ 
tet man muͤßte denn annehmen, es ſeyen die Toͤchter des Pan⸗ 
dareos auſſer Aédon gemeint, heißt es (Odyss. XIX, 518): 

g d' Ors Ilavdapeov xovon, MA ͥͥ⁴e s Aud, 

xuA0v duo, Eu00G VEov IOTaLLEVOLO, 

nerd OAopvoousyn IrvAov giAov, ö nore yalxı 

nıeivs di’ uppadlag, xovgov ZN uvaxıog. 
Zu dieſer Stelle ſagt Euſtathius, es werde als alte Lesart ſtatt 
Zethos Zetes gefunden, und erzaͤhlt ferner, Pandareos Sohn 
des Merops des Mileſiers hatte zu Toͤchtern Merope, Kleo⸗ 
thera, Aödon. Aeédon die aͤlteſte war an Zethos Amphions 
Bruder vermaͤhlt und hatte ein Kind, den Itylos, und neidiſch 
uͤber den Kinderſegen des Schwagers Amphion und der Niobe, 
hieß ſie ihren Sohn, welcher mit Niobes Kindern ſpielte und 
auch ſchlief, die Schlafſtaͤtte mit Amaleus wechſeln. Dieſer 
vergaß den Auftrag und als ſie nun in der Nacht den Ama⸗ 
leus morden wollte, mordete ſie das eigene Kind, worauf die 
Goͤtter ſie, ihr Flehen erhoͤrend, in eine Nachtigall verwandelten. 
Andere ſagen, ſie habe den Itylos mit Willen getoͤdet, nachdem 
ſie den Amaleus gemordet, um der Strafe der Feindin zuvor⸗ 
zukommen. Von Pandareos oder Pandares aber heißt es, er 
habe den von Hephaͤſtos gemachten goldenen beſeelten Hund aus 
dem Temenos des Zeus in Kreta geſtohlen und zu Tantalos 
gebracht, dann fluͤchtete er nach Athen und gieng weiter nach 
Sikelien, wo er mit dem Weibe Harmothe umkam. Antoni⸗ 
nus Liberalis berichtet aus der Ornithogonie des Boios (XI), 
Pandareos im Epheſiſchen Gebiete hatte durch Demeter den 
Segen, von noch ſo vielen Speiſen nicht beſchwert zu werden. 
Seine Tochter Addon heirathete den Zimmermann Polytechnos 
(Vielkunſt) zu Kolophon in Lydien, und gebahr als einziges 
Kind den Itys. Als ſie ſich vermaſſen zu ſprechen, daß ſie 
einander mehr liebten, als Zeus und Here, ſchickte Here die 
Eris zu ihnen und es entſtand Wettſtreit in der Arbeit unter 
ihnen, und ſie kamen uͤberein, wer die angefangene Arbeit fruͤher 
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beende, ſolle vom andern eine Sclavin erhalten. Durch Heres 
Huͤlfe ward Acdon früher fertig, und Polytechnos gieng ges 
kraͤnkt fort und holte ihre Schweſter Chelidon, ſchaͤndete ſie, 
kleidete ſie dann anders, ſchnitt ihr das Haar ab, und drohte 
mit dem Tode, wenn fie Aedon etwas davon ſage. Dann gab 
er fie derſelben als Dienerin, doch Aédon hoͤrte fie an der 
Quelle beym Waſſerholen klagen, und als ſie ſich erkannten, 
ſchlachteten und kochten ſie zur Rache den Itys, trugen dem 
Nachbar auf, den Polytechnos davon eſſen zu laſſen, und gien⸗ 
gen zu Pandareos, wohin ſie Polytechnos verfolgte; welcher 
aber von den Dienern gefeſſelt, mit Honig beſtrichen und auf 
die Weide geworfen ward, wo ihn die Fliegen quaͤlten. Aedon 
erbarmte ſich und ſcheuchte die Fliegen, doch die Eltern und 
der Bruder wollten erbittert fie toͤdten. Zeus aber machte alle 
zu Voͤgeln, Pandareos zum Meeradler, Aédons Mutter zum 
Eisvogel, den Polytechnos zum Pelican (Anſpielung auf 26 
Auxvg, weil er Zimmermann war), Aédons Bruder zum Wie⸗ 
dehopf. Aedon klagt um den Itys und Chelidonis wohnt durch 
Artemis Gunſt bey den Menſchen. Schwerlich war Polytech⸗ 
nos Gatte der Aédon, ſondern iſt es durch Verwechslung in 
der Ausbildung des Maͤhrchens geworden. Er ſcheint Gatte 
der Chelidon geweſen zu ſeyn, bezeichnend ihren kuͤnſtlichen 
Neſtbau, wovon Aelian (Hist. animal. III, 24) ſagt: 1 orxo- 
Jouiay xeıoovoyei, und daß ihr Neſtbau beachtet war als 
kuͤnſtlich, zeigen auſſer Aelian, welcher auf Ariſtoteles (Hist. 
animal. IX, 8, 1) Ruͤckſicht nahm, die von Jakobs angefuͤhr⸗ 
ten Schriften. Pauſanias (X, 30, 1) meldet, daß Polygnot 
Pandareos Toͤchter in der Lesche zu Delphi gemalt mit Blu⸗ 
men bekraͤnzt und Wuͤrfel ſpielend; ihre Namen ſeyen Kameiro 
und Klytia, ſagt Pauſanias, und der Mileſier Pandareos ſey 
von Milet in Kreta, und ſey Theilnehmer des Unrechts und 
Meineids des Tantalos geweſen. 

Vergleichen wir das joniſche Maͤhrchen mit dem Attiſchen 
oder Attiſch⸗Phokiſchen, ſo ſteht feſt der ſchreckliche Mord des 
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Itylos und die Klage um ihn, und dieſe wird entweder der 
Nachtigall oder der Schwalbe zugeſchrieben. Beyde ſind Fruͤh⸗ 
lingsverkuͤnder (XS dd da ric d rig agloıns ò na- 
onualvss ınv Enıdnulay. Aelian. hist. animal. I, 52. Die 
Schwalbe zeigt an, örs xon xialva» nwAeiv ndn, xa Inda- 
o se ngiac9aı. Aristoph. Av. 715, und im Munde des 
Volks was das Schwalbenliedchen. Die Nachtigall ſingt Eapos 
ve iorausvon Ddyflee a. a. O. und heißt als Fruͤhlingsvo⸗ 
gel Aiòg dye los. Soph. Electr. 149). Es ſcheint mir die 
Klage um den Itylos eine Trauer um die abſterbende Natur, 
gleich wie die Hyakinthostrauer, der Trauerruf um den ver⸗ 
ſchwundenen Hylas in Bithynien im hohen Sommer, die Klage 
der Mariandyner um Bormios, das Lied der Erndter in Phry⸗ 
gien vom Lityerſes. Die fruͤhlingverkuͤndenden Voͤgel bringen 
bildlich genommen die Jahreszeit, weil ſie mit ihr kommen, und 
ſo konnte man ihre wirklichen oder vermeinten Klagetoͤne deu⸗ 
ten auf die Trauer um die abſterbende Natur, welche ſie gleich⸗ 
ſam gebracht hatten, ſo daß dieſelbe maͤhrchenhaft zu ihrem 
Kinde gemacht ward. Darum iſt denn in einem Maͤhrchen die 
Schwalbe als Fruͤhlingsvogel, im andern die Nachtigall aus 
gleichem Grunde Mutter des Itys oder Itylos, bis beyde viel⸗ 
fältig durch einander gemengt werden. Da nun das Wort 
nt ͤauch a, lautete, und Proknis eben fo wie Pros 
kris Name war, ſo meine ich daß Prokris und Prokne eine 
und dieſelbe Perſonification ſeyen, fo daß in Attika die Ity⸗ 
losſage mit der von den Erechtheustoͤchtern, Leoiden und Hya⸗ 
kinthiden zuſammenfiel, und daß ſaͤmmtliche Sagen das Abſter⸗ 
ſten der Natur durch die Hitze des Hundsſterns zum Grunde 
hatten. Vielleicht iſt es nicht zu uͤberſehen, daß wie Hyakinthos 
den Kynortes zum Bruder hatte, Prokris den Kretiſchen Hund 
beſaß, fo auch im joniſchen Maͤhrchen Asdons Vater Panda⸗ 
reos den Kretiſchen Hund des Zeus ſtiehlt, ſo daß in deſſen 
drey Sagen das Symbol der Siriushitze ſich vorfindet. Weil 
mir nun Prokne und Prokris identiſch zu ſeyn ſcheinen, duͤnkt 
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es mir auch, daß die Angabe von Phokis als Stammland des 
Kephalos, des Gemahls der Prokris, nicht durch einen Fehler 
in den Text des Apollodor gekommen ſey, folglich nicht mit 
Phthiotis vertauſcht werden muͤſſe, ſondern daß die Verbindung 
der Attiſchen Sage mit Phokis feſt ſtand, und daher eben ſo⸗ 
wohl dem Kephalos als dem Tereus dies Land zur Herkunft 
oder zum Wohnplatz angewieſen ward. Das joniſche Maͤhrchen 
zeigt in ſeiner Weiterbildung Verbindung mit Thebe an, und 
mit Niobe daſelbſt insbeſondere mit deren Vater Tantalos auch 
Pandareos in Verbindung ſtand, und welcher auch den Kreti⸗ 
ſchen Hund verbarg. Sollte vielleicht der Tod der Kinder Nio⸗ 
be's dieſelbe Bedeutung haben, wie der des Itylos und Hya⸗ 
kinthos, und ihr Toͤdter Apollon, der furchtbare Lykeios ſeyn, 
denn Niobe koͤnnte von vEos, neu, den Frühling bezeichnen und 
was derſelbe neu bringt, und bey Aeſchylos (Supplic. 689 8.) 
bittet man den Lykeier ,v 9° 6 Avxsıog dor rdon v60- 
Aare. Daß dorifch s ftatt s eintreten koͤnne, alſo Niobe ſtatt 
Neobe ſeyn koͤnne zeigt os ſtatt 96oͤg, auch Io ſtatt eos 
bey den Kretern, wie Heſychius ſagt, und Apollonius Dyskolus 
bemerkt: Teos, n rise ing IEC Botero ueraßallouss 
10 8 Eis i, xadorı xai zo Yee Hogjeionsar. In wiefern der 
Gloſſe des Heſychius loro, Je %% , Konres, mag dahin ges 
ſtellt bleiben. Weshalb Aédons Gatte Zethos war, wiſſen wir 
nicht, da uͤber ihn nichts bekannt iſt; wollen wir aber dieſen 
Namen feiner Bedeutung nach betrachten, fo bietet ſich Law, 
blaſe, wehe, als Stamm dar, woher er kommen koͤnnte, (Etym. 
M. eiontaı napa z09 Inow uellovın. Zig og, g Sjν,, 301 
90g, was falſch ſeyn mag) wie daher auch der Name Zetes 
kommt, welcher nach alter Lesart, wie Euſtathius bemerkt, an 
die Stelle von Zethos geſetzt ward, (Zurzo, Zeug &v Kungm 
Hesych. iſt vielleicht der nämliche Name) und fo hieß der Bru⸗ 
der des Kalais, ein Sohn des Boreas. Da Pandareos Toͤch⸗ 
ter von den Harpyien oder Stuͤrmen geraubt werden, und die 
Attiſche Erechtheustochter von Boreas geraubt wird, ſo lieſſe 
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ſich denken, daß ſich die Vorſtellung geltend gemacht habe, die 
abſterbende Natur ſey von den Stuͤrmen oder Winden geraubt, 
weil ein ſolcher Raub durch die Harpyien oder Winde ein nicht 
unpaſſendes Bild darbietet, fuͤr alles, was dahin geſchwunden 
iſt. Waͤre dies wahr, ſo wuͤrde Zethos in dieſem Maͤhrchen 
an Bedeutung den Harpyien gleich ſtehen, welche die Odyſ⸗ 
ſee nennt, und dem Boreas im Attiſchen Maͤhrchen, er wuͤrde 
eigentlich die Tochter des Pandareos geraubt haben, und um 
den Zweck des Raubs zu erklaͤren, wuͤrde er ſie zur Gattin 
geraubt haben, wie es der Oreithyia ergangen iſt. (Bey Orei⸗ 
thia würde es iu Anſchlag zu bringen ſeyn, daß fie Boreas am 
Iliſtos raubte, oder ſpielend mit der Quellnymphe Pharmakeia, 
wie Platon im Phaͤdros angiebt, oder Blumen pfluͤckend an den 
Quellen des Kephiſſos, nach Choͤrilos beym Scholiaſten zu 
Apollon. Rhod. I, 212 und Hermias Nachricht im Commentar 
zu Platons Phaͤdros, würde fie in ein freundliches Verhaͤltniß 
zu Boreas ſetzen, wie Zephyros zu Hyakinthos ſteht, wenn dieſe 
Angaben nicht alle zumal ſpaͤtere Erklaͤrungen aus freier Dich⸗ 
tung entſtanden waͤren.) In anderem Sinne fuͤgte die Sage 
den Zephyros in das Maͤhrchen von Hyakinthos, denn obgleich 
er der Sage nach den Tod deſſelben veranlaßt, ſo muß doch 
Apollon als der Toͤdtende gelten, und die Liebe des Zephyros 
zu Hyakinthos, den lauen Weſt bezeichnen, welcher die Natur 
keimen und ſproſſen macht, wie Horaz fagt (IV, 7): frigora 
mitescunt Zephyris und (I, 4) solvitur acris hiems grata 
vice veris et Favoni, Eben in dieſem Sinne raubt er die 
Chloris (die Bluͤhende) wie Ovid erzählt (Fast. V, 195 sqq.) 
und zeugte mit ihr den Karpos (die Frucht), wie Servius an⸗ 
giebt (Virg. Eclog. V, 48), welcher erzäht: die Alten geben 
den Zephyrus eine Hore zur Gattin, mit welcher er den ſchoͤ⸗ 
nen Carpos zeugte. | 

Iſt Kephalos nur Aeolier, fo bezeichnet die Liebe der Eos 
zu ihm nicht leicht etwas anders, als oͤſtliche Wanderungen der 
Acolier, und fo ſehen wir auch die Fabel von ihm au oͤſtliche 
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Gegenden geknuͤpft. Nach Apollodor (III, 14, 3) vereinigt ſich 
Eos in Syria liebend mit Kephalos des Hermes und der Herſe 
Sohn und gebiert ihm den Tithonos, den Vater des Phaethon. 
Heſiod in der oben angefuͤhrten Stelle ſagt, daß ſie in Kypros 
den Phaethon mit Kephalos erzeugt, und den Phaethon nennt 
auch Pauſanias (I, 3, 1) welcher ſtatt Eos Hemera nennt, 
womit ſie aber gemeint iſt, denn ſo heißt auch ein Sohn des 
Tithonos und der Eos Emathion. Phileas (ſ. Etym. M. s. v. 
A005) berichtete, Abos der erſte König von Kypros ſey ein 
Sohn des Kephalos und der Eos. Unter dieſem Aoos ſcheint 
Adonis gemeint, welcher auch Abobas hieß, d. i. Aoas, ber 
oͤſtliche, wie ag, news für do. Von dieſem Abobas heißt es 
bey Heſychius, 8 08g, 6 "Adwvıg, ò no IIegoa tos, dagegen 
im Etym. M. dBwdas, d Ads, ànd IIe EW,, und jene 
Lesart konnten nur die in Schutz nehmen, welche den Namen 
Abobas aus dem Orientaliſchen ableiteten, und meinten er be⸗ 
deute den Gott der Halmen oder Aehren. Da jedoch neben die⸗ 
ſem der Name Aoos, als der des erſten Kypriſchen Koͤnigs, ge⸗ 
nannt wird, ſo duͤrfen wir wagen, beyde fuͤr verſchiedene For⸗ 
men des naͤmlichen Namens zu halten, und den Adonis darin 
zu erblicken. 

Es iſt uͤberhaupt in den Perſonen welche mit Eos in Ver⸗ 
bindung gebracht worden, durchaus kein Cultusverhaͤltniß zu 
entdecken, wie denn Eos einen eigentlichen Cultus nicht hatte, 
bey Ovid (Metamorph. XIII, 587): 

Omnibus inferior, quas subtinet aureus aether 

(Nam mihi sunt totum rarissima templa per orbem) 

Diva tamen venio. 

So bezeichnet Tithonos als Sohn und als Gemahl der Eos 
den Oeſtlichen, wie er denn auch ein Sohn des Laomedon 
heißt (II. XX, 237) oder ein Bruder deſſelben (Serv. ad Virg. 
G. I, 447, III, 48). Auch die Söhne der Eos, Memnon und 
Emathion, ſollen durch die Mutter nur als oͤſtlich wohnend 
bezeichnet werden. Einen gleichen Sinn hatte wohl die Ent⸗ 
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fuͤhrung des Kleitos, eines Sohnes des Mantios (Odyss. XV, 
250) welcher vom Aeoliden Melampus ſtammte, dem Sohne 
des Kretheus und der Tyro. Einen aͤhnlichen Gedanken ſcheint 
Agamemnons Tochter Elektra auszudrucken, daß naͤmlich deſſen 
Zug nach Oſten gegangen ſey, und daß in dem Kreiſe der Ho⸗ 
meriſchen Sage Beziehungen der Art durch die Namen von 
Kindern wirllich ausgedruͤckt wurden, beweiſt Telemachos, wel⸗ 
cher beſagt, daß Odyſſeus im Krieg in der Ferne ſey, und Ne⸗ 
ſtors Sohn Peiſiſtratos, welcher die herrliche Rednergabe des 
Vaters andeutet, wie Euryſakes Ajas Sohn den großen Schild 
des Vaters, Andromache Hektors Gemahlin das Heldenthum 
des Gatten. Elektra aber, in der Mythologie Okeanide, durch 
Thaumas Mutter der Iris und der Harpyien Aello und Oky⸗ 
pete, iſt auch Plejade, und hat den Jaſion oder Eetion, d. i. 
den Repraͤſentanten der Kleinaſiaten, der Hotoreig, und den 
Dardanos, d. i. den Repräfentanten der Dardaner zu Soͤh⸗ 
nen, alſo die Repraͤſentanten oͤſtlicher Voͤlkerſchaften. Betrach⸗ 
ten wir zuerſt den Namen, fo find wir zwar über die Beden⸗ 
tung nicht gewiß, da aber der Sonnengott jAsxrwop heißt, fo 
iſt es am natuͤrlichſten in Elektra eine dem Sonnengott aͤhn⸗ 
liche Göttin zu vermuthen und eine ſolche hatte der Grieche 
in der Goͤttin der Tagesfruͤhe, Eos oder Hemera genannt, mit 
welcher alſo dem Weſen nach Elektra gleich ſeyn kann. Ziehen 
wir in Erwaͤgung, daß Elektra Plejade war, alſo Schifferſtern, 
und bedenken, wie wichtig der fruͤhe Morgen fuͤr die Wetter⸗ 
beſtimmung iſt, alſo wie ſehr die Schiffer auf ihn achteten, ſo 
daß die Italiſche Matuta mit der Ino⸗Leukothea, der Seegoͤttin, 
identificirt ward, ſo wird die Plejade Elektra ſich auch von 
dieſer Seite ganz paſſend als eine Eos bewaͤhren. Aus dem⸗ 
ſelben Grunde machte die Theogonie (Hesiod. Theog. 378 8.) 
die Eos zur Mutter der Winde, des Zephyros, Notos und 
Boreas, indem fie ſich mit Aſtraͤos, d. i. mit den Sternen 
vermaͤhlt, denn eben die Graͤnze von Nacht und Tag iſt die 
Zeit, welche in Hinſicht auf die Winde als entſcheidend galt, 
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und fo fiel denn ihre Erzeugung zum Theil den Nachtſternen 
zu, die allmaͤhlig verglimmen, jemehr die Herrſchaft der Eos 
zunimmt. In dieſer Beziehung ſteht Elektra der Eos gleich, 
denn ſie gebiert dem Thaumas die Harpyien Aello (Sturmes⸗ 
wehen) und Okypete (die Schnellfliegende) nebſt Iris, der Goͤt⸗ 
tin des Regenbogens, deren Vater mit Recht Thaumas heißt, 
weil fie iſt ein Javum idsodaı. So paßte auch Elektra nach 
Samothrake als fuͤr die Schifffahrt wichtige Goͤttin, und wir 
ſehen ihr ferner in Theben, wo die Sage ſie mit Kadmos zu⸗ 
ſammenſtellt, das oͤſtliche Thor in ſo weit gewidmet, als es 
das Elektriſche genannt ward, was nach der vorgetragenen 
Anſicht ſo viel heiſſen wuͤrde, als das Eoiſche. Daß Elektra 
ſogar mit Hemera, welche der Eos gleich ſteht, indem ſie mit 
derſelben verwechſelt wird, in der Sage vertauſcht ward, habe 
ich bemerkt in den Mythologiſchen Skizzen (S. 26). Polygnot 
malte ſie in der Lesche als Dienerin der Helena kniend vor 
derſelben und ihr die Sandalen bindend (Pausan. X, 25, 2). 
Daß dieſe Verbindung von Elektra und Helena eine willkuͤhr⸗ 
liche Erfindung von Polygnot geweſen, iſt nicht anzunehmen, 
ſondern vielmehr, daß er ein Verhaͤltniß darſtellte, welches in 
einer Sage begruͤndet war. Helena war Schweſter der Zwil⸗ 
linge, welche die Schiffe beſchirmten und retteten, und hatte 
gleich der Elektra eine Tochter Harmonia, denn Hermione iſt 
eine andere Namensform von gleichem Begriff. Die Sage, 
welche Elektra in Verbindung mit dem Palladium brachte, hat 
ſchwerlich einen andern Sinn, als daß daſſelbe den Dardanern, 
repräfentirt durch ihren Sohn Dardanos, gehöre. Da es das 
Bild der reinen himmliſchen Feuerathene iſt und um mich ſo 
auszudruͤcken ein Gegenſtuͤck des ewigen Feuers der reinen Ve⸗ 
ſta, folglich ſich auf das Feuer bezieht, dieſe im Feuerdienſt 
angebetete Gabe des Himmels, ſo hat es keine andere Beziehung 
zu Elektra, als die locale der Stadt Troja. Es ſteht zu vermu⸗ 
then, daß Helena, welche ihrem Namen nach eine Lichtgoͤttin 
bedeutet, ebenfalls eine Goͤttin des Tages geweſen, d. i. der 
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Tagesfruͤhe, gleich Eos oder Hemera, und daß fie Elektra 
gleich ſtand, dieſe aber in einer Sage zur Dienerin derſelben 
ward. So wuͤrde Helena ebenfalls, wie ich von Elektra ver⸗ 
muthe, in der Troiſchen Sage den Zug nach Oſten bezeichnen. 
Zu dieſer Deutung der Helena paßt es, daß Aethra, alda, 
die heitere Luft, das heitere Wetter Dienerin der Helena war 
(II. III, 144) abgebildet am Kaſten des Kypſelos in ſchwarzem 
Kleide zu den Fuͤßen der zwiſchen den Dioskuren ſtehenden 
Helena, welche ihr auf das Haupt tritt, und die Haare erfaßt 
hat. Von den Dioskuren war der eine unbaͤrtig. Als In⸗ 
ſchrift war zu leſen: 

Tuvdagıda 'Eltvay gEoerov, Aıdoav ’AIevader 

Fixsroy, 

Kann Helena für eine Eos oder Hemera gelten, fo paſſen Tas 
gesfruͤhe, Schifffahrtgoͤtter und heiteres Wetter zuſammen. Auch 
in der Lesche hatte Polygnot die Aethra gemahlt bey Helena, 
mit geſchornem Haupte, und Theſeus Sohn Demophon dane⸗ 
ben, finnend, wie er Aethra frei mache (Pausan. XXV, 3). 
Paſſend waͤre die Deutung, daß das heitere Wetter im Dienſte 
der Tagesfruͤhe ſtehe, weil dieſe Zeit über die Witterung des 
Tages entſcheidet. 

Die Vermuthungen, welche die vorſtehende Abhandlung 
zu einiger Wahrſcheinlichkeit bringen ſoll, ſind 1) Kephalos 
bezeichnet Aeoliſche Kephaler oder Aeolier. 2) Das Opfer 
der Leoiden, der Erechtheustoͤchter und inſofern Prokris unter 
dieſe gehoͤrt auch der Tod derſelben bezieht ſich auf den Cul⸗ 
tus des Kretiſchen Zeus, des Stieres, und iſt Suͤhnopfer 
gegen den Zorn des Gottes, welcher ſich in den Wirkungen des 
Lichts aͤuſſert. 3) Die Hyafinthiden in Attika find entweder 
eine Nachbildung des Apolliſchen Hyakinthos, d. h. wegen der 
Aehnlichkeit des Verhaͤltniſſes nannte man die Erechtiden ſo, 
oder es fand durch Apollocult der Aeoliſchen Kephaler umbil⸗ 
dende und den Namen aͤndernde Einwirkung ſtatt. 4) Zeus 
Lykaios iſt als Lykalos was Apollon Lykeios als Lokeios, und 
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dieſer Sohn und Prophet des Zeus aus Zeus ſpeciell als Ly⸗ 
kaios genommen, gebildet. (Auch Apollon Karneios ſcheint 
aus dem Widderzeus gebildet zu ſeyn. Kapavs, 1 uiya, 
Hesych. Kugvos Bioxzua, noußarov, derſelbe. Kaga Gg, Epı- 
pog, derſelbe. Kaparog, Zeus, vas Borwrois odr n0000Y0- 
oevstaı. Kupıos, Zeus, Ev Osooalıa xa, Borwrig. Phot. Lex. 
Hag, nooßarov und Kapa, alt hne — I sg rd noößara,. 
Der Stamm Kap— iſt wahrſcheinlich in Ko zuſammengezogen 
worden, wie Ka — woher Ka in Ki als Wurzel des Wortes 
Ki£os, und Koros ſtammt daher, der Widder aber gehört zu den 
Hauptopfern des Zeus. Aristoph. Av. 563. Ka» A d Baoıler 
Kowv. Daß Zeus Ammon Vater des Alexander des Macedo⸗ 
niers ſeyn ſollte, kann durch die Aehnlichkeit des ſogenannten 
Zeus mit Appollon Karneios, der als Karanos Ahnherr war 
und den Zug nach Macedonien gefuͤhrt hatte. 5) Der Hund 
der Prokris iſt der Sirius oder Hundſtern. 6) Das Maͤhrchen 
von Schwalbe und das von Nachtigall bezieht ſich auf das Ab⸗ 
ſterben der Natur durch Hitze des Sommers. 7) Prokris und 
Prokne ſind nur der Wortbildung nach verſchieden, ſind aber 
daſſelbe Weſen. 8) Die Liebe der Eos zu Kephalos bezeichnet 
nur Aeoliſche Wanderung nach Oſten. 9) Die Fabel vom 
Teumeſſiſchen Fuchs bezeichnet einen Kampf zwiſchen Verehrern 
des Dionyſos und Verehrern der Europa und des Zeus, oder 
was auch moͤglich, wenn gleich weniger wahrſcheinlich waͤre, 
des Apollon. . e 

Um die Sage von Kephalos und Prokris nicht zu ſehr zu 
unterbrechen, habe ich den Vergleich der Athamasſage mit den 
obenberuͤhrten uͤber Menſchenopfer an dieſe Stelle verwieſen. 
Athamas, Aeolos Sohn in Boͤotien und Theſſalien, iſt in Ver⸗ 
bindung mit Zeus Laphyſtios, welcher Beyname den Gott der 
Menſchenopfer bezeichnet, wie ich fruͤher einmal auseinander 
geſetzt habe. Dieſer Sohn des Aeolos, erzeugt mit Nephele, 
d. i. Wolke, den Phrixos und die Helle, hat aber zur Gattin 
Kadmos Tochter Ino, die Waſſergoͤttin. Nephele fuͤhlt ſich 
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gegen dieſe zuruͤckgeſetzt, verſchwindet, und es folgt Verderben, 
fuͤr deſſen Abwehr ſie verlangt, daß Athamas geopfert werde. 
Von Ino heißt es, fie habe Learchos und Melikertes geboren, 
und aus Haß gegen die Kinder der Nephele die Frauen be⸗ 
wogen, den Waizenſamen zu duͤrren (Anſpielung auf den Namen 
Phrixos), und habe die von ihrem Gatten wegen der Noth 
nach Delphi geſchickten Boten beredet, als Antwort des Gottes 
anzugeben, Phrixos muͤſſe geopfert werden. Als dies geſchehen 
ſollte, rettete Nephele die Kinder durch den goldenen Widder, 
auf welchem Phrixos nach Kolchis gelangte, Helle aber fiel 
unterwegs in den Hellespont. Da Ino den Dionyſos erzog, 
machte Here den Athamas raſend, daß er den Sohn Learchos 
toͤdtete, Ino aber mit Melikertes ſich in das Meer ſtuͤrzte und 
zur Goͤttin Leukothea ward. Die weiteren Ausfuͤhrungen und 
Abaͤnderungen dieſer Sage moͤgen hier, als nicht zum Zwecke 
gehoͤrig, unberuͤhrt bleiben, was aber deutlich aus der Sage 
hervorblickt, moͤchte ſeyn, daß dem Zeus Menſchenopfer dar⸗ 
gebracht wurden, damit er die Duͤrre vom Lande abwende, und 
die Saaten nicht verderben laſſe, ſondern Regen ſende. Der 
Name Nephele, Wolke, iſt in dieſem Zuſammenhange verſtaͤnd⸗ 
lich genug, und ihr Sohn Phrixos mag wohl die Regenſchaner 
bezeichnen, roug goloooysag dußpovs, wie Pindar ſagt (Pyth. 
IV, 144) welche Zeus (Ougtog) ſendet. Der Widder iſt dem 
Zeus gehoͤrig, und daß er ein goldnes Vließ hat, kann fuͤr eine 
Verherrlichung gelten, wie ja ſelbſt der Regen womit er das 
trockene Land, das norvdiyoy "Aoyos, perſoniſicirt als Danae, 
befruchtet, golden genannt wird, und eben ſo ſein Hund in 
Kreta. In dieſe Sage nun iſt die Thebaniſche Dionyſosſage 
verflochten; faſt ſcheint es im Conflict mit dem Cult des Zeus 
Laphyſtios, woruͤber jedoch die Sage nicht deutlich genug iſt, 
um es mit Beſtimmtheit behaupten zu koͤnnen. Doch Ino ge⸗ 
hoͤrt in den Kreis des Dionyſos, und da dieſe des Athamas 
Kinder, mit Nephele erzeugt, verfolgt, ſo mag dies auf Feind⸗ 
ſchaft deuten, eben ſo, daß Athamas raſend wird, was freilich 
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der Here zugeſchrieben wird, aber wahrſcheinlich nur nach einem 
Erklaͤrungsverſuch, da es eher ſeinem Widerſtande gegen Dio⸗ 
nyſos zuzuſchreiben iſt, wie des Lykurgos Raſerey. Athamas 
iſt der erdichtete Ahnherr der Athamanen, welche den Zeus La⸗ 
phyſtios mit granfamen Opfern ſuͤhnen, und feine Flucht we⸗ 
gen Mordes und die Reinigung oder Ruhe, welche er in Atha⸗ 
mantia findet, koͤnnte faſt veranlaſſen, in dieſer Sage die Spur 
von der Abſchaffung des blutigen Cultus zu ſuchen. Daß 
Pherekydes die Gattin des Athamas Themiſto, Pindar aber 
Demodike nannte (Schol. Pind. Pyth. IV, 288), dürfte viel⸗ 
leicht nicht wirklicher Erfindung beyzumeſſen ſeyn, ſondern eine 
Beziehung auf geſetzliche Einrichtungen haben, welche ſich an 
den Cult der Athamanen, oder an eine Ausgleichung deſſelben 
mit dem Dionyſoscult knuͤpften. 

Auch iſt noch zu bemerken, daß in Attika Menſchenopfer 
dem Apollon dargebracht wurden, womit jedoch die Hyakinthi⸗ 
den nichts gemein haben koͤnnen, wenn die daruͤber vorhandenen 
Nachrichten zuverläffig find. Es heißt bey Harpokration (s. v. 
Yapuaxos): Man führte an den Thargelien (der Monat Thar⸗ 
gelion umfaßte Ende April und über die Hälfte des May) zu 
Athen zwey Maͤnner als Reinigungsopfer hinaus, den einen 
fuͤr die Maͤnner, den andern fuͤr die Frauen. Iſtros in den 
Epiphanien des Apollon ſagt, es ſey dies Opfer eine Nachah⸗ 
mung der Steinigung des Pharmakos, welcher als Dieb der 
Phialen des Apollon ertappt ward. Helladius Bezantinous 
berichtete daſſelbe in den Chreſtomathien (bey Photius). Daß 
der Name Pharmakos ſich auf die Reinigung beziehe und nichts 
weiter als dieſelbe bezeichne, darf uns fuͤr gewiß gelten und 
fo geben auch die alten Erklaͤrer es an. (Hesych. papuaxor, 
x0$uoTno10L negıxadulgovsag Tag nõ leg, dyn xul yuvn. Zu 
vergleichen Ammonius.). Da dies Opfer im Anfang des Som⸗ 
mers ſtatt fand, ſo war es dem Zweck nach von dem gegen 
Sommerglut und die dadurch herbeygefuͤhrten Uebel der Peſt 
und der Hungersnoth die Gnade des Gottes und die Verſoͤh⸗ 
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nung ſeines Zornes ſuchenden Opfer nicht verſchieden, ſo daß 
man ihn in den Eigenſchaften, als wpsoıdorns und Epvarßıog, 
welche beyde Namen ihm unter andern auch gegeben werden, 
im Voraus an den Thargelien ſuͤhnte. Falſch aber fcheint die 
Angabe, daß zwey Maͤnner geopfert wurden, einer fuͤr die 
Maͤnner und einer fuͤr die Frauen, da die andere, es ſey ein 
Mann und eine Frau geweſen, paſſender iſt. Waͤre die An⸗ 
gabe von den zwey Maͤnnern dennoch richtig, ſo waͤre der Zu⸗ 
ſatz nicht richtig und es müßte das Wohl der Stadt im Al, 
gemeinen der Zweck geweſen ſeyn. 


Konrad Schwenck. 
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Zoega über die geflügelten Gottheiten. 


Vorwort des Herausgebers. 


Unter den Zoegaſchen Papieren, die ſich in der koͤn. Bi⸗ 
bliothek zu Kopenhagen befinden,) find Auszuͤge aus Winckel⸗ 
manns Mon. ined. auf 52 eng befchriebenen Bogenſeiten und 
darin zu Th. I Kap. 1 die nachfolgenden eignen Bemerkungen. 
Ich theile ſie, obgleich in den Mythologiſchen Briefen von Voß 
Winckelmanns uͤbereilte Behauptung, daß den Gaͤttern in der 
älteften Zeit allgemein Flügel gegeben worden ſeyen, gruͤnd⸗ 
lich widerlegt iſt, auch im zweyten Theil die wirklich mit Fluͤ⸗ 
geln verſehenen Goͤtter und Fabelweſen ausfuͤhrlich genug ab⸗ 
gehandelt ſind, und obgleich dieſe Bemerkungen nur unter dem 
Leſen und Ausziehen hingeworfen und keineswegs zum Druck be⸗ 
ſtimmt geweſen ſind, vollſtaͤndig und buchſtaͤblich uͤberſetzt mit aus 
dem Grunde, weil die Frage eine beſondere Beruͤhmtheit erhalten 
hat, und es daher angenehm ſeyn wird zu ſehen, wie einfach 
ſie Zoega behandelte; auch iſt darin manches Treffende enthal⸗ 
ten, das noch nicht zu ſpaͤt kommt. Doͤrings Abhandlung de 
alatis imaginibus apud veteres 1786, wiedergedruckt in deſſen 
von Wuͤſtemann herausgegebenen Commentatt. Oratt. p. 52— 
85, iſt beſonders uͤber den tropiſchen Ausdruck reichhaltig. 

1) Es iſt ein Irrthum wenn Hr. Raoul Rochette in feinen Mo- 
numents inédits p. 315. 355. 411 äuſſert, daß dieſe Papiere mir über⸗ 
laſſen worden ſeyen. Nur Abſchriften oder ſtatt deren Ueberſetzungen, 
welche die Beſchreibung aller in Rom und Italien zur Zeit befind- 
lichen Reliefe, auch vieler Statuen und anderer Arten der Monu⸗ 
mente enthalten, befinden ſich in meinen Händen; Beſchreibungen, die 
für den gelehrten Gebrauch großentheils ſtatt der Abbildungen dienen 


können, und was dieſe voraus Baden durch Genauigkeit und Kritik 
reichlich erſetzen. 
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Was den Inpiter des Orpheus (bey Euseb. Praep. Er. 
111, 9) betrifft, fo iſt dieſer ein myſtiſches Weſen.“) Der Su 
piter Pluvius iſt nicht eigentlich Jupiter, vielmehr der Genins 
des Regens oder, wenn man will, Jupiter betrachtet als Ge⸗ 
nius des Regens, mit Fluͤgeln, die vielleicht auf den Wind 
anſpielen, der das Waſſer bringt. Das zregwrosg Aldas bey 
Eurip. Alc. 261 (nicht 216) deutet nicht die Schnelligkeit, ſon⸗ 
dern das Schattige des Orcus an.) Der gefluͤgelte Pluton 
bey Philostr. Ic. II, 28 iſt ein Irrthum, da in dieſer Stelle 
nicht von Pluton, ſondern von Plutos die Rede if. Dionyſus 
Tidag, Paus. III, 19, ſcheint gerade umgekehrt nicht gefluͤgelt 
geweſen zu ſeyn, weil, wenn die Statue des Nag geflügelt 
geweſen waͤre, die Erklaͤrung des Pauſanias uͤberfluͤßig ſchei⸗ 
nen wuͤrde, oder wenigſtens in andern Ausdruͤcken haͤtte abge⸗ 
faßt werden muͤſſen. Er ſagt nicht, warum die Statue geflüͤ⸗ 
gelt ſey; fondern deutet nur den Grund an, warum man den 
Bacchus Nag, d. h. gefluͤgelt nenne.) Bacchus als Kind 
mit Fluͤgeln ſehn wir uͤbrigens auf zwey Basreliefen im Gaͤrt⸗ 
chen Borgheſe. az Add og Uno nregois, Aesch. Eumen. 1004, 
kann ein blos metaphoriſcher Ausdruck ſeyn, ohne Fluͤgel der 


Anmerkungen des Herausgebers. 


1) Dieſen Orphiſchen Zeus vermutbe ich ſchon in der Figur an einer 
Atheniſchen Vaſe in Stackelbergs Gräbern Taf. XV, 8, worüber der 
Herausgeber ſich die Erklärung vorbehält. Ein Schwan mit ausgedreite⸗ 
ten Flügeln, dem Schlangenzeus gegenüber, deutet das Element des 
Waſſers an. Dieſelbe Vorſtellung im Cabinet Pourtales pl. 15, wo 
zu dem Schwan ein Delphin und Zeichen der Vegetation hinzukom⸗ 
men. Dieſe Vermuthung iſt ſchon in dieſer Zeitſchrift IV, 480 auß 
geſprochen. 

. 2) So umrauſcht bey Gratianus Cyneg. 347 Orcus mit ſchwarzen 
Fittigen den Erdkreis. Vesper opacııs geflügelt bey Statius Theb. 
VIII, 159; die Nacht, wie bey Euripides, fo bey Ariſtophanes Av. 694 
melaydnıeoos, Antipater Sid. ep. 47 nel Nuxtòg und orte — 
ar FH yl. Virg. Aen. II, 360. VIII, 368. 

‚I Dieſelbe Bemerkung über den Pfilar (wie jetzt mit Recht ges 
ſchrieben wird) in Sparta iſt gemacht in der Halliſchen Litteratur Zei: 
tung 1834 Erg. Bl. S. 580, mit dem Zuſatz, daß Pauſanias, auf 
dergleichen aufmerkſam, ſchwerlich unterlaſſen hätte Flügel anzumer: 
ken, wenn das Bild ſie gehabt hätte. 
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Pallas vorauszuſetzen.“) Was die Stellen über die Talarien 
der Pallas betrifft, fo beweiſen fie, daß dergleichen nicht der 
Pallas uͤberhaupt zukommen, ſondern der Tochter des Pallas. 
Außerdem ſind Fluͤgel und gefluͤgelte Talarien etwas ganz ver⸗ 
ſchiedenes. Odyss. I, 96 ift kein Wort von Flügeln. Wahr 
uͤbrigens iſt es, daß die Talarien der Pallas mit denſelben 
Worten beſchrieben werden, als die des Hermes. 

Im Homer erinnere ich mich keiner gefluͤgelten Gottheiten 
auſſer Iris, welche II. XI, 185 xovoonrepog genannt wird. 5) 


4) Eben ſo Voß Th. 2 S. 32 (1. A.). In denſelben Eumeniden, wo 
Athene befchreibt, wie fie den nie raſtenden Lauf von Troas nach Athen ge⸗ 
nommen habe, indem fie den Buſen der Aegis im Winde faufen ließ 
und dieß Fuhrwerk dem des unermüdlichen Geſpanns (wo Müller nicht 
Ndiloss, gegen das arg entſtellende xwloss, hätte aufgeben ſollen) bins 
zufügte, iſt ar d. ausdrücklich hinzugeſetzt, B. 382. Hier⸗ 
durch beſtätigt ſich Zoegas Erklärung von Ilallados Uno nırepos in 
derſelben Tragödie. 

5) Ich kann Voßen Th. 1. S. 143 nicht beyſtimmen, wenn 
er dieſe Ausnahme nicht gelten laſſen will, wegen des dıedouus» 
drα nödeooır, das im Hymnus auf Demeter mit xovodnreoos 
verbunden iſt. Wenn auch die ſpätern Dichter die Iris wandeln 
laſſen (S. 153 ff.), hört fie darum auf Flügel zu haben? Und iſt Her⸗ 
mes oder irgend ein geflügelter Gott in Bildwerken immer, oder nicht 
vielmehr alle nur ſehr ſelten wirklich ſchwebend wie im Fluge darge⸗ 
ſtellt? Uedrigens iſt wohl darauf zu achten, daß gerade nur die Bo⸗ 
thin das Zeichen der ſchnellen Bewegung bey Homer führt. Offenbar 
lag es alſo nah, es auf den Hermes überzutragen, der in der Odyſſee 
ihre Stelle vertritt. Im Schilde des Herakles (220) hat Perſeus zu 
feiner weiten Bahn geflügelte Soblen; vom Hermes, wie Eratoſtbenes 
(Cataster. 23 vgl. Voß Th. 1 S. 89) mit Recht fagt: denn daß fonft 
auch die Nymphen oder Athene ihn mit Helm und Sohlen ausrüften, 
ſchließt dieß nicht aus. Und es bedarf kaum einer Erinnerung, daß 
der Dichter yovaderız A nennen konnte, was der Künſtler als 
Fuß flugel behandelte. Wenn nun in der Odyſſee ambroſiſche goldene 
Sohlen den Boten Hermes über Meer und Land tragen, mit der 
Schnelle des Windes, ſo iſt der Uebergang zu Flügelſchuhen wie von 
ſelbſt gegeben, wenn gleich dieſelben Sohlen in der Odyſſee auch Athene 
anlegt, und die Kunſt ſie dem Hermes unterſcheidungsweiſe belaſſen 
dat. Nur als zufällig kann ich es demnach anſehn, daß im Homeri⸗ 
ſchen Hymnus auf Hermes die nedıla nicht ausdrücklich beflügelt heis 
ßen, oder auch nicht ſo gedacht waren. Eins und das andre konnte 
nebeneinander beobachtet werden. Aus dem roöxıs bey Aeſchylus iſt 
kein Grund gegen einen früheren Gebrauch der Fuß flügel abzuleiten, 
indem auch die geflügelten Erinnyen bey Euripides (Orest. 317) dooud- 
des heißen, und in den Eumeniden (241) danziposs nur nHαõihi- über 
das Meer ziehen. 


N. Rhein. Muf. f. Philelog. VI. 38 
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Der Homeriſche Hynmendichter ſchreibt den Moͤren xs lag xrö-· 
evyas zu, Hymn. in Mercur. 550. Euripides ſchreibt auſſer 
den von Winckelmann angeführten Stellen der Goͤttin Hoſia, 
Nemeſis, xovosa nrega zu, Bacch. 371: 6) nennt die Göttin 
Nacht xaranzegog, Orest. 178: giebt dem Eros den Namen 
noıxıLöornregog, Hippol. 1270. Aber die Flügel des Eros find 
etwas zu bekanntes; wie auch die des Kalais und Zetes. Be 
merkenswerth iſt auch das Bruchſtuͤck des Euripides bey Plutarch 
und Clemens von Alexandrien (Strom. IV fin.) 

Aovosaı dn uoı nıegvyeg nepl vorw 

*,] ra Seronvwv nregoevra?) nedııla 

Gouulerat 

Baoouaı T' &5 uldEon o 

de, Zit ngosudon. 8) 


6) Von Elmsley iſt es ſtark, daß er für art in den Tert 
ſetzt o*αννπν,ẽjE&, weil er den unglücklichen Gedanken hatte, daß perſe⸗ 
phone und Demeter hier gemeynt ſeyn könnten, und ibm nicht ein⸗ 
fiel, daß die Göttin, die, wie es gleich darauf heißt, dies ox 6olay 
Igo, Flügel hat, um den Frevler ſchnell zu erreichen, wie auch As 
mian die der Nemeſis richtig erklärt. Die Anrede Oolcæ, nörra gts, 
‘Oola d' xara yd iſt wie im Philoktet 827: Tn Öduras ddays, 
Ine q dito. Auch Dike iſt zavvoinzepos in dem Hymnus des 
Meſomedes. 

7) Hreed ere ſcheint Conjectur von Zoega, da ſonſt Leser ge 
leſen wird. Matthiae fr. inc. 154. 

8) Von Plutarch iſt die Stelle gemeynt an seni sit ger. 5. fr. 
inc. 154 ed. Matth. at d' end role xaloig te, o Önpovgyös 
ö nolsteuduevos dosWs Fort, od Tais Eigınidou xevoris ui, 
alla roc ITlarayızois Exelvoıs xai KALLIZUT nrıegoig Öuo:a 197 
Yyuyav utye dor xal podrnua uerd 7iů do Anupayovoay deco 
oe. Sicher würde ſich ſehr irren, wer die Verſe eigentlich verſtebn 
und ſich irgend eine Perſon denken wollte, die, wie etwa Perſeus auch 
bey Euripides, mit Flügeln ausgerüftet auf der Bühne erſchienen wäre, 
ſogar mit zwiefachen. Sondern hier möchte einer vor Entzücken — der 
Liebe wohl, nach Plutarchs Entgegenſtellung zu vermuthen — in den 
Himmel fliegen, wie der Liedende bey Anakreon, was hier guten Aufı 
ſchluß giebt, aus Zorn gegen den Geliebten (fr. 22 Bergk. ): 

Aan tro as dy ngög Oivunov NTEOUYEOOL XoUgyaig 

dıa r For: od yap Euoi neis s. Ovynpär. 
Daß der Gekränkte im Olymp ſich beſchweren möchte, es ſey nun gegen 
den Eros unmittelbar, gegen den der Dichter auch ſonſt Drohungen 
ausſprach, oder über ihn dey Zeus, zeigt Julian Epist. 18 p. 386 b: 
ei dE uos Sete I xcrd Tor Tniov &xeivor melonosdy tdxñj ınr ı0y 
deoriswy dikdfaosaı guoıy, oUx d dj Nov ness Olvunos, old 
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In Bezug auf die Flügel der Siegesgoͤttin, die von Ariſtopha⸗ 
nes Av. 575, zugleich mit denen des Eros, angedeutet wer⸗ 
den, ſagt ſein Scholiaſt, ſie ſeyen eine neue Erfindung, wie auch 
die des Eros, und nennt die Maler, die man fuͤr die erſten 
halte, welche Gebrauch davon gemacht haben. Uebrigens iſt 
bemerkungswerth, daß Ariſtophanes bey dieſer Gelegenheit kei⸗ 
ner andern geflügelten Gottheit erwaͤhnt auffer Hermes, Eros, 
Nike, ſondern hinzuſetzt: dA Ye Oe napv noAlor, woher es 
ſcheint, daß dieſe Darſtellungen von Göttern wenigſtens in 
jenem Jahrhundert nicht ſehr bekannt geweſen. Doch hatte, 
wenn wir dem Ulpianus glauben, ad Demosth. contr. Ti- 
mocr. p. 821, das Bildniß der Nike Athena in der Akropolis 
von Athen goldene Flügel. 9 Sanchoniathon bei Euseb. Praep. 
ev. I, 10 berichtet, daß Thaaut, als er die Bildniſſe der Goͤt⸗ 
ter verfertigte, allen Fluͤgel an die Schulter gab, dem Kro⸗ 
nos vier, du iv og intuusva, dvo d' oc Upeıudvar 18 d 
ovuPoAoy v, dr dvanavöusvoc Intaro R intausvog drs 
navsso. Den andern nur zwey, ec Fre di ovsinavıo r 
Koov@. Auſſerdem ſetzte er dem Kronos noch zwey Fluͤgel an 
den Kopf, z ént ToV nysuovıxwrarov rv „ x Ev En xe 
aloò joe. Ueber die der Horn, Schweſter der Iris, von 
Zeus genommenen und der Thetis bey Gelegenheit ihrer Hochzeit 
mit Peleus gegebenen Fluͤgel f. Ptolem. Heph. VI. 10) Aus der 


uͤnde ulupews kt, x. 1. 1. Den letzten Worten legt der Her⸗ 
8 einen Gedanken unter, der ihnen und dem Fragm. ganz 
emd iſt. 

9) Die ſiegreiche Athene in Athen war nach Lykurgos bey Harpo⸗ 
kration v. Vixn ’49yvä ungeflügelt. Eine geflügelte weiſt Voß auf ei⸗ 
ner Münze des Agathokles bey Fröhlich Not. numism. tab. VIII, 10 
nach. An einer bey Orte entdeckten Pallas in Erz, die eine Eule 
auf der Hand trägt, und die Aegis zur Seite des Gorgonium (als 
Mond) mit Sternen geſchmückt hat, bemerkt man deutliche Reſte von 
Flügeln an den Schultern (wie auch auf Etr. Spiegeln). Tübinger 
Kunſtblatt 1838 S. 72. . f 

10) Daß dieſe Fabel nichts ſey als die etymologiſche Tandeley eines 
Grammatikers, um dem Homeriſchen Bepnamen des Achilles odd o- 
zus eine tiefe mythiſche Bedeutung zu geben, iſt klar, auch von Rou⸗ 
lez zum Hephäſtion p. 128 bemerkt. Was Voß II, 17 unterſcheidet, 
barkefüßig und fuß raſch, macht die elende Fabeley nicht klar. 
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Nien ànregog zu Athen und Olympia, deren Pauſantas ge 
denkt I, 22. V, 26, ſcheint es, daß man die Flügel allgemein 
als ein der Nike eigenthuͤmliches Attribut betrachtete, das ihr 
nicht zu fehlen pflegte. 11) Von demſelben Schriftſteller I, 3 
lernen wir, daß die aͤlteſten Bilder der Nemeſis, und unter an⸗ 
dern die von Rhamnus, ohne Fluͤgel waren. Daß uͤbrigens 
die Smyrnaͤer fie geflügelt bildeten, erklaͤrt er auf dieſe Weiſe: 
EnıyaiveoIaı ınv Ieov ualıora Eni rotg Soi EIELovaır, Eni 
sovrov Neusosı nr wonep Ert nowvor. Bon dem Ku 
ften des Kypſelos redend, bemerkt derſelbe V, 16, unter andern 
Figuren Exovoas Nixnv nıeoa, und V, 19, daß an demſelben 
auch zu ſehn war: "Aoreuus, ode olda dp’ & rꝙ Aöyıp aräpura; 
&yovoa Ent av ouor. Nach den Orphikern war das erſte 
Weſen, das gefluͤgelt erſchien, der große Gott Phanes. Procl. 
in Tim. l. II p. 130. — Porphyrius neo dx. p. 285 fcheint 
keine anderen Griechiſchen Gottheiten zu kennen, die man gefläs 
gelt vorzuſtellen pflegte, auſſer den Muſen, den Sirenen, der 
Siegesgoͤttin, Iris, Eros, Hermes. Die myſtiſchen dunklen 
Gottheiten der Orphiker gehoͤren eigentlich nicht zu diefer Frage; 
doch will ich bemerken, daß ihr Hoaxirs Xoövog ν “ 
mit Fluͤgeln an den Schultern gedacht wurde, und aͤhnlich ihr 
IId nowzöyovog. Damasc. xe apyx. p. 254. 255. Die Dirae 
des Virgilius, Aen. XII, 848, haben alas ventosas. Ueber die 
gefluͤgelten Bildniſſe des Sonnengottes bey den Aegyptern 
ſehe man Macroh. Saturn. I, 19, und über die Flügel der Re 
meſis als Zeichen ihrer Schnelligkeit Amm. Marcell. XIV, W. 
Von Phanes ſagt Orpheus bey Hermias in Phaedr. xovoctaig 
nTsQUyE00L Popouusvog EY xul 890. Derſelbe Hermias 
legt die Flügel des Eros, der Nike und des Hermes von ihrer 
dvvauıs uvaywyog aus. 

11) Nicht anders als um durch das Weglaſſen etwas beſon⸗ 
deres auszudrücken, wie in Athen, daß fie nicht wegfliegen möge, 
fo wie in Sparta Enpalios gefeſſelt wurde, damit er nicht ent⸗ 


wiche. Pausau. III. 15, 5. Auf Volcenter Vaſen iſt Nike oft ohne 
Flügel. Vasi Feoli p. 218; auch Eros, de Witte Vases de Mr, 
M. p. 5 | 
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Aus allen dieſen Stellen ſcheint ſich zu ergeben, nicht, „daß 
in den aͤlteſten Zeiten die Flügel ein allen Goͤttern gemeinſchaft⸗ 
liches Attribut geweſen“; ſondern vielmehr das Gegentheil, daß 
in den aͤlteſten Zeiten die Griechen gefluͤgelte Gottheiten faſt 
nicht kannten. In den Homeriſchen Poeſieen iſt von keiner ans 
dern Gottheit mit Fluͤgeln die Rede, als von Iris. Pauſanias 
lehrt uns, daß die aͤlteſten Bildniſſe der Nemeſis frey davon 
waren. Und der Scholiaſt des Ariſtophanes will, es ſey eine 
neue Erfindung, daß man der Nike und dem Eros welche gebe.) 
Wenn Nonnus die Fabel des Typhoeus erzaͤhlend ſagt: 


12) Daß Aglaophon, welchen der Schofiaft nennt, nicht der um 
Ol. 90 berühmte Maler ſey, nach welchem noch Bröndſted de cista 
aenea 1834 p. 34 den aus Kleinaſien ber, wie er annimmt, eingeführ⸗ 
ten Gebrauch der Flügel, erſt um dieſe Zeit ſetzt, ſondern nach der 
Unterſcheidung, die jetzt mit Recht gemacht wird, dieſes Aglaophons 
Großvater, um Ol. 70, geht deutlich daraus hervor, daß ein Anderer, 
von dem dabey die Rede iſt, dem noch früheren Bupalos und dem 
Archenus die Einführung der Flügel des Eros zufchreibte Auch ſchwebt 
ſchon bey Anakreon (fr. 23 Bergk.) Eros zovooyalvyur nTepiywy 
dire berab, was auf Vergoldung der Flügel an Marmorfiguren zu 
deuten ſcheint. Durch die herabgerückte Zeit des Aglaophon möchte 
die Bemerkung, die gemacht worden iſt, daß die geflügelte Nike auf 
Bafen vor Aglaophon vorkomme, ſich erledigen, und von der Seite die 
hiſtoriſche Notiz nicht anzufechten ſeyn. Nach einer Fiction des Komi⸗ 
Pers Ariſtophon bey Athen. XIII p. 563 b wird Eros wegen der Unru⸗ 
ben , die er unter den Himmliſchen ſtiftete, nachdem ihm die Flügel 
abgeſchnitten ſind, auf daß er nicht wieder in den Himmel zurückflie⸗ 
gen könne, zu den Menſchen verbannt, und die Flügel als eine glän⸗ 
zende dem Feind abgenommene Beute der Nike verliehen. Daraus 
ſchließt Voß Th 2 S. 32 mehr als ich wagen würde, daß Nike ſpäter 
die Flügel erhalten habe, als Eros. Der Einfall des Ariſtophon iſt 
ausgedrückt in einem Kamee, Gemme antiche per la piuü parte inellite 
Rom. 1809 tav. 2, wo Eros, freylich zugleich an beyden Füßen ange: 
kettet, auf einem Felſen ſtehend, den einen Flügel auf beyden Hän⸗ 
den an Nike, neben welcher ein Palmzweig, hinreicht, während ihr der 
andere von Hermes eben ſchon an der Schulter beſeſtigt wird. Der 
flügelloſe irdiſche Eros aber, welchem gegenüber Ariſtophon nicht ſo⸗ 
wohl den tbeogoniſchen als den himmliſchen, geiſtigen meynte, bedeu⸗ 
tet die ſinnliche Begierde. Denn der himmliſche Eros iſt geflügelt wie 
die Seele ſelbſt, im Phädrus und als Figur Pſyoche; wie die Freund: 
ſchaft, die zum Schönen und Göttlichen auf Flügeln uns emvpor⸗ 
hebt, bey Plutarch Amator. 18. Daher auch auf Kunſtwerken zwiſchen 
dem Eros mit und ohne Flügel ein Unterſchied gemacht wird. So, 
nach Winckelmann, auf dem Basrelief mit der Geſchichte der Pafipbae 
Taf 93; fo erſcheint er flügellos auch bey dem Urtbeil des Paris, 
Mus. Napol. II, 58. Der Grund, wenn anders überall Abſicht, ſtatt 
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— (sol nıepdsvrez. dysiuovog v Netlov 

dovidwvy Axiymoreuuunoevyro νον⏑ͤE8, 

nei EEvoy Uyvos Eoerumoavses dnın, 
fo ſteht es in unſrer Willkuͤr, anzunehmen, daß er einer ural⸗ 
ten Sage gefolgt ſey, wovon uns keine andre Spur uͤbrig ge⸗ 
blieben, oder daß er nach Laune dieſen Zug der Fabel bepge⸗ 
fuͤgt, oder daß er, ohne das eine noch das andere zu thun, 
mit dieſem Bilde die Schnelligkeit ihrer Flucht habe ausdruͤcken, 
oder endlich daß er nur auf die bekannte bey dieſer Gelegenheit 
erfolgte Verwandlung verſchiedener Goͤtter in Voͤgel habe au 
ſpielen wollen. Und in der That, dieſe letzte Auslegung ſcheint 
mir die annehmbarſte. Die myſtiſchen Gottheiten der Orphiler 
und die des Thaaut ſcheinen mir nicht in die gegenwaͤrtige 
Unterſuchung zu gehören, wo nach meiner Meynung die in Grie⸗ 
chenland eingefuͤhrte Art die Goͤtter darzuſtellen verhandelt wird, 
und wo man zum Zweck hat, die Erklaͤrung der Griechiſchen 
Denkmaͤler zu erleichtern, worauf man im Allgemeinen und 
unmittelbar die Aegyptiſchen, Phoͤniziſchen und Orphiſchen Ideen 
nicht anwenden kann, ohne alles umzukehren und zu verwirren. 
Ich bin wohl geneigt zu glauben, daß alles aus dieſen Quel⸗ 
len kam; aber die Modificationen waren fo, daß die gemeine 
Mythologie der Griechen, welches die iſt, die in ihren Kunſt⸗ 
werken herrſcht, fo verſchieden iſt von der Theutiſchen Theopdie, 
als der Anblick des Nils zu Memphis von dem ſeiner Quellen 
oberhalb Meroe. | 

Wenn wir uns alfo auf dieſe gemeine Mythologie ber 

ſchraͤnken, ſo kann man, glaube ich, ſchließen, daß alle oder 
faſt alle Götter mit Fluͤgeln vorgeſtellt werden koͤnnen, auf die 


Willkür und Zufall, anzunehmen, iſt übrigens verſchieden. Denn wenn 
bey dem Raude der Leukippiden (Mus. Piocl. IV, 44) der den Polk 
deukes begleitende Eros keine, wohl aber bey dem anderen Dioskuren 
Flügel hat, fo muß an den Gegenſatz unter beyden gedacht ſeyn. JM 
Mus. Capit. IV, 24 führt Eros ungeflügelt, mit einer Fackel, die Se⸗ 
lene. In dem Basrelief des Giebelfeldes an dem Capitoliniſchen Tem 
pel, vom Bogen des Marc Aurel, hält er gleichfalls ungeflügelt eine 
umgekehrte Fackel nach ſeiner Mutter zu. 


— _ — — — — 
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Art, wie man alle Menſchen mit einem Buch in der Hand ab⸗ 
malen kann. Aber in beyden Faͤllen iſt ein ſolches Attribut 
bey einigen charakteriſtiſch und uͤblich, bey andern zufaͤllig, von 
einem oder dem andern Umſtand abhaͤngend, ſey er hiſtoriſch, 
allegoriſch, oder launenhaft. Charakteriſtiſch ſind die 
Flügel bey Iris, Eros, Nike, Hermes, Morpheus 13) mit ſei⸗ 
nen Geſellen, bey den Winden, den Genien des Regens und 
der Nacht, den Genien der Seele und der Seele ſelbſt, und 
vielleicht bey einigen andern Weſen von dieſer Natur, die ich 
jetzt nicht im Sinn gegenwaͤrtig habe. Als charakteriſtiſch kann 
man fie auch betrachten bey Hoſia oder Nemeſis, bey den Par⸗ 
zen, den Furien “) und den Diren; ob man gleich alle dieſe 
hehren Goͤttinnen Coeuvas) häufiger ohne Flügel ſieht, als mit 
denſelben; ſo wie man freylich auch alle die zuvor hergezaͤhl⸗ 
ten Goͤtter ohne Fluͤgel antrifft. Zufaͤllig ſind ſie an Arte⸗ 
mis auf dem Kaſten des Kypſelos, die Pauſanias mit dem 
Zuſatz: ob old Ep’ dr 40% %, anfuͤhrt und die Winckelmann 
nicht gekannt zu haben ſcheint; 15) an der Diana der Etruri⸗ 


13) Den hergebrachten, auch von Winckelmann gebrauchten Na⸗ 
men Morpheus, für den Schlaf, vertauſcht Zoega Bassir. tar. 93 not. 
1 mit Hypnos. Im Sophokleiſchen Philoktet 827 wird der Schlaf an⸗ 
gerufen, daß er in ſanftem Wehn oder Flügelſchlage (erazs) ſich glück⸗ 
lich nahen und dem Eingeſchlafenen das nun ausgeſpannte Band den 
Augen vorhalten möge. Rhein. Muf. I, 454. Dieß eas erinnert an 
Properz I, 3, 35: dum me Sopor impulit alis. 

14) Vgl. Voß Th. 1 S. 207. . 

15) Dem Pauſanias war eine Legende über dieſe Flügel erzählt 
worden, oder ſetzte er doch, und mit Recht, eine voraus. Denn daß 
bey ihnen in der Zeit dieſes Werks an die Schnelligkeit der Jägerin 
gedacht worden fey, wie Voß II S. 11 will, iſt nicht glaudlich. Eben 
ſo wenig möchte ich die Beziebung auf den Mond deſtimmt behaupten, 
der in den Fackeln der Pythiſchen Artemis nach bekannten Reliefen und 
Münzen nicht zu verkennen iſt. Uebrigens ſchwebt auf Flügeln, nicht 
anders wie Eos, Iris, die Nacht, der Morgenſtern, Helios in Orphi⸗ 
ſchen Verſen (fr. 32), auch der Mond; fo Mene (H. Hom. 32) wie 
Selene, die Tochter des Megamediden Pallas (H. in Mercur. 100), 
und Luna bey Manilius (I, 226): Ultima ad Hesperios infectis volve- 
ris alis, wo die Flügel gegen Scaliger und Bentley von d' Orville 
Charit. III, 3 p. 373 in Schutz genommen werden. Die geflügelten 
Gorgonen bey Aeſcholus (Prom. 797) und in Vaſenbildern, wenn fie 
den Perſeus verfolgen, find mytbiſch aufzufaſſen: daß aber dem Haupte 
der Meduſa Flügel angeſetzt werden, wie ſehr es immerhin zur Ver⸗ 


588 Zoega 


ſchen Denkmaͤler, wenn es anders Diana iſt; an dem Jupiter 
der Autoninfäule, in fo fern er der Genius des Regens iſt; 
an der Minerva, die Cicero die fuͤnfte nennt, und die man 
unter dem doppelten Geſichtspunkte der Nike oder der Eumes 
nide betrachten kann; an der Thetis bey Ptolemaͤus Hephaͤſtion, 
als Bothin zuweilen von Zeus; 65) an dem Pluton des Enri⸗ 
pides als finfterm Gott; und an dem Plutos des Philoſtratus 
als Sohn des Regens; 7) an dem Bacchuskinde des Gaͤrtchens 


ſchönerung dienen mag (Levezow Gorgonenidral S. 87 f.), zeigt, daf 
die Grundbedeutung dieſer wirren Fabel im Mond noch nicht aus den 
Bewußtſeyn ganz verſchwunden war. Ein ſeltſames Ding iſt die ge⸗ 
flügelte ETI VA, vor einem Altare beſchäftigt, auf einem Stein mit 
Etruriſcher Schrift. Millin Gal. m. 156, 539. Die Syrakuſiſche Münze, 
die Paciaudi Mon. Pelop. I, 15 erwähnt, würde, wenn die Angade 
richtig iſt, zu bemerken ſeyn; was er zugleich, fo wie Cuper Rpoth. 
Hom. p. 177, von einer Statue des Capacci erzählt, iſt mehr als 
zweifelhaft. Wie ſeltſam es ſey, wenn Voß (Br. 22) ſeldſt die Göttin 
des Regenbogens goldgeflügelt nur wegen der Eilfertigkeit ihres Gan⸗ 
ges genannt glaubt, erinnert auch Müller Archäol. 1.334. 1. Des 
Helios Roſſe find beflügelt im Sonnenaufgang Mus. Blacas pl. 17. 
Euripides Ion. 122 du’ jilov nıeouys Sog, metaphoriſch, wie Helios 
406 Öevıs bey Aeſchylus Suppl. 227. Eos, geflügelt bey demſelben 
Tr. 848. 855, hat auf den Vaſen, wenn ſie den Kephalos jagt, jetzt Flügel, 
jetzt nicht, fo wie fie fie nicht hat auf einer Vaſe von Canoſa, wo fie mit 
Roſſen fährt. Als Abend⸗ und Morgenſtern nehme ich die zwey ges 
flügelten Knaben hinter und vor dem Sonnenwagen bey Millin Pein- 
tures de vases I, 15, von denen jener, von welchem Helios herkommt, 
Trank in eine Schale gießt, Thau und Nachtkuͤble nach ſehr zierlicher 
Andeutung, der andere ihn mit einem Roſenkranz ehrfürchtig empfängt. 
Jon gab dekanntlich dem Morgenſtern weiße Schwingen, in einem Dithy⸗ 
ramb (p. 53 ed Nieberding.), Euripides dem zwiefachen Bärengeſtirn 
Flügelſchwung (Pirith. fr. 1). Nicht geflügelt ſind mit Recht die Sternen⸗ 
knaben, die deym Aufgang des Helios ſich kopfüber in das Meer fur: 
zen, auf der gedachten ſchönen Bafe Blacas. Die im Sturm erfcheinen: 
ten Retter im Homeriſchen Hymnus auf die Dioskuren (B. 14) fahren 
daber Eov9jos nrepuyeoos, die Farbe bezüglich auf die Erſcheinung. 
Hierdey iſt auch des Geryon (TAPIFONEZ) der Volcentervaſe zu ges 
denken, welcher Flügel an den Schultern hat, wie bey Steſichoros und 
Ariftopbanes (Ach. 1082 rerodureloc). — In weitem Abſtande von 
ſolchen Bildern iſt die geflügelte Diana der von Voß angeführten 
Münze, wo ſie die Fauſtina gen Himmel trägt, oder die der Julia 
Severi von Nikda bey Spanheim de usu et pr n. I p. 280, wo die 
geflügelte Göttin, einen Bogen haltend (nicht Victoria, wie Spanheim 
fie nennt) von Kentauren gezogen wird. . . 

16) Daß die Flügel der Arte durch die Hand der Thetis nur durch 
etymologiſchen Witz gehn, iſt Not. 10 bemerkt. 

17) Imag. II, 27. Plutos iſt hier der Goldregen ſelbſt, der bey 
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Borgheſe, wo der Kuͤnſtler ſcheint den von Bacchus gebrauch⸗ 
ten Orphiſchen Ausdruck ovpsoıyoisa E (Hymn. 51) haben 
nachbilden zu wollen; und ſo an andern allgemein nicht ge⸗ 
flügelten Göttern, die man in den Monumenten oder bey den 
Schrifſtellern antreffen koͤnnte. Das Nuͤtzliche dieſer Unterſchei⸗ 
dung iſt, daß wir, wenn wir auf charakteriſtiſch gefluͤgelte 
Gottheiten ſtoßen, wenn ſie gleich ohne andre Attribute ſind, 
ihr Weſen erkennen und die Bedeutung der Figur erklären koͤn⸗ 
nen; da wir hingegen niemals in einer geflügelten Figur eine 
Gottheit erkennen duͤrfen, der die Fluͤgel nicht eigentlich zukom⸗ 
men, wenn ſich nicht andre entſcheidende Umſtaͤnde hinzugeſel⸗ 
len. Noch muß ich erinnern, daß die Fluͤgel micht eine bloße 
und beſtaͤndige Hieroglyphe der Schnelligkeit ſind, ſondern daß 
ihre Bedeutung ſehr wechſelt nach den Figuren, denen ſie ge⸗ 
geben werden, und nach dem Theil des Koͤrpers, wo ſie an⸗ 
gebracht ſind. Die Fluͤgel an den Fuͤßen deuten ohne Zweifel 
Geſchwindigkeit und Hurtigkeit an; aber ich bin der Meynung, 
daß bey Hermes ſelbſt die uͤber der Stirne oder auf dem Pe⸗ 
taſus angeſetzten eine andere Bedeutung haben, die nemlich des 
verborgnen Gedankens; 8) und dieſen ſelben Gedanken des 
Verſleckens, des Bedeckens führen die Flügel der Nacht, des 
Morpheus, des Pluton, des Genius des Regens mit ſich, ſie 
mögen ſich an dem Kopf oder an den Schultern finden. Und 
wie man von der Dunkelheit zum Schrecken uͤbergeht, ſo wer⸗ 
den den Eumeniden und den Diren Flügel gegeben.“) Ges 


der Geburt der Athene auf Rhodos herabfiel. Ganz anders iſt bey 
Euripides in der Ino fr. 22: | 
1 d’ d nloðros : olg yap I notre, 
t linl q ninıovsas Untlovs d. 
18) Warum nicht des dehenden, geflügelten? So die Federn auf 
en der Muſen, die Zosga eben fo deutet in den Abhandl. 


19) Wohl eher wegen ihrer geiſtigen Natur, ihrer raſchen Wir⸗ 
kung und die den Schuldigen, wohin er ſich auch wende, überholt. 
So erklart Zoega ſelbſt in den Abbandl. S. 7. Auch möchten die Flü⸗ 


gel des Schlafs an den Schläfen ſich nur auf den Flug des Geiſtes im 
Traum beziehen. 
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fluͤgelte Muſen kennen wir nicht in den Kunſtwerken, noch bey 
den Schriftſtellern, ausgenommen in einem Fabelchen bey Ovdd, 
welches aus einem einzigen dichteriſchen Ausdruck entſtanden zu 
ſeyn ſcheint, ſtatt zu ſagen, fie flohen davon. Dem wenn Plus 
tarch ſagt, die Griechiſchen Mythologen dnrdowoar sag Aldı- 
oas, 20) fo ſcheint es, daß man dieß von den Federn verſtehn 
muß, die wir auf ihrem Kopf ſehn, und die eine Anſpielung 
auf die Schnelligkeit der Seele ſcheinen. Zuweilen ſcheinen die 
Fluͤgel eher Leichtigkeit als Schnelligkeit anzuzeigen, wie die 
Schmetterlingsfluͤgel der Pſpche. Auch für eine Hieroglyphe 
weiter Herrſchaft und einer maͤchtigen Beſchuͤtzung ſind die Fluͤ⸗ 
gel genommen worden, wie verſchiedene Aegyptiſche Compoſitio⸗ 
nen darthun, und die Stelle des Euripides, wo von den dl 
geln der Pallas Polias die Rede iſt. 2°) 


20) Porphyrins ſagt de abstin. III p. 250: roc d Movoag Ent-. 
0n0ar xal 1as Zeipnvas. Auf Flügeln der Pieriden wird der Sieger 
1 pind. Isth. I, 64, und goldgeflügelte Muſen nennt Hi- 
mer 

Mr Dieß ſcheint dloß Verwechslung mit dem vorher angeführten 


. Schlietlich möge es erlaubt ſeyn aus den Berichten der k. Akade⸗ 

mie zu Berlin hier zu wiederholen was Hr. Gerhard in der Geſammt⸗ 
ſitzung am 2. März 1839 über die Flügelgeſtalten der alten Kunſt vor⸗ 
getragen hat. 
»Dieſer in den mythologiſchen Briefen von J. H. Voß aus führ⸗ 
lich bebandelte Gegenſtand ſchien einer neuen Unterſuchung befonders 
darum bedürftig, weil jene früdere Arbeit nur auf litterariſchen Quel⸗ 
len beruhte, während doch von Kunſtgebrauch die Rede iſt und für dies 
fen zunächſt die Werke der Kunſt befragt werden müſſen. Was wir 
aus dieſen erfahren, iſt in der That ganz anderer Art, als was aus 
dichteriſchen Beywörtern ſich entnehmen ließ. Geiſtige Erhebung, un: 
ſtätes Weſen oder andere ethiſche Eigenſchaften mit Flügeln zu dezeich⸗ 
nen, iſt der Kunſtſprache eben fo fremd, als der Sprache des Dichters 
natürlich. Minerva und Venus, Muſen, Mören, Horen und andere 
Gottheiten beflügelt zu denken, in gegen die Sitte der alten Kunſt; 
ſelbſt perfonificirte Zuſtände hat die Griechiſche Kunſt nur ausnabms⸗ 
weiſe, die Römiſche vielleicht noch ſeltener, keine von beyden in Wer⸗ 
ken ernſten Eharakters mit Flügeln gebildet.“ 

„Ergebniſſe dieſer Art gehen bey auſmerkſamer Betrachtung der auf 
Werken der alten Kunſtauzübung gebliebenen Flügelgeſtalten ungeſucht 
hervor; fie werden unterſtützt durch vorangehende Erörterung über die 
geſchichtliche Entwickelung des Kunſtgebrauchs und über den erſt all 
Gena feſtgeſtellten Begriff der vorzugsweiſe mit Flügeln verſehenen 

eftalten.” 


— — 
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„Richtig hat Voß die Sitte der Beflügelung für ſpäter erklärt 
als Homer; eine mancher Deutung fähige Ausnahme zeigt ſich in der 
goföbeflügelten Iris (xevoonzepos, II. VIII, 398. XI, 183); aber ſelbſt 
die Mißgeburten der Heſiodiſchen Theogonie find flügellos. Erſt durch 
den Verkehr mit dem Orient ſcheint jener thieriſche Zuſatz der Men⸗ 
ſchengeſtalt nach Griechenland eingewandert zu ſeyn. Fabelthiere wur⸗ 
den damit ausgeſtattet, Schreckensdämone dadurch bezeichnet, hier und 
da auch die Götterbilder mit Flügeln verſehen, wie denn die Sitte 
ſolcher Beflügelung aus Korinth nach Etrurien übergieng; aber nur 
die Knöchelflügel des Hermes, auſſerdem die Flügel der Gorgonen 
und Eumeniden giengen ſamt Greifen und Sphinxen aus jener Vor⸗ 
zeit Griechiſcher Kunſt in den Kunſtgebrauch der ſpäteren Zeit über. 
Um ſo erfinderiſcher war dieſe Zeit an Bildungen, deren nicht gött⸗ 
liche, aber dämoniſche Geltung die Andeutung wunderbarer Schnellig⸗ 
keit durch Flügel wohl zuließ. Von den Schreckens⸗ und Kampf⸗Dä⸗ 
monen der älteren Kunſt gieng die Beflügelung auf Dämonen des 
Sieges und Wettſtreites, auf Nike und Eros üder, welcher letztere 
den Zuſatz von Flügeln auch mit dem Wunderknabden mythiſcher Göt⸗ 
terdienſte gemein hat. Die Beflügelung der Nike ward ferner auf 
Iris, Telete, Nemeſis, die des Eros theils auf Hymenäus, theils und 
bauptſächlich auf die Grabes⸗ und Myſterien⸗Genien übergetragen. 
Außerdem ward die materielle Bedeutung der Flügel Künſtlern der 
beſten Zeit ein Anlaß zur Beflügelung einiger Luft: und Licht⸗Gott⸗ 
heiten; die ſchirmende Kraft derſelben zum Ausdruck des Schlafgotts: 
beflügelte Genien im neueren Sinn find den Alten fremd.“ 


Kunſtvorſtellungen des geflügelten Dionyfosß, 
Herrn Profeffor Welcker zur Beurtheilung vor 
gelegt von Emil Braun. Münden 1839 fol. 


Einer fo freundlich andringenden Auffoderung zur Necen⸗ 
ſion wäre es unmoglich nicht nachzugeben; und ich unternehme fie 
um ſo lieber als ſie mir Gelegenheit giebt meine Frende daruͤ⸗ 
ber auch oͤffentlich auszuſprechen, daß die alten Kunſtwerke in 
dem Verfaſſer der anzuzeigenden Abhandlung einen neuen Aus⸗ 
leger gefunden haben, der ſehr viel in dieſem Gebiete zu leiſten 
verſpricht. Die Monumente ſind zu zahlreich, zu verſchieden⸗ 
artig, zum Theil zu ſchwierig, um ohne die gemeinſchaftliche 
Thaͤtigkeit vieler tiefer Eingeweiheten in dem Maße gewuͤrdigt 
und gedeutet, geſammelt und geordnet werden zu koͤnnen, wie 
es ihr reicher Gehalt, ihre Wichtigkeit fuͤr verſchiedene Zweige 
der Gelehrſamkeit und zur Erkenntniß der Bildung des Alter⸗ 
thums, wie auch zur Laͤuterung und Aufrechterhaltung der heutigen 
zu erfodern ſcheint. In den aͤuſſeren Verhaͤltniſſen aber liegt 
es, daß bis jetzt unter unſeren Landsleuten nur wenige ſich 
dieſem Fach ausſchließlich oder vorzugsweiſe zu widmen im 
Stande ſind; weniger noch als, bey dieſer Allſeitigkeit unſerer 
Gelehrſamkeit und dieſer faſt nichts mehr ausſchließenden Wiß⸗ 
begierde, ſelbſt die geringere, im Allgemeinen mit dem Klima 
und der Natur des Landes gegebene Empfaͤnglichkeit fuͤr das 
Weſen und die Sprache der plaſtiſchen Kunſt wohl ohne dieſe 
Umſtaͤnde zu ihr hinfuͤhren wuͤrde. Wenn denn nun einer den 
Zugang zu den Monumenten, den Weg nach Rom oder Grie⸗ 
chenland findet, wenn er Jahre verwenden kann, um Kenntniſſe 
und Erfahrungen zu ſammeln, wenn er Talent beſitzt, unver⸗ 
droſſenen Fleiß, ſo iſt eines fuͤr ihn das Wuͤnſchenswertheſte, 
ein tiefes Gefühl für das Antike in der Kunſt, für die reine 
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einfältige Natur, ſinnlich und ſittlich, im Naiven und Erhab⸗ 
nen. Dieſe angeborene Anlage, in den Geiſt der alten Kunſt 
einzudringen, die mythologiſchen und allegoriſchen Intentionen 
im Geiſte der Kuͤnſtler ſelbſt zu faſſen, mit ſcharf wachem und 
dennoch enthaltſamem Sinne, dem es nicht darauf ankommt, 
eignen Witz und eigne Erfindung an⸗ und unterzubringen, der 
aber auch neue Deutungen wagt, ohne Scheu vor denen, die 
das Neue am liebſten, auch wenn fie es nicht verſtehen ſoll⸗ 
ten, mit Vornehmheit ſchelten, die Anlage mit ſolch unbefangnem 
Sinne das noch nicht ausgeſprochne Wort dem Kunſtwerk ab⸗ 
zulauſchen, glaubte ich ſchon in den erſten Erflärungsverfuchen 
von Hru. Braun zu finden. Er hat auf meine Beurtheilung feiner 
Schrift ſich insbeſondre zu berufen in ſo fern ein Recht, als 
er damals erfuhr, daß mir ohne irgend eine andre Kunde von 
ſeiner Perſon, deutlich geworden war, in welchem Geiſt und mit 
wie viel hingebendem Studium er den Beruf, das helle Ver⸗ 
ſtaͤndniß der alten Bildwerke zu foͤrdern, unternommen habe. 
Möge er zu den Verdienſten, die er ſich ſeit Jahren um das 
archaͤologiſche Inſtitut erwirbt, die noch viel weiter reichenden, 
die auf dem von ihm eingeſchlagenen Wege liegen, zu erwer⸗ 
ben immer mit den beſten Erfolgen fortfahren. 

Die raſch, gedraͤngt und geiſtreich geſchriebene Abhandlung 
giebt einen ſchoͤnen Beweis ab von dem ſtarken Fortſchritt, 
welchen die Erklaͤrung der Denkmäler, unterſtuͤtzt und angeregt 
durch die Fuͤlle neu entdeckter Erſcheinungen, zu machen im Be⸗ 
griff iſt. Indem dieſe uns ſo viel neues, das keiner Deutung 
bedarf, ſo vieles, was neue Combinationen hervorruft und ſichre 
Verſtaͤndniſſe entweder oder Raͤthſel und Aufgaben vermittelt, unter 
Augen ſtellen, indem der Kreis der Anſchauungen, die Kennt⸗ 
niß des Kunſtgebrauchs, ſo im Stetigen und Herrſchenden wie 
im Willkürlichen und Spielenden, der Kreis der Mythologie 
und Poeſie ſelbſt durch die Denkmaͤler ſich fo beträchtlich er⸗ 
weitert hat, iſt zugleich die Auffoderung gegeben, auch alle fruͤ⸗ 
her bekannten Denkmaͤler von neuem mit ſcharfem Blick zu durch⸗ 


. 
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muſtern, das Hergebrachte nicht als Ziel und Schranke gelten 
zu laſſen, Zeichen und Eigenheiten von neuem genau und unbe⸗ 
fangen aufzuſuchen und zu prüfen, zu vergleichen und zu unters 
ſcheiden. Einen einzigen gefluͤgelten Dionyſos war Voß erfreut 
aus den Herculaniſchen Bronzen (V, 8) mit der Notiz des Pau⸗ 
ſanias, daß dieſer Gott in Ampklaͤ Pſilax genannt werde, zu 
ſammenſtellen zu koͤnnen: jetzt erhalten wir auf fuͤnf Kupfer⸗ 
tafeln eine Sammlung von Vorſtellungen derſelben Art, und 
werden von dem Gott ſelbſt noch zu Bacchiſchen Figuren, die 
ihm auch durch die Befluͤglung ſich anzuſchließen ſcheinen, uͤber⸗ 
gefuͤhrt. a er 

Ueber die Bedeutung der Flügel bey Dionyſos konnte der 
Vf. nicht zweifelhaft ſeyn, da die von Pauſanias (III, 19, 6) 
gegebene Erklaͤrung, daß der Wein den Menſchen erhebt und 
dem Gedanken, wie die Fluͤgel dem Vogel, Leichtigkeit giebt, 
ſich Jedem von ſelbſt aufdringen muß: auch Voß in den Mythol. 
Br. (II S. 50) bezieht fie auf das Geiſterhebende des Dionys 
ſos. Ariſtides in feiner Rede auf Dionyſos (IV p. 49 Dind.) 
preiſt deſſen große und unbeſiegbare Kraft, und daß er (ohne 
Zweifel, nach eines Dichters Ausdruck) auch Eſel, nicht Pferde 
allein befluͤgeln koͤnne, fo wie ein Lakoniſcher Dichter (Allman) 
ihm beylege, daß er Loͤwen melke (dieß mit Bezug auf die Wir⸗ 
kung in den Thyiaden). Es iſt das Fliegen, wenn heftige innre 
Bewegung draͤngt, das Aufſchweben, wenn Freude, Hoffnung, 
Ruhmbegier hebt, ein uͤblicher Ausdruck, wie bey Theognis 1097, 
wo ploͤtzliche Flucht aus den Netzen eines ſchlechten Liebhabers 
geſchildert iſt, Jon eat nrepuysoorw Enalponaı Wars neret. 
yov x. r. 4. bey Pindar P. VIII, 88 6 ds xa v1 vdoy Aazur 
d grog En, ueyalas e Eintdog neraraı Unonseporg d- 
o, Ax x08ooova nAovrov uegıuvar. Sophokles Aj. 693 
zeoıyapns avenzöuar. Oed. T. 487 nereodaı &. Auch 
die Verzweifelnden möchten davon fliegen und werden darum 
von der Sage mitleidig in Vögel verwandelt.) Kein Wunder 

1) S. die Griech. Tragödien S. 406. 
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daher wenn auch dem Rauſche Fluͤgel gegeben wurden, und 
die Amyklaͤer ihren Dionyſos Fluͤgler nannten. Unter dieſem 
Namen ſchraͤnkten ſie ſeine Gottheit auf den Wein ein, nicht 
anders wie es in Athen geſchah durch den Namen Weingott, 
SSO, Erfinder des Weines, wie Tzetzes zu Lykophron 
(1247, wo der Name gebraucht iſt, weil dort der Gott in Re⸗ 
ben verſtrickt) anmerkt, indem er auch den Vers des Aeſchylus 
anfuͤhrt: narep @enıve, iMawadoy Levxrnoıe. Daher denn 
die Ländlichen Dionyſien Oeorvıa, der Tempel 9601 hießen 
(Harpocr. Phot. Hes. Suid. Etym. M. Bekker Anecd. p. 264). 
Ob der Theoinos in Athen gerade auch Fluͤgel erhielt, wiſſen 
wir zwar nicht; daß ſie aber nur fuͤr ihn paſſen und als einen 
ſolchen den Dionyſos bezeichnen, wie fie den Zeus zum Terrog 
machen, iſt ſicher: und es duͤrfte daher vielleicht dieſer Attiſche 
Name vor dem Amyklaͤiſchen oder Doriſchen Pſilar für den 
archaͤologiſchen Gebrauch vorzuziehen ſeyn. 

Den Hauptanlaß zu der Schrift gab ein von Hrn. Braun 
zu Narni in der Ecke eines Hofs entdeckter und erworbner Kopf 
einer Herme (Taf. II. III. IV, A). Der Gott iſt jugendlich, 
anmuthig, aber von ernſtem Ausdruck; der ganze Vorderkopf 
verſchleyert, das volle Haar hinten nach ziemlich alterthuͤmli⸗ 
cher Weiſe hinaufgeſchlagen und ſo gedoppelt ziemlich lang uͤber 
den Nacken herabfallend, weiter oben nach den Seiten kuͤnſtlich 
getheilt. Aus einem Epheukranz ſtehen über den Ohren, an 
welchen zierliche Locken herabfallen, die Fluͤgel hervor. Ein 
Hermenkoͤpfchen des Antikenhaͤndlers Vescovali Taf. IV, 7, 
welches auch das Diadem mit den Fluͤgeln und die vorn auf 
die Bruſt von der Schulter herabfallenden Binden hat, laͤßt 
in der Abbildung die Geſichtszuͤge des jugendlichen Dionyſos 
zwar ſtark vermiſſen; doch iſt der Charakter auch nicht der 
eines Satyr oder irgend eines andern Gottes. In einem Ter⸗ 
racottenfragment, das Herr Capraneſi entdeckte (Taf. IV, 5), 
hat Bacchus als Knabe, geſchmuͤckt mit der Kopfbinde, deren 
Zipfel auf die Schultern herabfallen, Schmetterlingsfluͤgel ſtatt 
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der vom Vogel entlehnten; ein Umſtand, der hier keinen Auftoß 
erregt, da dem Eros, wenn man ſonſt an dieſen denken wollte, 
Pſychefluͤgel nicht eigen ſind, dieſe aber, wenn man auf die 
Bedeutung achten will, dem Dionyſos recht wohl zukommen. 
Auffallender iſt es, daß auf Gemmen, wie Toͤlken in dem Ver⸗ 
zeichniſſe der Berliner Sammlung S. 230 bemerkt, der Iris 
n. 1344 —46 Schmetterlingsfluͤgel gegeben find. Zwey geflüs 
gelte Bacchuskinder auf Reliefen im Gaͤrtchen Borgheſe, die 
Zoega in dem vorhergehenden Aufſatz erwaͤhnt, will Ref. an 
dieſer Stelle aus den dort (Not. 1) erwaͤhnten Papieren der 
Sammlung, als eine kleine Beyſteuer einreihen.“) Zoega war 
da er der Herculaniſchen Bronze ſich nicht erinnerte, durch Fluͤ⸗ 
gel bey einem Bacchus ſo ſehr befremdet, daß er, wie zur Ver⸗ 
mittlung, die Anrufung ovpsorpoira Ee aus dem Orphiſchen 
Hymnus heranzog, obgleich mit dieſem und feiner wilden fyns 


1 2) Bassirilicvi del glardinetto del palazzo Bor- 
ese. 

e b) Un Fauno giovine nudo, con testa moderna, cammina tenendo 
nella d. un pedo, e colla s. conducendo pe la barba un caprone, 
sul dosso del quale siede un putto nudo e alato, tenendosi con 
ambidue le mani alle corna del caprone. Voltato via da questi sta 
un Satiro ossia Pan, nudo con membro eretto, con un piede in terra, 
coll’ altro, cioè il sinistro, montando uno scoglio, in cima a cui ve- 
desi una ara bassa di sassi rozzi, sopra cui arde un fuoco gagliardo, 
sotto a un alberetto di quercia. Esso Pan stende la sinistra sopra la 
fiamma accennata, tenendo nella medesima la testa d' un ariete, il 
cni corpo giace à pie dello scoglio steso per terra. 

d) Un Fauno giovine nudo con pelle tigrina intorno al braccio s. 
sta voltato verso un caprone, sul quale siede un putto nu do 
alato e grasso con un masso d’uva fralle braccie, il quale sembra 
che spaventato si ritira indietro, mentre il caprone impunta, e pare 
che il Fauno alzi la d, con intenzione di percuoterlo, e il caprone 
pare che voglia occozzare contro il Fauno. Dopo questi evvi un Pan, 
nudo e cornuto a solito, in mossa petulante voltato verso uno scoglio 
con una testa di capra nella alzata sinistra, in direzione verso un 
albero di platano, tenendo nella d. una cosa che sembra Tavanzo 
d'un corbello. La cima dello scoglio coll’ ara come in b) è moderna 
cosi ancora sono la testa ed il braccio d. del putto, rimanendo pero 
Yuva antica. Moderna ancora & la testa del Fauno e la parte supe- 
riore del suo braccio d. 

Den falſchen Sprachgebrauch Faun für Satyr, und Satyr für 
Pan bat Zoega ſelbſt dekanntlich ſpäter vermieden und bewirkt, daß 
er allmälig abgekommen iſt. 
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kretiſtiſchen Polyonymie die Sculptur ſicherlich nichts zu ſchaffen 
hat. Jetzt fällt aller Grund zu ſolcher Erklärung weg. Auch 
findet hier feinen Platz ein ſchoͤnes Bacchuskind, mit Trauben 
und Weinlaub gekraͤnzt, in einer Gemme des Mus. Florent. 
II cl. 2 tab. 45, welches Gori Akratus nennt, Murr aber in 
der Deutſchen Ausg. der Hercul. Alterthuͤmer ſchon mit dem dor⸗ 
tigen Bronzekoͤpfchen zuſammenhaͤlt und daher Bacchus nennt. 
Die Flügel find an beyden an den Schultern angeſetzt. 

Wir gehn zu dem Relief uͤber, welches ſeiner Wichtigkeit 
wegen die Reihe eroͤffnet. Auf einer auf beyden Seiten mit 
Sculptur verzierten, alſo zur verticalen Aufſtellung beſtimmten 
Platte iſt vorn in Maskenform der jugendliche Dionyſos, 
ganz aͤhnlich der Herme von Narni, mit Ampelos ihm zur Seite, 
und gegenuͤber der baͤrtige Dionyſos, gleich dem anderen ge⸗ 
fluͤgelt. In der Mitte ein Korb mit Aepfeln, Fruͤchten des 
Dionyſos. Auf der Ruͤckſeite, auch in Maskenform, Pan nebſt 
einer Ciſta myſtica. Eine aͤhnliche Platte giebt Zoega unter 
den Albaniſchen Reliefen Taf. 16 und beſchreibt dabey zwey 
andre aus Villa Albani im Musée Napoléon (II, 27 s. bey 
Clarac nicht) und eine in Venedig; an allen auch die Ruͤckſeite 
in niedrigerem Relief verziert. Seine Vermuthung, daß ſie 
Theile von Kaſten ſeyen, wo die mehr vernachlaͤſſigte Arbeit 
die innre Seite einnahm, iſt ſchon darum unwahrſcheinlich, 
weil die noch weit häufiger vorkommenden runden Platten mit 
ähnlicher Sculptur auf beyden Seiten ſchwerlich von den längs 
lich viereckten zu trennen ſind. An der Albaniſchen Tafel ſind 
der baͤrtige Dionyſos mit Ampelos nebeneinander gegenuͤber 
wiederholt, ſo daß das einemal der eine, das andremal der 

Aandre oben mit dem ganzen Geſicht erſcheint. Dieſe Wiederho⸗ 
lung haͤlt ab, in der Doppelheit des Dionyſos auf unſrer Platte 
Bedeutung zu ſuchen; man koͤnnte ſonſt an alten und jungen 
Wein denken und in den Platten eine ſinnreiche Art von Aus⸗ 
haͤngeſchilden vermuthen. Was Hr. Braun annimmt, daß der 
ältere Dionyſos dem jüngeren wie der Vater dem Sohn in der 

N. Rhein. Muſ. f. Philolog. VI. 39 
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Vorſtellungsweiſe der Alten gegenuͤbergeſetzt worden ſey, dürfte 
ſchwer nachzuweiſen ſeyn. Auf den beyden Platten im Muſeum 
Napoleon ſind gleichfalls der alte und der junge Dionyſos, nur 
hier ohne die Schwingen, das einemal jener mit Jupiter Am⸗ 
mon, als ſeinem Vater, das andremal dieſer mit Akratos und 
Ampelos verbunden. Auf der bey Maffei Mus. Veron. p. 223 
iſt neben dem baͤrtigen Dionyſos eine Maͤnas und gegenuͤber 
Ampelos. Wenn man ſieht, wie häufig dieſe Bacchiſchen Goͤt⸗ 
termasken auf Bacchiſchen Altaͤren in ſogenannten Bacchana⸗ 
len niedergelegt, an Kratern angebracht, wie zahlreich ſie 
namentlich auf der Ptolemaͤusvaſe in Paris an Baumzweigen 
in der Umgebung Bacchiſcher Caͤremonien aufgehaͤngt ſind, ſo 
laͤßt ſich denken, daß auch dieſe Platten, rund oder vieredt, 
bloß zur Verzierung Bacchiſcher Heiligthuͤmer, die Intercolun⸗ 
nien des Theaters nicht ausgeſchloſſen, gedient haben. Haͤn⸗ 
fen mochten ſie ſich als Votivreliefe und Votivkoͤpfe. 

Da durch das eben beſprochene Relief die Kopffluͤgel auch 
des baͤrtigen Dionyſos feſtſtehn, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß 
Hr. Braun mit Recht auch den ſchoͤnen baͤrtigen Kopf, wel⸗ 
chen Visconti im M. Piocl. VI, 11 als Somnus edirt, doch da⸗ 
bey ſelbſt auf das Bacchiſche der Zuͤge und des Schmucks 
aufmerkſam gemacht hat, als Bacchus aufnimmt (Taf. IV, 4); 
und zugleich mit ihm (Taf. IV, 1. 3. 6) die baͤrtigen Koͤpfe mit 
Schmetterlings fluͤgeln auf gefchnittnen Steinen, die man fonft 
fuͤr Platon, Visconti aber auch fuͤr Somnus nahm: und be⸗ 
merkenswerth iſt es, daß Zoega in ſeiner ſehr erſchoͤpfenden 
Abhandlung über den Hypnos (tav. 93) jene Herme ganz übers 
gangen hat. Lange vor Hrn. Capraneſi, der wegen ſeines ge⸗ 
fluͤgelten Bacchusknaben den Bacchus auch in dem geflügelten 
Platon erblickte, hat ſchon d Hancarville T. IV p. 40 dieſen 
als Pſilax erkannt. 

Auch drey Doppelhermen, woran der eine Kopf der des 
baͤrtigen beſchwingten Dionyſos iſt, fuͤgt der Vf. hinzu, zwey 
in Gerhards Ant. Bildw. Taf. CCCXVIII, 1. 2, und eine, die 
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unbemerkt im Saal der Thiere im Vatican einer Schale zur 
Stuͤtze dient, hier mitgetheilt auf Taf. V. In der erſten Dies 
ſer Doppelhermen iſt ein behelmter, glattbaͤrtiger Kopf, in der 
zweyten Hermes, bedeckt mit dem beſchwingten Petaſus, in der 
dritten ein andrer, dem baͤrtigen Dionyſos gleichfalls aͤhnlicher 
Kopf, aber ohne Fluͤgel, mit dem zu vermuthenden Theoinos 
verbunden. Der Behelmte in der erſten iſt raͤthſelhaft, und wenn 
auch die dritte Herme allerley Bedenklichkeiten erweckt, ſo ge⸗ 
ſteht Ref. daß an ſich die zwiefache Darſtellung deſſelben Got⸗ 
tes, nach verſchiedenen Muſtern, in derſelben Herme, je nach⸗ 
dem die Aufſtellung derſelben war, ihm nicht undenkbar vor⸗ 
kommt. Auch in der Maskenform ſtehn ja zwey Koͤpfe des baͤr⸗ 
tigen Dionyſos einander gegenuͤber. 

Auf Taf. IV, 2 haben wir auch ein Vaſengemaͤlde, wel⸗ 
ches in dieſer Beziehung ſchon Hr. Rathgeber anfuͤhrte, aus 
d'Hancarville II, 121 (1767), wo Dionyſos, jugendlich mit 
leichter Chlamys und Thyrſus, unter den Ohren befeſtigte Vo⸗ 
gelfluͤgel hat. Er haͤlt einen Roſenzweig, auf welchen eine 
Miniſtrantin, hinter der noch eine andre, ſo wie hinter dem 
Gott ein zuſchauender Satyr ſichtbar iſt, aus einem Naͤpfchen 
Wein, den ſie aus dem dazwiſchen ſtehenden Krater geſchoͤpft 
hat, ausgießt. Die Roſe ift die Blume des lenzgebornen Dio⸗ 
nyſos (Nachtr. zur Tril. S. 189); er iſt mit Roſen bekraͤnzt 
bey Philoſtratus (Im. I, 15), haͤlt einen Roſenkranz in der 
Hand in einem Pioclementiniſchen Relief (IV, 47), wo er von 
Kentauren gezogen wird, und ein Roſendach deutet die Reihe 
von Roſen an auf einer Vaſe im Mus. Blacas pl. 3, 3) unter 
dem er mit Ariadnen und Tanzenden ſich befindet. Daß die 
Libation uͤber die Roſe hin gegoſſen wird, ſcheint keine beſon⸗ 
dre Bedeutung zu haben: der nektariſche Duft des Weins ver⸗ 
bindet ſich mit dem ihrigen. Auf einer Volcenter Vaſe iſt der 
jugendliche Bacchus, gelagert wie zum Trinken, zwiſchen zwey 


3) Wie bey Tiſchbein III, 8 eine krumme Linie aus einzelnen 
Epheublättern eine epheubekränzte Grotte anzeigt. 
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Augen und zwey Flügeln, welche letztern wohl, fo gut als ob 
fie ihm ſelbſt angeſetzt wären, den Rauſch angehn. (de Witte 
Cabinet Etrusque n. 39.) 

Von dem Gott geht die Abhandlung zu ſeinen Begleitern 
uͤber; und obenan ſteht hier, da einer in Muͤnchen bemerkten 
Ammonsmaske in einer nachträglichen Note die Flügel, als 
Reſtauration, abgeſchnitten werden, der von Zoega (tav. 88) 
als Cupidine satiresco gedeutete, mit großen Schwingen an den 
Schultern verſehene Satyr, den auch Ref. immer, nicht umge⸗ 
kehrt als erotiſchen, ſondern einfach als gefluͤgelten Satyr be⸗ 
trachtete: dafuͤr ſprechen ſowohl die ganze Figur und der Thyr⸗ 
ſos, als das Spiel mit dem Panther und die ganze Umgebung. 
„Gefluͤgelte Centauren, fagt der Vf. bieten für unſre Unter⸗ 
ſuchung ſo wenig Intereſſe dar als gefluͤgelte Gorgonen.“ Die 
letzteren gewiß nicht; ob nicht die Kentauren, iſt eine andre 
Frage, da ſie eigentlich die Urtrunkenbolde ſind und bey ihnen 
einem das oben aus Ariſtides angefuͤhrte Wort einfaͤllt, daß 
»Dionyſos Eſel, nicht bloß Pferde zu befluͤgeln vermoͤge. An 
dem Taf. IV, 10 abgebildeten Loͤwenkentauren einer Gemme, 
der den Kantharos ſchwingt, wird man die Fluͤgel wenigſtens 
auf Trunkenheit deuten muͤſſen. Daß als Zugthieren den Kens 
tauren die ſpaͤtere ausſchweifende Kunſt, wie den Drachen und 
andern, Fluͤgel beylegte, iſt nicht wahrſcheinlich. Auch Silene 
ſehn wir gefluͤgelt in der arabeskenartigen untern Einfaſſung des 
großen Dresdner Candelaberfußes. An eine Art von Arabesken 
worin der Kuͤnſtler ſich alles erlaube, jedoch ſo, daß das, was 
er ſich erlaubt, ein Motiv habe oder haben muͤſſe, welches der 
Beobachter aufzuſpuͤren im Stande ſey, erinnert Zoega bey ſei⸗ 
nem Cupidine satiresco (ſo wie auch zu den oben beſprochnen 
Bacchiſchen Masken, zu denen zwar es gerade nicht hinge⸗ 
hoͤrt, da die Bildung des Dionyſos als Kopf, aͤhnlich wie 
die der Hermen, ſich aus ſehr altem Gebrauch herzuleiten und 
die Abkuͤrzung in die Maske veranlaßt zu haben ſcheint). Auch 
zwey mit Epheu oder Trauben bekraͤnzte weibliche Koͤpfe in 
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Thonarbeit, mit Schwingen an den Schlafen, werden beyge⸗ 
bracht; und hierin iſt die Uebereinſtimmung mit der Bil⸗ 
dung des Gottes ſo groß, und die Uebertragung der Fluͤgel 
als Zeichen der Trunkenheit auf die Maͤnaden ſo einfach, daß 
die gefluͤgelten Bacchantinnen nichts befremdliches haben. Ganz 
anders verhaͤlt es ſich mit jenem Albaniſchen Satyr und dem 
hinzugefuͤgten Silen;“) und wieder anders mit den von Ger⸗ 
hard unter dem Namen Telete vereinigten Frauen mit Bacchiſchen 
Attributen und Nikefluͤgeln. Noch ſeltſamer iſt auf der Stoſchiſchen 
Gemme bey Winckelmann tav. 201 die, wie er ſagt, weibliche, nach 
Toͤlken Berl. Gemmenſamml. VI, 7, 69 maͤnnliche Figur mit 
Schwingen an den Schultern, welche gemeinen Zechern Obſt auf 
einer Platte bringt, ſo wie eine aͤhnliche auf einer von Winckel⸗ 
mann verglichnen Vaſe bey Dempſter Etr. reg. II tab. 90, 3, die 
einer Dame etwas auf einer Platte reicht; vgl. auch Vases Pan- 
coucke n. 67. Winckelmann fuͤhrt dabey noch einen andern 
Genio femminile e alato, fo wie der der Gemme, und von dem⸗ 
ſelben Haarputz wie dieſer an, den er bey dem Bildhauer Barth. 
Cavaceppi fand, eine Figur in halber Lebensgroͤße, die nach⸗ 
mals in Cavaceppis Raccolta T. I tav. 40 geſtochen worden iſt. 

Wenn man kuͤnftig in dem Gewimmel der verſchiedenen 
Amoren ſich dauach umſieht, ob nicht unter dieſe Kategorie Bac⸗ 

4) Gäben auch dieſe Beyſpiele ſich weniger als Ausnahmen und 
Scherze zu erkennen, ſo würden doch immer die ſogenannten Genien 
des Bacchus auf geſchnittenen Steinen, die eine Auflöſung der alten 
Kunſtmythologie verratben, von dem alten Thiaſos ſcharf zu unterſchei⸗ 
den ſeyn. So bey Stoſch n. 1437, wo neben dem Bacchusknaden, der 
eine Traube und den Thyrſus halt, „ein Genius mit ſtrahlendem Haupt 
und langen Flügeln, welcher die linke Hand ſchützend über ihm hält 
und in feiner rechten einen Blitzſtrabl ſchwingt,“ nach Tolken in dem 
Verz. der Berl. Gemmenſamml. UI, 3,958, welcher den Genius Bote 
Jupiters nennt und unter die Heſiodiſchen Damonen, die Wächter. 
ſetzt, die aber nur die Menſchen angehn. Es ſcheinen Sonne, Re 
gen und Gewitter als die Pfleger des Weins in einer Art von Pan⸗ 
theus (in der Ordnung der Untergötter) ausgedrückt zu ſeyn. Die langen 
Flügel würden vom Jupiter Pluvius entlehnt ſeyn; und das Halten 
der Hand über dem Kind kann nicht wohl odne Bedeutung ſeyn. 
Winckelmann ſagt Genius der Jupiter. Dann folgt n. 1438 (bey Tol⸗ 
ken a. 957) „Bacchus, der ſich trunken auf einen geflügelten Genius 
ſtützt:“ ſchon ſchwieriger. 
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chiſche Fluͤgelweſen untergelaufen find, wird man ſich zugleich 
davor hüten muͤſſen, dieſe neue Klaſſe nicht ohne zureichenden 
Grund zu vermehren und eine ſehr zweckmaͤßige Bezeichnung 
ohne Noth einzuſchraͤnken. So moͤchte ich den Eros, welcher 
den Silen an ſich zu reiſſen ſucht, nach der, wie Hr. Br. mit 
Recht ſagt, ruͤhrend ſchoͤnen Darſtellung der Albaniſchen Ter⸗ 
racotta, keineswegs zu den „zweydeutigen Amoren“ zaͤhlen; 
ſo wenig als mir die Aegle in Virgils Eklogen (IV, 20), die 
mit dem alten Weiſen ſchaͤkert, zweydeutig iſt, oder Eros mit 
Dionyſos gruppirt, wie ſie in einem Tempel zu Athen aufge⸗ 
ſtellt waren (Paus. I, 20, 1). Zwar nennt auch Windelmam 
den Knaben des Albaniſchen Friesſtuͤcks einen „jungen gefli: 
gelten Genius des Bacchus“, der von Silen umarmt werde;“ 
aber die von Zoega (tav. 79) entwickelte Deutung der Scene 
ſcheint unabweisbar zu ſeyn. Beſonders fein und treffend if 
die Bemerkung uͤber den Geſichtsausdruck des Silen, obgleich 
die mit dieſer angenommenen Sproͤdigkeit in Verbindung ge 
brachte Verdrehung der unbehuͤlflichen, wie den Dienſt verſa⸗ 
genden rechten Hand nicht zur Verſtaͤrkung dieſes Mienenaus⸗ 
drucks zu dienen, ſondern Wirkung des Weins zu ſeyn ſcheint, 
die fie wenigſtens in andern Reliefen ausdruͤckt. 5) Dagegen 
ſteht zu dem Beſtuͤrmen des guten Alten durch den raſchen, leb⸗ 
haften Knaben das Beckenſchlagen der Maͤnas in Beziehung. 
Es iſt ein vielleicht noch nicht bemerkter Zug der in ihren Dar⸗ 


5) Ueber die Baukunſt Kap. 2, in der Fernowſchen Ausg. I, 419. 
Sea verſchlimmerte die Erklärung noch ein wenig. Winckelmann ſrricht 
hier von dem Albaniſchen Exemplar und von dem des Caylus. zugleich won 
vier andern die zu Rom (eigentlich zu Scrofand 16 Miglien davon) 
1761 gefunden wurden, und zum Theil deutliche Spuren von Farke 
trugen. Unter den Ancient Terracottas in the British. Mus. find 
(unter falfher Erklärung) gerade auch vier Wiederholungen, aus der: 
ſelben Form, von demſelben Fries, fig. 6. 9. 61. 64, vermutdlich jene 
vier, die an Townley gekommen waren. Auch bey d’Agincourt Fragm. 
en terre cuite pl. 4 iſt dieſelbe Vorſtellung und pl. 10, 7 noch ein 
Bruchſtück, das der Herausgeber nicht erkannt hat. 

6) So M. Piocl. IV, 28, wo der trunkne, von einem Satkor ae: 
baltne Silen, dem der Thyrſus entfallen iſt, die linke Hand eden fe 
verdrebt, und an der Borgheſiſchen Paſe, Millin Gal. m. 68, 265, 0 
er ſich nach dem ihm entfallenen Trinfgefäße bückt. 
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ſtellungen eben ſo ſinnigen, als ſchlichten Griechiſchen Kunſt, daß 
ſie zuweilen Liebesſcenen durch das Aufreizende der Muſik zu 
beleben ſucht, weßhalb Eros hier und da ein Tympanon, Pothos 
Floͤten hat (Ann. dell' inst. arch. IV, 388 not. 4), auch der 
hermaphroditiſche Eros (ehmals ohne Unterſcheidung Genie 
des mystères genannt, der aber oft nichts anders als die zwie⸗ 
fache Liebe, wie ſie in Anakreons Liedern lebte, zu bedeuten 
ſcheint) ein Tympanon, neben dem Spiegel, fuͤhrt (de Witte 
Vases de Mr. M. n. 68). Dieſe Bedeutung hat es wohl, daß wo 
Paris und Helena von Eros und Aphrodite zuſammengefuͤhrt 
werden, an einem pozzo im 2. Bande der Specimens of ane. 
sculpt. drey Muſen dazu Muſik machen; wiewohl dieß auch pro⸗ 
leptiſch das Paar als Stoff der Poeſie bezeichnen kann. In den 
Thesmophoriazufen hat der Zuruf aue ou Jarrov (1185) 
kuppleriſche Bedeutung, und die Stelle braucht nicht, wie in 
der neueſten Ausgabe, durch andere Interpunction verdreht zu 
werden. Die Guͤrtelgloͤckchen der Schoͤnen in der Indiſchen 
Poeſie find demnach eine zweydeutige Art von Coquetterie. 
Die Bedeutung des Amor moͤchte auch den beyden aller⸗ 
liebſten Marmorfiguͤrchen, die Hr. Braun aus dem Erdgeſchoß 
der Villa Pamfili hervorzog (Taf. IV, 8. 9), nicht abzuſpre⸗ 
chen, und ſie nicht als Somnus, woruͤber derſelbe im Zweifel 
iſt, zu faſſen ſeyn. Das Knaͤbchen ſchlaͤft auf einem Felſenſitz, 
mit dem Geſicht auf die Haͤnde geſtuͤtzt, die uͤber dem hinauf⸗ 
gezognen linken Knie zuſammengelegt fi find, und unter dem hoch⸗ 
geſtellten Fuß iſt das einemal ein Trinkgefaͤß, das andremal 
der Rand einer Grotte, woraus ein Panther den Kopf her⸗ 
vorſtreckt. Alſo ein Eros der Sympoſien, eingeſchlafen. Die 
Sorgen ruhen, önor’ av — xıoaopögass dv Iallaıg aydoaoı 
xgarno Unvov augıßalln, aber auch Eros fchläft ein. Alle 
Stadien feſtlicher Luſtigkeiten gehn die Bacchiſchen Denkmaͤler 
mit ihren Anſpielungen durch, die vielleicht in ſinnreichen, jetzt 
zart und anmuthig, jetzt derb oder naiv behandelten Allegorieen 
nur noch von den ausgewaͤhlten Grabſteinen uͤbertroffen werden. 
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Wäre Raum hier dazu, fo hätte Ref. wohl Luft, bey dem⸗ 
ſelben Attribut, welches die treffliche Monographie veranlaßt 
hat, ſtehen bleibend, zur Erwiederung auf die verbindlichſte 
Mittheilung Uber manche, ſowohl maͤnnliche, als weibliche Fluͤ⸗ 
gelfiguren der Vaſen, die in verſchiedene Beziehungen, beſon⸗ 
ders zur Jugend, geſtellt ſind und ſich zum Theil in ganzen 
Reihen von Variationen wiederholen, jedenfalls eine der an⸗ 
ziehendſten Klaſſen der Vaſengemaͤlde, Bemerkungen und Ver⸗ 
muthungen anzuſchließen. So aber beſchraͤnkt er ſich darauf 
nur von einer oder zweyen, zunaͤchſt von einer dem Fluͤgler 
Dionyſos ziemlich verwandten Perſon, dem gefluͤgelten Did; 
ter zu ſprechen. Auf dieſen bereitet der Ausdruck Pindars vor 
P. V, 107): & re Moine noruvog ano parpog @Pücs. 
Nach Verſen, welche Pauſanias (J. 22, 7) dem Onomakritos 
zuſchrieb, flog der Hymnendichter Muſaͤos indem Boreas ihm 
die Schwingen geſchenkt hatte. Dieß erinnert daran, daß nach 
Ariſtophon bey Athenaͤus die dem Eros abgenommenen Schwin⸗ 
ge. auf die Nike übergegangen ſeyn ſollen: beydes iſt in ums 
thiſchem Ausdruck eine Zuſammenſtellung durch Fluͤgel ausge⸗ 
zeichneter Perſonen, des Eros und der Nike, des Muſaͤos und 
des Boreas, oder die Vergleichung des einen mit dem andern 
in Hinſicht der Fluͤgel. Ohne Gemaͤlde des mit Fluͤgeln ver⸗ 
ſehenen Muſaͤos wuͤrde jene Fiction in den Orphiſchen Verſen 
nicht entſtanden ſeyn. Auch dem Orpheus ſelbſt ſchenkt in den 
Orphiſchen Argonauten (591) Jaſon zum Lohne des Geſanges 
mit Flügeln verſehene Schuhe, Eußada yovosızy yes rera² 
kerny nregiyeoor, was ohne Zweifel ebenfalls durch Bilder 
veranlaßt iſt und ihnen zur poetiſchen Deutung dient. Unter 
dem Namen des Meleager geht ein Epigramm auf die Grabſtele 
des Dichters Meleager (Ankhol. VII, 421), das darum nicht 
von ihm ſeyn kann (auf ihn und von ihm iſt verwechſelt wor⸗ 
den), auch von Brunck abgeſondert angehaͤngt iſt; das uͤbrigens, 
wie Jacobs bemerkt, in der Art die Figur des Grabſteins zu 
deuten eine Grabſchrift des Meleager ſelbſt offeubar nachahmt. 
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Die Figur deutete durch Spieß und Eberhaut den Namen Mes 
leagros, durch Fluͤgel aber den Dichter an. Der Gefluͤgelte 
kann nicht Eros ſeyn, weil dieſer nicht zum Grabe paßt, nicht 
Kronos, weil dazu die Figur zu kraͤftig, nicht alt genug iſt. 
a' apa, va boxen yd, 6 yag bn V0pLorag 
Sort. o d'ò nrepüsiıg rovsoua Tovds A0yog. 
Die von Jacobs gebilligte Ueberſetzung von Grotius: tu no- 
men, Sermo penniger, eius eras, als ob die geflügelte Figur 
an der Stele dieſer gleichſam Sprache gebe und darum ſelbſt 
nregosıg Ag genannt werde, trifft ſicher den Sinn nicht: 
ſondern der nreposıs Aoyog muß das Attribut, die Flügel, ſelbſt 
bedeuten, welches den Namen Dichter (zovds auf oopıoras 
bezogen) verraͤth, zeigt, daß wir dem Verſtorbenen den Namen 
eines Dichters zu geben, ihn unter den Dichtern zu ſuchen 
haben. Nun wird noch — und dieß mag dem Verfaſſer des 
Epigramms eher als dem Kuͤnſtler gehoͤren — die Doppelſpitze 
des Speers auf Scherz und Ernſt gedeutet und dann die Fol⸗ 
gerung aus allem zuſammen, Spieß und Eberhaut, Fluͤgeln und 
Doppelſpitze, ausgeſprochen, daß Meleagros gemeynt ſey. Oder 
hat der Schreiber, der keineswegs untadlig iſt, ſagen wollen, 
die gefluͤgelte Rede, durch Fluͤgel angedeutet, gebe — in Ver⸗ 
bindung mit den andern vorhergenannten Attributen — den 
Namen des Verſtorbnen an die Hand. Das Epigramm 
fuͤr epideiktiſch zu nehmen, wurden Heyne (Comm. Gotling. X, 
120) und Huſchke (Anal. er. p. 51) vermuthlich nur dadurch be⸗ 
ſtimmt, daß dieſe Art von Symbolik weniger bekannt war. Mit 
eben ſo viel Grund aber wuͤrde man alle Epigramme, die ſich 
auf Zeichen an den Stelen beziehen, fuͤr Erdichtungen halten; 
und es iſt vielmehr anſtoͤßiger an einer fingirten, als an einer 
wirklichen Stele etwas zu finden, das neu und auffallend iſt. 
Da aber nun drey Beyſpiele zuſammengeſtellt ſind, ſo kann es 
als unerhoͤrt nicht gelten, daß der Tropus der Schwingen des 
Dichters in die Bildnerey uͤbergegangen, wie kuͤhn dieß auch 
erſcheinen, und wie ſelten es wegen der darin liegenden Ueber⸗ 
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ſchwenglichkeit und Seltſamkeit geblieben ſeyn möge, und wie 
unanwendbar auf diejenigen altberuͤhmten Dichter, deren Ab⸗ 
bildungen feſte Geſtalt angenommen hatten. 

Auf einer Vaſe, jetzt in Kopenhagen, ehmals im Beſitze des in 
Deutſchland durch Herder wohl bekannten Erzbiſchofs von Taranto 
Capece Latro, die laͤngſt edirt, doch von den Freunden der Vaſen, 
vielleicht aus weiſer Vorſicht, nicht wieder zur Sprache gebracht 
worden iſt, ſehn wir eine jugendlich weibliche Perſon, die in 
das Tetrachord greift, und vor ihr ſtehend eine junge weibliche 
Geſtalt mit großen Schwingen, die, dem deutenden rechten 
Zeigefinger zufolge, nicht Nike ſeyn kann, ſondern ihr Lehren 
oder Eingebungen ertheilt; beyde blicken einander ſcharf an. 
Ein aͤlterer baͤrtiger Mann bringt eine Taͤnie die Saͤngerin zu 
ehren, und ein nackter Junge, der ihn anfaßt, obgleich abge⸗ 
wandt von ihr ſtehend, ſcheint doch den Toͤnen zu lauſchen; 
ſo daß die Stellung vielleicht kindiſche Verlegenheit zugleich aus⸗ 
druͤcken ſoll. Durch dieſe beyden Alter koͤnnte das Allgemeine, 
Durchgreifende der Wirkung angedeutet ſeyn. Hinter der Lau⸗ 
tenſpielerin aber ſteht ein ſtattlicher Mann, baͤrtig, von der 
Chlamys groͤßtentheils bedeckt, in der Linken eine Lanze, in 
der Rechten eine kleine Laute, von andrer Form als die der 
Dame, haltend, mit großen an den Schultern befeſtigten Schwin⸗ 
gen. Die Saitenſpielerin iſt die Hauptperſon; denn der Befluͤ⸗ 
gelte ſteht dem andern Alten gegenuͤber, welcher ihr huldigt. 
Auf der Ruͤckſeite, die ohne Zweifel zu der erſten Vorſtellung 
in Bezug ſteht, iſt ein Altar mit brennender Flamme, an wel⸗ 
chem geſchrieben ſteht AH AOSIA. Zu beyden Seiten deſſelben 
ſtehn ein Altlicher Bürger mit einem langen Stab und eine junge 
Frau, gleichfalls einen hohen Stab aufſtuͤtzend, und in der 
andern Hand eine Kanne haltend, zur Libation; hinter dem 
Altare ſteht eine andre weibliche Fluͤgelfigur, die auch eine 
Kanne hat und auf die Opferflamme deutet. Der Herausgeber.“ 

7) Lettera del Marchese Franc. M. Berio in dilucidazione di un 
vaso Etrusco, diretta a S E. Gius. Capece Latro — In Napoli. 1808. 4. 
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deutet die Vorſtellung auf Sappho und Alcaͤus, die ſpaͤter wirk⸗ 
lich auf einer der intereſſanteſten Vaſen zum Vorſchein gekom⸗ 
men ſind; der Alte mit der Taͤnie nemlich iſt Alcaͤus, die bey⸗ 
den Gefluͤgelten ſind ihm Genien, das nackte Kind ohne alle 
Attribute Amor; die auf den Altar Zugehende iſt wieder Sap⸗ 
pho, die der Juno Cinxia Libation ſpenden will, die Gefluͤgelte 
aber hinter demſelben Iris, welche ſchlimme Meldung von der 
Juno bringt. In der Inſchrift lieſt er, nicht ohne weitlaͤnfig 
von den Siglen zu handeln, zur Beurkundung eines mit Be⸗ 
geiſterung gedichteten Romans: Anollwvog Hog Atvrag 
IIA, Apollinis domicilium Leucate expiatio, Ueber dieß alles 
iſt nichts zu ſagen, da Niemand etwas davon zugeben wird. 
Hirt, als er aus Neapel im Jahr 1818 zuruͤckkam, erklaͤrte die 
Vaſe, mit den meiſten andern des Erzbiſchofs, fuͤr unaͤcht, ein 
bequemes Mittel, um ſich das Eigenthuͤmliche, Abſtechende und 
Unerklaͤrbare vom Halſe zu ſchaffen; Vaſen wie die von Braun 
neulich in den Annali behandelte Sonnenſphinx und fo manche 
gleich ſchwierige, deren Erſcheinung Hirt nicht erlebt hat, wuͤr⸗ 
den ihn vielleicht zu aͤhnlichen Gewaltmaßregeln gereizt haben. 
Die Pruͤfung des Thons und der Malerey mag vorbehalten 
bleiben; indeſſen wuͤrde immer dem, der nach ihnen dieſe Vaſe 
fuͤr unaͤcht erklaͤren wollte, zuzumuthen ſeyn, daß er zugleich 
gewiſſe einzelne Figuren beyder Bilder auf alten Vaſen nach⸗ 
wieſe; denn daß ein Betruͤger auch dieſe alle ſelbſt erfunden 
haͤtte, wird, wer beobachtet hat, wie weit die Erfindung 
im Geiſte der Alten reicht, ſchwerlich zugeben. Oder kannte 
etwa ein heimlicher Vaſenfabricant zu Neapel die Sage von 
Eumelos, durch welche die Vorſtellung im ganzen Zuſammen⸗ 
hang vollkommen erklaͤrbar iſt; waͤhrend der gelehrte Freund 
ihres Beſitzers und die Neapolitaniſchen Gelehrten vor ihm 
keine Ahnung von ihrer Bedeutung gehabt haben? 
Der gefluͤgelte weibliche Genius, um den ungriechiſchen 
Namen vorläufig zu gebrauchen, neben der Sängerin läßt ſich 
vergleichen mit aͤhnlichen Figuren, in verſchiedenen Beziehnngen 
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zu Epheben. Einen maͤnnlichen Genius der Laute moͤchte es ſchwer 
ſeyn auf ein Griechiſches Wort, einen ſpeciellen Begriff zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren, wie doch nothwendig waͤre; und dieſen Genius baͤrtig 
und alt darzuſtellen waͤre ohne Grund und gegen alle Schick⸗ 
lichkeit. Denken wir einen Orpheus oder Muſaͤos, ſo muͤßte 
die Dichterin, die unter deſſen gleichſam daͤmoniſchem Einfluß, 
gleich wie unter dem der weiblichen auf ſie einwirkenden Per⸗ 
ſon, dichtete, als Hymnendichterin in Orphiſchem Geiſt aufge⸗ 
faßt werden; und es iſt eben nicht wahrſcheinlich, daß eine 
ſolche Dichterin einen ſo großen Ruf, wie etwa eine Teleſilla, 
Praxilla, Klitagora, um von der Kunſt gefeyert werden zu 
koͤnnen, erlangt haͤtte. Aber es iſt auch nicht noͤthig eine hi⸗ 
ſtoriſche Perſon anzunehmen; es kann der Darſtellung ein My⸗ 
thus zu Grund liegen von der Art wie der von Parthenope, 
welche Sirene, von Statius Eumelis genannt wird;?) deren 
mythiſcher vater Eumelos alſo, der Heros der vornehms 
ſten Phratria, als ihr Meiſter und jetzt als ihr pruͤfender 
Zuhoͤrer, in dem beſchwingten Manne mit der Laute, dem 
Dichtergenius, dem zugleich die Lanze als dem Heros einer 
Stadt angemeſſen iſt, mit der Kitharoͤdin verbunden waͤre. 
Ein Saͤnger iſt der Parthenope offenbar im Bewußtſeyn des mu⸗ 
ſikaliſchen Vorzugs der Stadt zum Vater gegeben, und ihr ſelbſt 
kommt darum folgerecht die Laute zu, ſo wie durch den Eume⸗ 
los die Lautenſpielerin und die Stadt kenntlich wird. Die be⸗ 
ruͤhmte muſikaliſch⸗gymniſche Pentaeteris von Neapel 9) mußte 
der vielleicht weit aͤlteren, durch den Ruf und die Bluͤthe der 
Muſik veranlaßten Sage, daß Parthenope einen Eumelos zum 

8) Silv. IV, 8, 49. Wernsdorf Poet. Lat. min. T. IV p. 393 ss. Ig⸗ 
narra de palaestra Neapol. p. 150. Martorelli de theca calam p. 608. 
Zwey Inſchriften, worin die Phratria der Eumeliden und in einer 
Eumelos Jeos narogos genannt wird. Daß die Eumeliden nach dem 
Sitze, den ſie in der Stadt einnahmen, die Hauptphratrie waren, 
zeigt Martorelli; irrt aber (p. 615 s.) über die perſon des Eumelos, 
der als Vater der Parthenope jenen erſten Platz gerade beſtätigt. Die 
Poeſie der Chalkidier iſt bekannt; über die Bedeutung des mythiſchen 


Namens Eumelos ſ. Ep. Cyclus S. 274 Not. 443. 
9) Strab. V, 4, 7. P · 246. 
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Vater habe, große Bedentung für den Ort geben: und warum 
foltte fie daher nicht einen paſſenden Gegenſtand für maleriſche 
Darſtellung abgeben? So viel wenigſtens ſcheint durch eine 
mogliche Deutung, womit der unbekannte wirkliche Gegenſtand 
im Weſentlichen uͤbereinſtimmen muͤßte, gewonnen, daß nicht 
etwas ganz falſches hinter dem Bilde geſucht, und daß es 
auch nicht wegen der Unerklaͤrbarkeit allein verworfen wird. 
Man muß dabey ſich noch des Stolzes erinnern, welchen 
viele Griechiſche Staͤdte in ihre muſikaliſchen Feſte und Schu⸗ 
len ſetzten und den ſie auf ihren Muͤnzen zu erkennen geben, 
wie Imbros durch ein Weib mit der Laute, Hierapolis in 
Phrygien durch den Mileſiſchen Apollon mit der Laute, an⸗ 
dere bloß durch eine Laute, wie Syrakus, Teanum, Alaſaͤ, 
Iſſa u. a. 10) Daß Parthenope den Eumelos zum Vater 
hat, iſt daſſelbe als daß der Gruͤnder von Tarent auf dem 
Delphin ſitzend eine Laute hält.) Mit unſrer Vorausſetzung 
vertraͤgt ſich nun auch die andere Seite der Vaſe. Denn fuͤr 
AHAO2IA an dem Altar wird man doch ſetzen dürfen, ſelbſt 
wenn der Maler wirklich verſchrieben hat, ZH MOZIA, wie 
an einem groſſen Waſſergefaͤße der Palaͤſtra in Tiſchbeins Va⸗ 
fen I, 58 geleſen wird — dort etwa Lega, wie hier Aovrou, 
verſtanden. Einer Parthenope konnten von der Gemeinde Opfer 
gebracht werden. Die allegoriſche Perſon, die dabey thaͤtig 
und mit einer auffodernden, ermunternden Geberde nach der 
dem Altare ſich naͤhernden Frau gewandt iſt, mag allerdings eine 
andre ſeyn, als die auf der Vorderſeite, mit der ſie die Fluͤgel ge⸗ 
mein hat, von der aber der Krug ſie unterſcheidet, und zwar keine 
andre als Nike, die auch ſonſt libirt. Auch fuͤr jene wird vielleicht 
noch der eigentliche Name ſich finden. Die richtige Anſicht uͤber die 
Unterſcheidung dieſer, beſonders auf Vaſen, die in Unteritalien 

10) Num. Mus. Dan. T. I tab. 1, 21. 9. 15. 3, 5. 6, 8. Num. 


Mus. Brit. tab. 1, 7 (CALENO). Neumann Num. pop. et urb. T. I 
tab. 6, 11. Mus. Sanclem T. II tab. 18, 101. 


11) Mionnet I p. 139 n. 379 pl. 59, 1. Heyn. Opusc. II, 220. 
Annali dell' instit. V, 172. 206. 
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ausgegraben wurden, häufig vorkommenden Fluͤgelgeſtalten hat 
Millingen aufgeſtellt in den Anc. mon. ined. p. 76, obgleich 
gegen das Einzelne Panofka im Museo Bartoldiano p. 104 88. 
manche gegruͤndete Erinnerungen macht. Gegen die Arete macht 
er keine Einwendungen, obgleich dieſer, die langſam den Berg 
erklimmt, aber unerſchuͤtterlich feſt ſteht, am wenigſten Fluͤgel 
zukommen, auch nicht wegen des Gegenſatzes mit der Hedone, 
welcher fie ſicher zuſtehen. Und da ich dieſe gegenüber der Arete 
in den Annali IV tav. F p. 379 nachgewieſen habe, fo möge 
man nachſehn, ob ſie nicht noch einmal in einer der Fabel des 
Prodikos gerade entgegengeſetzten Vorſtellung zu erkennen ſey, 
bey Laborde II, 3. Eine gefluͤgelte weibliche Figur, ſitzend 
auf einer Joniſchen Saͤule, reicht einem nackten Juͤngling eine 
Gans: in jeder von beyden Ecken iſt eine ſchoͤne weibliche 
Buͤſte. Daß die Gans Wolluͤſtigkeit bedeute, iſt eben ſo be⸗ 
kannt, als was die Joniſche Saͤule anzeigt. Vom Grab aus 
iſt der Rath der Hedone und die Hindeutung auf die Schoͤnen, 
die nicht zufaͤllig angebracht zu ſeyn ſcheinen, . 
Quo simul mearis, 
nec regna vini sortiere talis, 
nec tenerum Lycidan mirabere. 

Findet man doch einen Schädel aufgepflanzt zur Mahnung für 
die Zecher: 12) brevis hic est fructus homullis (Lucret, Ill, 
927). So ſingt bey Taſſo der Vogel der Armida: 

Cogliam la rosa in su'l mattino adorno 

di questo di, che tosto il seren perde: 

cogliam d’amor la rosa: amiamo or N 

esser si puote riamato amando, 

Die Flügel der Hedone ließen ſich etwa noch mit Fug 
mit denen des Dionyſos züſammenhalten: noch nach andern 
Seiten hin dieſem Attribut nachzugehn, findet ſich vielleicht eine 
andre Gelegenheit. 

12) Spicil. Epigramm. Graec. p. 99. 

| F. G. M. 
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Le antichitä della Sicilia esposte ed illu- 
strate per Domenico lo Faso Pietrasanta Du- 
ca di Serradifalco, socio di varie academie. Vol, III. 
Palermo 1836, kl. fol. 126 S. 45 Taf. 

Die beyden erſten Baͤnde dieſes unſchaͤtzbaren Werks hat 
das Rheiniſche Muſeum früher begrüßt (IV, 426): die Er⸗ 
ſcheinung des dritten ward bis zum Oct. 1837 durch die Cho⸗ 
lera aufgehalten. Dieſer Band enthaͤlt Akragas, Geſchichte 
(S. 3—21) und Monumente (S. 22— 92), mit einem langen 
Gefolge gelehrter Anmerkungen, ganz nach der Einrichtung der 
beyden Baͤnde uͤber Segeſta und Selinus. Die Ueberbleibſel 
von neun Tempeln und drey andern Gebaͤuden, ein genauer 
Plan der Stadt, der noch vermißt wurde, nebſt einer maleri⸗ 
ſchen Anſicht der Ruinen voran, und auf der letzten Tafel eine 
neue ſchoͤne Abbildung des in der heutigen Mutterkirche zur Taufe 
dienenden Sarkophags mit Phaͤdra und Hippolyt, uͤber welchen 
ſo viel geſchrieben worden iſt, ſind uns unter Augen geſtellt. 
Viel Licht haben neuerlich entdeckte Monumente auf die Dori⸗ 
ſche Trabeation der Säulen, auf die Stellung der Anteftre und 
auf die Polychromie der Architektur geworfen: von dem Tem⸗ 
pel des Olympiſchen Zeus, welchen im Jahr 1821 Klenze nach 
den neueſten Ausgrabungen darſtellte, ſind auſſer der Reſtau⸗ 
ration von Cockerell zwey andre Verſuche mitgetheilt, die noch 
immer neuen Vermuthungen uͤber die Aufſtellung und die Zahl 
der Giganten Raum laſſen werden. Die Talente, die Gelehr⸗ 
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famfeit, der Eifer, die Mittel, wodurch der hochachtbare Ber: 
faſſer in ſo wenigen Jahren ein ſo großes Unternehmen ſo 
weit gefuͤhrt hat, laſſen hoffen, daß auch, was der urſpruͤng⸗ 
liche Plan auſſerdem umfaßte, kraftvoll gefoͤrdert werden wird. 
Das Werk iſt zu großartig und zu zweckmaͤßig angelegt, zu 
ſehr mit dem Ruhm des ſchoͤnen Siciliens verbunden, um nicht 
von ſelbſt zur Vollendung zu reizen. Die muſterhafte Streit⸗ 
ſchrift, wozu durch den zuerſt erſchienenen Band der Pf. ges 
noͤthigt wurde, iſt ohne Erwiederung geblieben. 

Recherches sur le culte, les symboles, les 
attributs et les monumens figurds de Venus, 
en Orientet enOccident, par M. Felix Lajard, 
Membre de Institut, avec un tableau lithographié et XXX 
planches in-folio, gravées sur cuivre, au trait. A Paris 
1837. 1. et 2. livr. 1837. Text in 4. 

Das auf ſechs Lieferungen berechnete Werk iſt leider durch 
die Umſtaͤnde des Verlegers bis jetzt in der Fortſetzung gehemmt. 
Nach einer Einleitung von 36 S. folgen auf 118 S. die bey⸗ 
den erſten Mémoires, das erſte sur le systeme thcogonique et 
cosmogonique des Chaldéens d’Assyrie , früher abgedruckt im 
Journ. Asiat, 1834 Aoüt; das andre sur une representation 
figurde de la Venus orientale androgyne, vorher ſchon ers 
ſchienen in den Nouv. Annales de l'Institut Archeologique Vol. 
1. 1836, hier mit beträchtlichen Zuſaͤtzen. Hieruͤber haben ſich 
bereits Creuzer in den Muͤnchner Gelehrten Anzeigen 1838 
(S. 182), Grotefend in den Goͤttingiſchen 1838 (S. 418 — 
24) auf das Guͤnſtigſte ausgeſprochen. Ref. geht bey feinen 
Unterſuchungen von andern allgemeinen Begriffen aus als 
der Vf. und iſt darum nicht im Stand ihm in ſeiner Zuruͤck⸗ 
fuͤhrung Griechiſcher Vorſtellungen auf einen Urſprung im Orient 
und uͤber den engeren, ſtetigeren Verband ſo verſchiedenartiger 
Voͤlker durch einzelne religioͤſe Anſchauungen, Dogmen und For⸗ 
men durchgaͤngig beyzuſtimmen: die Linie des Entlehnten, 
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Verpflanzten und des naturgemäß Gemeinſchaftlichen iſt oft ſehr 
ſchwer, oft gar nicht mehr zu ziehen. Doch verkennt er darum 
durchaus nicht die Wichtigkeit dieſer vieljährigen und in gro⸗ 
Gem Zuſammenhang durchgeführten Forſchungen, die durch den 
Schatz neuer von dem Pf. waͤhrend ſeines Aufenthalts in Per⸗ 
fien und andern Theilen Aſiens in den Jahren 1807—9 und 
ſpaͤter durch unterhaltne Verbindungen geſammelter Monumente 
einen verdoppelten Werth erhalten. Und ſo ſehr als Einer 
weiß Ref. den wiſſenſchaftlichen Ernſt, die Beharrlichkeit und 
Concentration zu ſchaͤtzen, wodurch Hr. Lajard ſich mit der 
jetzt in der Gelehrſamkeit herrſchenden Weiſe ſo ſehr wie We⸗ 
nige in Contraſt ſtellt. Jahrzehnte hindurch dehnt er ſeine Ar⸗ 
beiten aus ohne ſie ſtill ſtehen zu laſſen, durcharbeitet, geſtaltet, 
polirt unermuͤdet ſeinen Stoff und ſcheut keine Muͤhe ihn in 
dem groͤßeren Zuſammenhange zu verfolgen, den er erkennt. 
Ganz vorzuͤglich hat er ſeine Aufmerkſamkeit den Mithriſchen 
Denkmaͤlern gewidmet, und neue waren noch in den letzten Jah⸗ 
ren in Kanten, in Wiesbaden, in Tranſylvanien kaum zum 
Vorſchein gekommen als er ſich in Beſitz von Zeichnungen oder 
Abguͤſſen zu ſetzen wußte. In die Kritik des Syſtemes ſowohl 
als in die Beurtheilung ſo vieler einzelnen Monumente und 
Symbole einzugehn, iſt nicht bloß eine große Aufgabe, ſondern 
vor der Vollendung des Werks nicht moͤglich oder rathſam. 
Eine beſondre Auszeichnung geben dieſem Werke die trefflichen, 
auf eigenthuͤmliche Weiſe durch gewiſſe Schattirungeu gehobe⸗ 
benen und belebten Zeichnungen und die Zartheit des Stichs: 
kaum moͤchte in dieſer Hinſicht irgend ein andres ne die 
Vergleichung aushalten. 

Den kmaͤler der alten Kunſt von C. O. Müller 
und Carl Oeſterley. II. Bd. 1. und 2. Heft. 31 S. 30 
Taf. (340 Monumente.) 

Mit dieſen Heften iſt die andre Abtheilung des Ganzen, 
nach der Einrichtung des Handbuchs der Archaͤologie die Reihe 

N. Rhein. Muſ. f. Philolog. VI. 40 
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von Bildwerken zur Erläuterung der Gegenſtaͤnde der alten 
Kunſt, eröffuet, und es find darin die zwoͤlf Obergoͤtter ums 
faßt. Wie der Erklaͤrer es möglich machte, noch unmittelbar 
vor ſeiner Reiſe nach Italien ein Heft erſcheinen zu laſſen, ſo iſt 
bey feiner Thaͤtigkeit, worin er ſich von dem Kuͤnſtler ſo gluͤck⸗ 
lich unterſtuͤtzt ſieht, nicht zu fuͤrchten, daß dieſe Reiſe eine 
bedeutendere Unterbrechung eines ſo nuͤtzlichen Unternehmens 
veranlaſſen koͤnnte. Wenn der Unterzeichnete jede Gelegenheit 
wahrnimmt ſeinen Zuhoͤrern in der Kunſtgeſchichte den fleißigen 
Gebrauch dieſes vortrefflichen Handbuchs zu empfehlen, ſo be⸗ 
darf es vor dem Publicum ſeiner Anpreiſung nicht. In Anſe⸗ 
hung des Plaus hätte er gewuͤnſcht, daß der Vf. die Erklarung 
nicht auf das Allgemeinſte eingeſchraͤnkt, ſondern die Gelegen⸗ 
heit viele Monumente auf wohlfeile Art in viele Haͤnde zu brin⸗ 
gen benutzt hätte, um junge Philologen, die nicht feine Zuhoͤ⸗ 
rer ſind, in die Kunſt Denkmaͤler zu erklaͤren praktiſch einzufuͤh⸗ 
ren. Der eigenthuͤmliche Reiz, den es hat, Bedeutungen zu 
erforſchen und zu pruͤfen, haͤlt bey der Betrachtung feſt und 
erzeugt eine Vertrautheit, durch die allein der Sinn auch für. 
die kuͤnſtleriſchen Eigenſchaften der Werke ſich ausbilden kam 
Ein Text in zwiefacher, dreyfacher Ausdehnung würde verhält 
nißmaͤßig den Preis nur wenig vermehrt haben. 

Religions de l'antiquité, considérées prin- 
cipalement dans leurs formes symboliques et 
mythologiques, ouvrage traduit du Dr. Frede 
rie Creuzer, refondu en partie complete el dé- 
veloppé, par I. D. Guigniaut. Tome deuxieme, e- 
conde partie, premiere section: grandes Divinités de la 
Grece et leurs analogues in Italie. Paris 1885. 

Mit dieſem Bande zugleich wurden die noch uͤbrigen Kupfer 
tafeln zu dem ganzen Werke LIV — CLVI, oder Fig. 197— 
600, wovon auſſerdem noch viele Nummern der Tafeln bis, ter, 
und viele der Figuren unter Buchſtaben ſich verdoppeln und 
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vervielfältigen, nebſt kurzen Erklärungen (S. 103—249) aus⸗ 
gegeben, waͤhrend von der Mythologie ſelbſt noch erwartet wird 
der 3. Abſchn. des 2. Bdes Buch 8. 9, die myſtiſchen Reli⸗ 
gionen des Bacchus und der Ceres, und der 3. ſchon damals 
in Druck gegebene Bd. oder das 9. Buch, eine allgemeine Re⸗ 
capitulation des ganzen Werks enthaltend. Fruͤher hatten die 
Geſchaͤfte des Vfs. als Profeſſor der Akademie und Vorſteher 
der Normalſchule ſieben Jahre hindurch die Vollendung des 
Werks verzoͤgert; ſpaͤter, nachdem er durch die Verſetzung unter 
die Directoren der Univerſitaͤt Erleichterung gefunden, war 
vorzuͤglich andauernde Kraͤnklichkeit Urſache des Aufſchubs, die 
wir des hochſtehenden Gelehrten und des Werkes wegen bald 
gaͤnzlich gehoben zu ſehn gleich ſehr wuͤnſchen. Es iſt bekannt, 
wie viel der Vf. geleiſtet hat, um das Deutſche Werk dem Zuſchnitt 
und der Ausfuͤhrung nach ſeinen Landsleuten naͤher zu bringen, 
und wie viele Zuſaͤtze er, mit Ruͤckſicht auf ſpaͤtere mythologi⸗ 
ſche Eroͤrterungen, in welchen Zuſaͤtzen er auch häufig auf den 
dritten Band der ganz ſein Werk ſeyn wird, hinweiſt, ſeiner 
Bearbeitung des Deutſchen Werks beygefuͤgt hat. Was die 
Kupfertafeln betrifft, ſo empfehlen ſie ſich als das reichhaltigſte 
unter den bis jetzt vorhandnen mythologiſchen Huͤlfsmitteln, das 
ſo compendioͤs und oͤkonomiſch, bey gleicher Brauchbarkeit, nur 
in Paris ausgefuͤhrt werden konnte. Die Griechiſchen und Ita⸗ 
liſchen Religionen gehn Taf. 60 bis zum Schluß, worunter eine 
große Anzahl aus Millins Cal. mythol. geradezu oder mit Vertau⸗ 
ſchung einzelner Monumente auf derſelben Platte beybehalten ſind 
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Antike Bildwerke zum erstenmal bekannt, 
gemacht von Eduard Gerhard. 1. Centurie 5. Heft. 
2. Cent. 1. Heft. Stuttgart und Tübingen 1837. 4. Cent. 
1. Heft 1839. 

Waͤhrend der Pf. eifrigſt beſchaͤftigt iſt mit der gleichzei⸗ 
tigen Herausgabe ſaͤmmtlicher Etruriſcher Spiegel und einer 
hoͤchſt bedeutenden Auswahl aus dem Vorrathe der neu entdeck⸗ 
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ten Vaſen, und von beyden Werken Heft auf Heft in raſcher 
Folge an das Licht treten laͤßt, hat die Verlagshandlung end⸗ 
lich auch ein — es iſt zu fuͤrchten — letztes Heft der Antiken 
Bildwerke freygegeben, wovon bis 1830 achtzig, vor zwey Jah⸗ 
ren vierzig Tafeln erſchienen waren. Ueber die große Luͤcke 
und ihre Urſachen ſchweigt der Herausgeber. Nicht zu ſo her⸗ 
ben Klagen uͤber ſeine Nation wie ſie Millingen verſchiedentlich 
ausgeſprochen, hat bey uns der Herausgeber antiker Monus 
mente Grund und Anlaß; doch findet er noch immer viel zu 
wenig Unterſtuͤtzung und Aufmunterung wenn er alles aufbie⸗ 
tet, um von dieſer Seite dem Studium der Kunſt und der My⸗ 
thologie eine breitere und feſtere Grundlage zu geben. Ein 
eigenſinniges Schickſal ſcheint oft gerade die wiſſenſchaftlich be⸗ 
deutendſten Unternehmungen zu druͤcken. In derſelben Verlags⸗ 
handlung, die vielen andern buchhaͤndleriſch nicht viel verſpre⸗ 
chenden Werken förderlich war, liegen die Tarquiniſchen Wand⸗ 
gemaͤlde, ein hiſtoriſches Document erſter Klaſſe, preiswuͤrdig 
nach den vollftändigen Probeabdruͤcken, die Ref. zu ſehen Ges 
legenheit hatte, und harren wohl ſeit einem Jahrzehent des 
Gegenzaubers, der ſie aus ihrem Bann erloͤſe. Text zur Er⸗ 
klaͤrung hat bis jetzt der Herausgeber nicht mehr als durchſchnitt⸗ 
lich eine oder zwey Zeilen auf die Tafel beygegeben; nur daß 
er im letzten Heft großentheils auf ſeinen Prodromus verwei⸗ 
ſen konnte, welcher ſeinerſeits durch die Erſcheinung dieſer 
Bildwerke eine erneute Wichtigkeit fuͤr die Mythologen erhaͤlt. 
Dieſe Hinweiſungen gehn insbeſondre an die Eleuſtniſchen Gott 
heiten (Taf. 301), die Goͤtterpaare (302), die Griechiſchen 
Kopfbedeckungen, qiadyuara, aunvxss, Tamiaı, orepayaı, 
opevdurur, xexgvparoı, xundeuva, riugaı, aq, vo 
(303—5), die hier und da auch zu Eroͤrterungen auffodren, 
und die zahlreichen Goͤtterbilder mit bedeutſamer Kopfbedeckung 
andrer Art (307. 8), die ungeſchlachten S6, Daedali et 
Daedalidarum quae supersunt reliquiae (309), die es nuͤtzlich 
waͤre gelegentlich zu vervollſtaͤndigen, die Cerealiſchen Myſte⸗ 
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rienbilder (310— 13). Eigenthuͤmlich iſt auch die Zuſammen⸗ 
ſtellung von Gottheiten in Hermengeſtalt, ſaͤmmtlich nach unedir⸗ 
ten Originalen (318— 20), ein Gegenſtand, worüber der Pf. 
früher beſondre Nachſuchungen angeſtellt hatte und uns hoffent⸗ 
lich noch manches zukommen laſſen wird. Zur Vollendung fehlt 
dem Werk, auch wenn die Zahl der Monumente nicht erwei⸗ 
tert, noch ausgefuͤllt werden ſollte, noch ein andrer Band Text, 
Erlaͤuterungen ſo vieler und manigfaltiger Darſtellungen, ohne 
welche die Publication der Monumente nur auf einem Bein 
ſteht. Der Vortheil des Hrn. Verlegers ſelbſt erheiſcht es da⸗ 
her, fuͤr die baldige nothwendige Ergaͤnzung Sorge zu tragen, 
und ein Freund der Archaͤologie und Mythologie, der ſich zu⸗ 
gleich als der ſeinige in ſeiner Naͤhe befaͤnde, muͤßte ihn drin⸗ 
gend auffodern, den Verf. zu einem baldigen Abſchluße des 
Werks zu vermoͤgen. Iſt es dann nicht nach dem urſpruͤngli⸗ 
chen Plan vollendet, der ohnehin ein unbeſtimmterer war, ſo 
wird es wenigſtens in ſeinem Umfang ein Ganzes, nicht mehr 
eine große Ruine bilden, und deſto mehr uͤberall unentbehrlich 
ſeyn, wo man nach Griechiſchen und Roͤmiſchen Monumen⸗ 
ten fragt. 


Griechische Mysterienbilder. Zum ersten 
male bekannt gemacht von Eduard Gerbard. 
Stuttgart und Tübingen 1839. 12 Taf. im groͤßten Format. 

Neun Vaſen, wovon die erſte große auf drey Tafeln, im 
Privatbeſitz der Herrn Lamberti, Moschini, Pacileo und Sant⸗ 
angelo zu Neapel (zwey ſind ſpaͤter in das Muſeum zu Turin 
gekommen) und der (auch in das Werk uͤber die Spiegel bereits 
uͤbergegangene) wunderſchoͤne Feſtzug der Kollerſchen Ciſta, die 
der Pf. zur Zeit des Unternehmens der Antiken Bildwerke zeich⸗ 
nen ließ. Dieſen ſchließt das Werk auch ſeinem Inhalte nach 
ſich an. Die Erklaͤrung wird, wie wir hoffen, in Verbindung 
mit derjenigen, die den Bildwerken Verfaſſer und Verleger noch 
beyzufuͤgen dem Publicum ſchuldig find, nachfolgen. Jetzt leſen 
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wir nur eine Vorrede von zwölf und ein Inhaltsverzeichniß 
von ungefaͤhr eben ſo viel Zeilen. 


Elite des monumens ceramographiques, ma- 
tériaux pour l' intelligence des religions et des 
moeurs de l'antiquité, erpliqués et commenteds 
par Ch. Lenormant et l. de Witte. — Paris 1837, 
38. kl. fol. 

Durch den weit verbreiteten Proſpectus wurde dieß Unter⸗ 
nehmen noch vor einem Beginnen ſchnell bekannt; ſeit dem 
Auguſt 1837 erſchien monatlich eine Lieferung (mit Anfang des 
folgenden Jahres ſollten je zwey regelmäßig folgen), eine Lies 
ferung von 4 Tafeln und im Durchſchnitt 4 S. Text (jetzt bis 
zu S. 22 reichend), und es waren uns ſolcher Lieferungen 
zehn zugekommen, als auch dieß Werk durch die Umſtaͤnde des 
Verlegers in Stocken gerieth. Daß es vollkommen zeitgemäß 
und zweckmaͤßig ſey, aus allen vorhandnen Vaſenwerken und 
den unedirten Sammlungen, mit Auswahl, ein nach Materien 
geordnetes Ganzes zu bilden, wer konnte dieß verkennen? 
Zwey der betraͤchtlichſten Sammlungen, die Durandſche und 
die unten zu beruͤhrende, zum Verkauf nach Paris geſchaffte 
des Prinzen von Canino, hatten die Herausgeber in Durchzeich⸗ 
nungen in Händen; der Louvre und das Brittifche Muſeum, 
mehrere Privatperſonen in Paris boten ihnen ihre Schaͤtze dar, 
und an vielen andern Orten konnten fie ihre Abſicht unterſtuͤtzt 
zu ſehn hoffen. Die Anordnung und auch die Erklaͤrungsweiſe 
iſt wie in den de Witteſchen Vaſenkatalogen, woran Hr. Le⸗ 
normant großen Antheil genommen hat. Die Eile der Ausfuͤh⸗ 
rung, ſichtbar in den nicht charaktergetreuen, und daher bey 
aller Nettigkeit nicht ſehr genuͤgenden Abbildungen, hat auch 
dem wiſſenſchaftlichen Theile geſchadet; man fühlt, wie die 
Erklärer, durch fie fortgeriffen, alles viel leichter und willfürs 
licher genommen haben als ſie ſelbſt unter andern Umſtaͤnden thun 
wuͤrden. Was iſt z. B. gewiſſer als daß der Raudvogel mit 
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einer Schlange in der Luft ringend ſeit Homer unzaͤhligemal 
als ein Augurium fuͤr ein gewiſſes Kampfverhaͤltniß galt? Dieß 
Zeichen ſehn wir über zwey kaͤmpfeuden Kriegern, von denen der 
eine erliegt, Taf. 7 (hier Ares und Ophioneus ohne buͤndigen 
Beweis genannt); und nun ſehe man, was daruͤber p. 14 ge⸗ 
fagt if. Oder Taf. 14 ſpendet NIK H dem ZET, und was 
liegt naͤher als darin Zeus den Titanenſieger oder den Gigan⸗ 
tenſieger zu ſehen — ein hohes Praͤdicat, wie die Giganto⸗ 
machieen an den Zeustempeln zeigen? Hier aber wird er be⸗ 
trachtet comme recevant le sacrifice expiatoire qui lui est 
offert par le vainqueur. Je wichtiger eine umfaſſende Samm⸗ 
lung dieſer Art werden koͤnnte, nicht bloß um dem Studium 
einen augenblicklichen Vorſchub zu leiſten, ſondern auch einen 
Halt auf die Dauer zu geben, um ſo mehr iſt zu wuͤnſchen, daß 
die eingetretnen Hinderniſſe nur zum Beſteu der Arbeit ausſchla⸗ 
gen moͤgen. Wer einen Begriff davon hat, wie viel ſcharf und 
beſtimmt zu erflären übrig bleibt, wieviel durch Sichtung und 
paſſende Vereinigung der erworbenen Kenntniſſe in der Vaſen⸗ 
erklaͤrung gerade jetzt geſchehn kann, der wird nicht zweifeln, 
daß man nie zu viele Vorbereitungen gemacht haben, viele Dinge 
nie zu oft nach verſchiednen Seite hin erwogen haben kann. 


Cabinet d'antiquités trouvées en Etrurie. 
Auch Description d'une collection de vases peints 
et bronzes antiques provenant des fouilles de 
’Etrurie par J. de Witte, Membre de l'Institut archeo- 
logique de Rome. Paris chez Bourgeois Maze, Avril 1847. 
8v0 157 S. 

Beſitzer der im Mai 1837 verſteigerten Sammlung war 
der Prinz von Canino. Die Einrichtung des Katalogs, ſo wie 
auch des folgenden, iſt ganz wie die des im 5. Bande S. 133 
angezeigten Verzeichniſſes der großen Durandſchen Sammlung; 
auch der Fleiß, die Sorgfalt in der Ausführung, das ange⸗ 
ſtrengte Bemuͤhen des ſachkundigen und wohl geuͤbten Verfaſſers 
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Dunkelheiten aufzuhellen find dieſelben; und die Freunde des 
Vaſenſtudiums, denen alle dieſe Kataloge unentbehrlich ſind, 
duͤrfen ſich Gluͤck wuͤnſchen, daß die Aufloͤſung der Sammlun⸗ 
gen dieſe Beſchreibungen der einzelnen Stuͤcke veranlaßt hat. 
Der jetzt genannte enthält 198 gemalte Vaſen (daran 10 Kuͤnſt⸗ 
lernamen) und 102 Bronzen, darunter 8 Spiegel. Der bes 
deutenden Vorſtellungen von Goͤttern und Heroen ſind zu viele, 
um hier in das Einzelne eingehn zu koͤnnen. Beſondre Auf⸗ 
merkſamkeit wird, wenn ſie erſt abgebildet iſt, die erregen, die n. 
154 unter die hiſtoriſchen Gegenſtaͤnde geſetzt iſt als Sardana⸗ 
pal, von dem Duc de Luynes aber fuͤr den Koͤnig Lykomedes 
mit Toͤchtern und den verkleideten Achill genommen wird. Da⸗ 
rauf folgt, an einer Amphora, ein Greis mit weißen Haaren 
auf einen Stab geſtuͤtzt, begleitet von einem ein Paket tragen⸗ 
den jungen „Puniſchen“ Sklaven, le rhéteur Gorgias arrıvant 
a Athènes; auf der Ruͤckſeite un jeune Athénien, peut-ëtre 
Critias, vétu du tribon, tient unc bourse pour payer les 
lecons du rheteur. Da wir n. 163 an einem Becher drey 
Epheben finden, von denen einer vorlieſt, die beyden andern 
zuhören, alle drey ſitzend, ein Buͤcherbehaͤlter vor dem Borles 
fer ftehend, ) fo iſt es nicht auffallend auch einen Epheben, der 
bey einem Sophiſten praͤnumeriren will, vorgeſtellt zu ſehn. 
Raoul Rochette und Gerhard haben die Erklaͤrung des Herrn 
Lenormant beſtritten; Hr. de Witte vertheidigt ſie in dem gleich 
folgenden Katalog n. 65. Daß es gerade Gorgias ſey, moͤchte 
aus dem Begleiter kaum mit Sicherheit zu ſchließen ſeyn; da 
„Karthagiſche“ Sklaven, wenn ein ſolcher fo unverkennbar zu 
ſehn iſt, auf mancherley Wegen nach Athen kommen konnten, 
und Luxus, der ſeine Augen gern auf das Fremde und Seltne 
richtet, wie er in jener Zeit z. B. Perſiſche Sitte und Tracht 
nach Athen zog, dem Atheniſchen Sophiſten uͤberhaupt wohl 

1) Auch der folgende Katalog enthält p. 31 u. 5, in einer Taſſe, 


un augure lisant — le livre qu'il vient de retirer d'un coffret, wo 


für augure ein paſſender Name 1555 ſteht; dabey ZZANAITIOZE KA- 
AO NK. AO XIPONEI HA. 
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paßt. Um ein Individuum dieſer Zeit und Klaſſe zu bezeichnen, 
bedurfte es mehr; und zwiſchen einem Gorgias und den alten 
Dichtern Alkaͤos, Sappho, Anakreon, oder auch Koͤnigen, wie 
Kroͤſos und Arkeſilaos, iſt in Bezug auf die Vaſenmalerey der 
Abſtand ſehr groß. N. 144 kommt der Name NYOES neben 
andern, und zwar wie p. 157 zugeſetzt iſt, vollkommen deutlich 
geſchrieben vor. Dadurch berichtigt ſich die in der gedachten 
Anzeige des Durandſchen Katalogs S. 147 uͤber dieſe Buch⸗ 
ſtaben aufgeſtellte Vermuthung, die demnach auf der Vaſe mit 
Anakreon auch nur Name ſeyn koͤnnen und alſo dem einen der 
zwey Epheben gelten. Vielleicht iſt NM vor dem O ausgelaſſev, 
wie oͤfters vor dem D Laut N (TIIMAAPA p. 79, AAPO- 
MAXE p. 62, TVTAPEOS p. 78, auf einer andern von 
Bolci DITIAZ, der Maler). Von einer ſymboliſirenden und 
ſynkretiſtiſchen Auslegungsweiſe, wie n. 39. 95 und hier und 
da ſonſt moͤchten weit mehr Nachtheile zu fuͤrchten, als Fort⸗ 
ſchritte zu hoffen ſeyn. Diele Inſchriften bleiben unverſtaͤndlich, 
wie n. 4. 5. 16. 31. 42. 88. 90. 94. 97. 103. 106. 123. 146. 
173. N. 12 iſt XAPINIAEõ zu emendiren Xapuiöns, fo haͤu⸗ 
fig auf den Vaſen; n. 59 dürfte EPATON ſchwerlich als 
Neutrum zu nehmen ſeyn, ſondern als ’Eoasev, wie n. 98 
MOSAON, wie uc, Iesy, Tauro, Axomv, Kiluor, 
®row u. a. N. 110 ſcheint XAIPET OESEVS zu bedeuten 
xat ot, da Theſeus aus froher Bewunderung die Hand ers 
hebt, oder eher xaloerõ , was mit xalos neben Namen vor⸗ 
kommt (Reserve Etr. p. 13 n. 46); n. 122 it ZEATPOS 
nicht Meleagros, da derſelbe Name auch n. 81 zweymal vor⸗ 
kommt, und auf einer Kylix des folgenden Katalogs (p. 26 
u. 26), ſondern Aciuyoog. In ISTIAXOS n. 135 find wohl 
zwey Buchſtaben verſetzt, Wa xo, KYMATOOAI iſt zu 
Iefen Kuuasodea u. f. w. 
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Description des vases peints et des bron- 
zes antiqucs qui composent la collection de 
Mr. de M. par l. de Witte. Paris chez Brockhaus et 
Avenarius 1839, 8°. 94 S. 

Diefe im April 1839 in Paris verſteigerte Sammlung zählt 
in der Klaſſe der Vaſen 123, worauf eine kleinere Anzahl von 
Terracotten und Bronzen folgt. Ein Theil iſt aus den Ver⸗ 
ſteigerungen der vorhergehenden und der Durandſchen Samm⸗ 
lung und die Beſchreibung daher, mit jedesmaliger Angabe, 
aus des Vfs. Katalogen nur wiederholt, wobey doch auch einige 
ſchuͤtzbare Zugaben hinzugekommen find. Unter den andern zeich⸗ 
net ſich beſonders aus n. 9, eine der ſeltnen Trinkſchalen mit 
weißem Grund und brauner und violetter Malerey inwendig 
aub rother auf ſchwarzem Grund auſſen, in Nola 1828 ent⸗ 
deckt, mit A0 ENAA und HEDA-ZTOS, die einer kleineren 
jugendlichen Goͤttin, LAINESIAOPA, die Stephane aufſetzen; 
eine ſehr anmuthige Dichtung, die an den Mythus des Erich⸗ 
thonios ſich anſchließt. Ob Aneſidora die Demeter bedeute, wie 
der Herausgeber annimmt, da für dieſe der Name bezeugt iſt, 
oder einen beſondern Dämon, nach unbekanntem Mythus oder 
unbekannter ovouadeor«, fteht ſehr dahin: auf jeden Fall iſt die 
Gerealifche Beziehung der Athene und durch fie des Hephaͤſtos 
klar. Die fruͤhere Erklaͤrung von der Geburt der Pandora wird 
durch die unzweydeutige Inſchrift widerlegt. Ferner n. 10, Her⸗ 
mes und Maja, mit den Namen, wobey die Beziehung des 
Bol auf Atys, weil am Henkel ein Loͤwenmaul in Relief ans 
gebracht iſt, dieſe häufige und fo oft unbeftimmte Verzierung, 
uud weil der Loͤwe der Kybele zukommt, derjenigen Auslegungs⸗ 
weiſe angehoͤrt, welche nach des Rf. Ueberzeugung Nebel über 
die Griechiſche Mythologie verbreitet, anſtatt ſie aufzuhellen, 
und woraus, wenn man folche ſubjective, den individnelken Er⸗ 
ſcheinungen angepaßte Anſichten in großer Menge zuſammen⸗ 
betrachtet, eine Symbolik voll der groͤßten Willkuͤr und ohne 
Methode hervorgeht, durch die den Alten keine große Ehre er⸗ 
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wieſen wird. An einer Kylix im Styl tyrrheno -phenicien, 
iſt ADRESTOS, zu Tiſch liegend, mit Familie, IVD. VS (viel⸗ 
leicht ſeine Ankunft); noch ein Name, der unrichtig iſt, O. 14 
O (wiewohl Y auch n. 86 vorkommt), vielleicht Quaxog. 
Eine der bedeutendſten Vorſtellungen des CAPUFONES mit 
nur zwey Fluͤgeln iſt n. 38, wobey der Bf. bemerkt, daß ſeit 
den Etruriſchen Nachgrabungen mehr als dreyßig Vaſen mut 
dieſem Kampfe des Herakles bekannt ſind, wovon er die Kylix 
im Catal. étr. des Pr. von Canino (u. 81) in den Annalen der 
Franzoͤſiſchen Section des archaͤolog. Inſtituts Taf. 17. 18 edi⸗ 
ren wollte. Dieſelbe Vorſtellung n. 39 (auch im Catal. Du. 
rand n. 296), auf deren Ruͤckſeite ein Hoplite mit dem ſchoͤnen 
Namen ANAIII O auf einer Quadriga fährt, deren Namen 
find IIYPOKONIE und KALIKOME, von der Farbe, KAr 
LIOOPA, wie Eriphyle anderwaͤrts, von dem koſtbaren 
Schmuck, SEM OS, wie Jnõ iu feiner Inſchrift (Euν . 
“oxamod. n. 103), wenn es nicht auch ein fem. ſeyn ſollte. 


(Nicht im Buchhandel). Reserve Etrus que. 120 pi& 
ces de choix. Londres 1838. v. 31 S. 

Auf dem Titel ſteht auſſerdem: 60 grands vases. 12 petits 
vases. 40 coupes. 8 curiosites, — Cette Reserve, formée de 
tout ce qui a eté trouvé de plus precieux dans les fonilles 
de l’Etrurie, de 1829 à 1838, renferme des vases si rares, 
pour le dessin, les sujets et les inscriptions, que tous les Mu- 
seums réunis de Naples, Rome, Florence, Vienne, Berlin, 
Munich, Paris et Londres ne pourraient fournir une col- 
lection digne de lui ètre comparee. Dieſe Auswahl iſt, dem 
Vernehmen nach, bey dem Cardinal Feſch bewahrt geweſen, 
dann nach London um der Brittiſchen Regierung angeboten zu 
werden, gebracht, wirklich aber von der Niederlaͤndiſchen Re⸗ 
gierung angekauft worden. Die meiſten Stuͤcke ſind aus dem 
Italieniſcheu und dem Franzoͤſiſchen Katalog des Prinzen von 
Canino und dem ſpaͤteren im vorigen Bande (S. 125) angezeig⸗ 
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ten bekannt; und wir finden hier ein wohl bekanntes Syftem 
wieder, la nef du patriarche, la tète de Cham, la mort de 
Semiramis, Venus Assyrienne cytbarède, les provinces tribu- 
taires de I’ Etrurie, les tributs d’Iherie, le Genie d'Italie 
apprivoisant un taureau. Nicht wenige dieſer Vaſen find aber 
auch in dem de Witteſchen Verzeichniß vom Jahr 1837, und 
alſo von der dortigen Auction an den Prinzen zuruͤckgegangen, 
wie z. B. die Nummern 110. 96. 144. 135. 81 dort ſich hier 
ſinden p. 9 n. 28, p. 14 n. 51, p. 21 n. 11, p. 22 n. 14, 
p. 29 n. 37. Die zahlreichen Inſchriften ſind in Lateiniſcher 
Schrift gegeben, ſowohl die wirklichen Worte und Namen als 
jene ſeltſamen ſinnloſen, zum Theil langen Reden. Die Na⸗ 
men von Töpfern und Malern find hier beſonders häufig: Toͤp⸗ 
fer (EII OIESEN) Andokides an 3, Nikoſthenes an 2, Hie⸗ 
ron an 3, Exekias und Euphronios an je 1 Vaſe, Maler 
(ETPADSEN) Euthymides zweymal, Oneſimos einmal, vers 
bunden Deiniades und Phintias, Kachrylion und Euphronios 
(der alſo hier Maler), Euxitheos und [Ploltos, Archikles und 
Glaukytes; dieſer an einer der reichſten Vaſen, mit einer großen 
Kalydoniſchen Jagd und Theſeus und Minotaur in eben ſo 
anſehnlicher Compoſition, einer Vaſe, woran zuſammen 60 
Namen gezaͤhlt werden. In einer Kylix ſcheint, den beyge⸗ 
ſchriebenen Namen nach, Olenos der Themis als Drafelgöttin 
gegenübergeftellt. 


Antichi vasi dipinti della collezione Feoli, 
descritti da Secondiano Campanari, Socio di va- 
rie academie. Roma 1837. 80. 263 S. 

Es find dieß die Vaſen, welche Hr. Auguſtin Feoli in feis 
ner nahe bey Vulci gelegnen Beſitzung Campomorto ausgegra⸗ 
ben hat, 169 Stuck. Hr. Companari, von welchem ein Jahr 
früher in Rom auch eine Abhandlung intorno i vası fit lili 
dipinti rinvenuti ne sepaleri dell’ Etruria in 4. gedruckt wurde, 
hat in dieſem Buche das gute von Hrn. de Witte gegebene Vor⸗ 
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bild benutzt, die Vaſen nach Gottheiten, Heroen, Krieg, 
Spielen, Taͤnzen und Gelagen und einigen kleinen Klaſſen ein⸗ 
getheilt, wo denn freylich die erſte Klaſſe, die 96 Nummern 
zahlt, und die zweyte, welche bis n. 114 geht, oft zugleich 
Durch die haͤufige Verbindung mehrerer Vorſtellungen an dem⸗ 
ſelben Gefaͤß zugleich in einander laufen. Auch hat derſelbe 
wie ſein Vorgaͤnger ein Inhaltsregiſteru nd Zeichnungen aller 
Vaſenformen beygefuͤgt. Unbequem wird fuͤr uns die mytholo⸗ 
giſche Gelehrſamkeit, welche der Pf. über alles auszuſchuͤtten 
fuͤr gut fand, indem er zugleich jede Gelegenheit ergreift zu 
Abſchweifungen uͤber die verſchiedenſten und entlegenſten Dinge. 
Mit einer mehr herkoͤmmlichen Italieuiſchen Art die Mytholo⸗ 
gie zu behandeln verbindet er die neueſten, auch noch nicht alle 
gelänterten, Doctrinen der Vaſenerklaͤrer und uͤberlaͤßt ſich mans 
chen gar eignen ſymboliſchen Conjecturen. Der Reichthum auch 
dieſer Sammlung an intereſſanten, in die Reihen der neuen Ent⸗ 
deckungen eingreifenden, zum Theil auch eigenthuͤmlichen Vor⸗ 
ſtellungen iſt bekannt; auch ſie giebt in der bloßen Beſchreibung 
ein Handbuch ab fuͤr den Mythologen. Nicht immer iſt die 
Stelle fuͤr einzelne Vaſen treffend gewaͤhlt, was von dem 
Verſtaͤndniß abhaͤngt. So iſt eine Kylix n. 60 unter die Goͤt⸗ 
ter geſetzt mit der Ueberſchrift Priapo. Die beyden Auſſenſei⸗ 
ten aber ſtellen Epheben und muͤſſige Scenen des Hippodroms 
vor. Wenn nun auf dem Boden der Kylix ein nackter, myrten⸗ 
bekraͤnzter Ephebe, über welchem HOII AIZ KAAOZ geſchrie⸗ 
ben iſt, einem als Herme aufgeſtellten ithyphalliſchen Priap 
Kinn und Bart ſtreichelt, fo iſt dieß für den in die Palaͤſtra 
eingedrungnen Unfug ein deutliches ſchlimmes Zeichen. Die 
verſchiedenen Vorſtellungen mit einander in Verbindung zu 
bringen iſt hier unvermeidlich, und die Verehrung des Priap 
iſt unzweydeutig, welchem Taͤnien darzubringen Griechiſche 
Mythologen als etwas altes darſtellten (Tertull. de cor. 
mil. 7.) Nicht beſſer iſt die Meynung, welche die vorher⸗ 
gehende Kylir (n. 59) andeutet. Auf dem Boden einer 
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Schale ein bekraͤnzter Ephebe, mit Mantel und Stock. An 
den Seiten inwendig, hier drey Epheben trinkend und tan⸗ 
zend, dort ein Panther der ein Reh (una cerva) zerreißt und 
ein Ephebe, der ſich zu Boden duckt, per tema che la ſiera 
non abbia a vederlo e non gli faccia mal giuoco: bey allen 
drey Bildern das zweydeutige HONAIS XAAOS. Die Lieb⸗ 
haber pflegten ihre Beute ein Reh zu nennen, wie Rhianns 
(Anthol. Pal. XII, 146): Ayoecbong 10» veßoov dnwizca x. 
r. 4. Theognis (049=1097), wo die beyden folgenden Diftichen 
den Sinn deutlich genug machen: 
Negoo unit Elapoıo Adv g d nenoLdoög 
N000i xurauapyag, uluaTog OVx ent. 

Wie der zweyte dieſer Dichter, ſtatt des Jaͤgers, mit dem 
Reh einen Loͤwen und Blutdurſt verbindet und den Tropus in 
ein Raͤthſel verwandelt, ſo konnte dieß eine Malerey noch viel 
eher thun, die nicht bloß der Symbolik uͤberhaupt, ihrer Na⸗ 
tur nach, ſondern der phonetiſchen insbeſondre ſich zu bedienen 
ſo ſehr geneigt war. Die Bedeutung jener Gruppe, mitten 
unter Epheben, ſcheint daher nicht zweifelhaft, zumal da ſie 
in ahnlicher Umgebung ſich wiederholt. In der Réserve Etrus- 
que p. 24 n. 21 ift eine Kylix beſchrieben: Interieur, un 
adolescent avec le rhyton. Premier tableau revers: une 
panthère égorge un chevreuil, Second tableau revers: deux 
atlıletes et un gymnaste: und wieder dreymal HOILAIZ KA- 
40. Die beyden großen Augen, wovon im 5. Bd. S. 132 
viele Beyſpiele zuſammengeſtellt ſind, kommen auch hier mehr⸗ 
mals vor, n. 26, einem Bacchus und einer tanzenden Maͤnade, n. 
27, einem Satyr, n. 28 einer Bacchante, und wieder einer gro⸗ 
ßen Naſe, n. 58 einem Satyr, und wieder einem ſchwarzen 
Roß zu beyden Seiten. Die Vermuthung p. 85. 113, welche, mit 
Beſchraͤnkung dieſer Augen auf die Bacchiſchen Vorſtellungen, 
den Oſiris als Vielaug, nach Plutarch, bereinzieht, kann als 
Probe der Erklaͤrungsweiſe dienen. Gleich n. 94 haben wir 
zwifchen denſelben eine Amazone, fo in Gerhards Vaſen Taf. 8 
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Poſeidon auf dem Meeroß, bey Laborde J, 70 Bacchiſche und 
n ichtbacchiſche Figuren zwiſchen je zwey ſolcher Augen. Andre 
Beyſpiele bey de Witte Cab. Etr, n. 39, Micali Storia 1. 2 
P- 227, Gerhard Rapporto p. 64 8. (not. 600-3), R. Ro⸗ 
chette Mon. inéd. p. 257. Der Aufſchluß, wenn er ſich findet, 
wird wohl ſehr einfach ſeyn. Zu n. 121 iſt bemerkt, daß die 
Volcenter Vaſen viele Beyſpiele des Gebrauchs enthalten, den 
wir von Lakedaͤmon, Epidauros, Sikyon und Argos kennen, 
den Anfangsbuchſtaben der Stadt auf die Schilde zu ſetzen. 
Auf einer mit palaͤſtriſchen Darſtellungen iſt die Formel NI- 
KA (wie bey Alkman 1 du x0000»). Eine (n. 58) iſt 
von Epiktet gemalt, von Nikoſthenes, gemacht, n. 161 von Her⸗ 
mogenes und n. 162 von Nikoſthenes gemacht, ohne Figuren. 
Namen der vorgeſtellten Figuren find verhaͤltnißmaͤßig häufig; 
darunter iſt n. 63 der fonft nicht vorkommende der AEMETEP, 
die hier fonft, da fie keine Attribute hat, kaum ſicher ſeyn 
wurde, obgleich die Ruͤckkehr ihrer Tochter dargeſtellt iſt. 


Zur Gallerie der alten Dramatiker; Aus- 
wahl unedirter Griechischer Thongefässe der 
Grossbher z. Badischen Sammlung in Karlsruhe, 
Mit Erläuterungen von D. Friedrich Creuzer. 
Heidelberg 1839. 80. 130 S. 9 Kpfertaf. 

Jugendliche Thaͤtigkeit und feine alte Liebe zu den Kunſt⸗ 
denkmaͤlern bewährt auf die erfreulichſte Weiſe der verehrte 
Vf. dieſer Abhandlung durch die ſo ſchnell der Erwerbung 
der Karlsruher. Vaſenſammlung nachfolgende Publication einer 
Auswahl, welche von der Bedeutung der Sammlung einen 
vorlaͤufigen Begriff, auch dem entfernteren Publicum zu ge⸗ 
ben ganz geeignet und von ihm mit gewohnter Fuͤlle ausge⸗ 
ſtattet iſt. Die Ankaͤufe wurden durch den Badniſchen Geſchaͤfts⸗ 
traͤger am Roͤmiſchen Hofe, Rittmeiſter Maler, einen ausge⸗ 
zeichneten Kenner und Liebhaber alter Kunſtgegenſtaͤnde beſorgt, 
der insbeſondre auch das Verdienſt hat durch den Ankauf der 
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Piſaniſchen Terracottenſammlung in Palermo viele hoͤchſt inte⸗ 
reſſante Proben alter Plaſtik ſeinem Vaterlande zugewandt zu 
haben. Dieſe Gegenſtaͤnde, in Verbindung mit der alten, be: 
traͤchtlichen Muͤnzſammlung, die beſonders an Griechiſchen rei⸗ 
cher iſt als Vielen bekannt zu ſeyn ſcheint, bilden ſchon jetzt 
ein Antikenmuſeum, welches der Reſidenz zur glaͤnzenden Zierde 
gereicht und unter den Ruhmestiteln des Fuͤrſten nicht fehlen 
wird. Zu dem Haupttitel der Schrift, der nicht recht paſſen 
will, hat die figurenreichſte bis jetzt auf Vaſen bekannte Dar⸗ 
ſtellung des Urtheils des Paris — welches allerdings im Sa⸗ 
tyrſpiel wenigſtens auch vorgekommen iſt, doch nicht dadurch 
ſeine groͤßte Beruͤhmtheit, oder gar eine beſtimmte, die Kunſt 
leitende Geſtaltung erhalten hat — Veranlaſſung gegeben. 
Dieß iſt Taf. 1, die Hochzeitfeyer des Dionyſos und der Kora 
von derſelben Vaſe aus Ruvo Taf. 7 abgebildet, dazwiſchen 
drey Siciliſche Bacchiſche Vaſen; dann folgen Taf. 8. 9 noch 
zwey Lekythen, „Aphrodite und die Adonisgaͤrten“ und „Me⸗ 
nelaos und Andromache.“ Das Hauptbild war, was dem Pf. 
noch nicht bekannt war, ſchon von E. Braun edirt, JI giu- 
dizio di Paride, rappresentato sopra tre inediti monumenti, 
ediz. altera, Parigi 1838, vgl. O. Jahn in der Zeitſchr. für 
Alterthumswiſſ. 1839 S. 285 ff. Es wird der Mythns von 
P. und H. nach ſeinen Quellen, Wendungen und Deutungen 
erzaͤhlt, eine Ueberſicht der andern Darſtellungen deſſelben, be⸗ 
ſonders auf Vaſen, gegeben, wo noch gar manches zuzufuͤgen 
waͤre, und darauf das Bild ſelbſt erklaͤrt. Die Zeichnung iſt 
fabrikmaͤßig; aber die Anlage des Ganzen, unter den Augen 
des Zeus und des Helios, der Charakter in der Stellung der 
Goͤttinnen, die naiven Motive in dem zwiefach erſcheinenden 
Eros, und beſonders die Nebenperſonen geben der Vorſtellung 
ein hohes Intereſſe. KAYMENH unter den letzteren nimmt 
der Vf. fuͤr das Weib des Helios als Goͤttin des naͤchtlichen 
Lichts (wenn ſie das war), welche mit der links abwaͤrts ge⸗ 
wendeten ausgebreiteten Rechten die naͤchtlichen Schatten und 
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die Gewaͤſſer, aus denen fie heraufgeſtiegen, abzuweiſen ſcheine. 
Aber bedrohen denn dieſen Vorgang, auf den doch alles zu 
beziehen iſt, Schatten und Gewaͤſſer ? Ref. nimmt Klymene fuͤr 
Perſephone, da Klymenos ein bekannter Beyname des Ha⸗ 
des iſt und die Beynamen fo oft den geſchwiſterlichen und den 
ehlichen Paaren gemeinſam ſind. Der Aufmerkſamkeit des Dfe. 
ſelbſt entgeht nicht das Berhängnißvolle der Scene, und er 
bezieht darauf ſehr richtig das Anhalten des Helios in ſeinem 
Lauf (obgleich die Gewalt der Roſſe in dieſem Moment ihm 
noch nicht geftattet den Blick umzuwenden), als entlehnt aus Alte: 
rer Poeſie und Kunſt, wo der Gott bey der Geburt der Pallas 
aus Erſtaunen und froher Theilnahme die Roſſe hemmt. Dem 
Paris gegenuber, ſagt er, wird die Eutych ia eine zweydeu⸗ 
tige, daͤmoniſche Tyche; Paris ahnet die Leiden nicht, die aus 
dieſem Richterſpruch für die Troer und Achaͤer hervorgehn wer⸗ 
den. In der einzelnen Figur aber kann keine Zweydentigkeit 
liegen, ſie iſt nur ſie ſelbſt: durch eine andre muß der Gegen⸗ 
fat ausgedruͤckt ſeyn. Dieß geſchieht nun durch die Göttin, 
weiche, dem Helios gegenüber, voraus den Weg weiſet, wohin 
fie die uugia por, von deren Laſt Zeus — uͤber ihr ſicht⸗ 
bar — die breitbruſtige Erde zu befreyen beſchloſſen hat, fei⸗ 
nem Winke gehorſam, naͤchſtens ſenden wird. Far die Göttin 
der Todten iſt auch der untere Platz bezeichnend, da ſonſt die 
an einer Scene betheiligten Goͤtter eine obere Reihe bilden, wie 
auch hier.) So ſchließt ſich der Maler an den Anfang der 

2) Ein ſebr vaſenkundiger Freund dachte an des Paris Weib de⸗ 
none, die wohl auch einen anderen Namen und dieſen gehabt haben, 
und die der begünſtigten Aphrodite gegenübergeſtellt ſeyn könnte. Doch 
ſcheint der Denone Anweſenheit in dieſer Geſellſchaft ſich nicht wohl moti⸗ 
viren zu laſſen. Sie iſt eine arme Verlaſſene, nicht ibrentwegen rächt 
Nemeſis den Leichtſinn des Paris: dann iſt die entſchieden bedeutſame 
Bewegung der rechten Hand für fie nicht erklärdar. Auch könnte fie 
wobl der Helena, der Aphrodite kaum entgegengeſtellt werden. Braun 
dachte an die Klymene, welche Paris. nebſt der Kethra, als Dienerin 
der Helena mitentführt: oder an Helena ſelbſt unter einem Beynamen, 
wie deren auf Vaſen mehrere ſtatt der eigentlichen vorkommen. Das 


Letztere zieht O. Zahn vor in der erwahnten Anzeige S. 287. Aber 
dieſe prolepſis wäre zu ſtark; zugleich unnothig, da in dem Urtbeil 


N. Rhein. Muſ. f. Phileleg. VI. 41 
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Kyprien, die Quelle dieſer Geſchichte, an, und aus alter Poefie 
ſtammt wahrjcheinlich auch der Zug, daß Helios durch dieſen Vor⸗ 
gang feſt gehalten wird, auf den er nicht als auf gewoͤhnlichen 
Weltlauf gleichguͤltig hernbſehen kann. Der Allſehende, welcher 
die Buhlſchaft der Aphrodite dem Hephaͤſtos verraͤth, ninunt auch 
hier wahr, daß fie Unheil ſtiftet. Doch iſt auch möglich, da 
oͤrtlich und zufällig. Helios mit Aphrodite gepaart war, wie in 
Rhodos, daß der Kuͤnſtler den Helios, wie er auf der Seite der 
Aphrodite und des ſchoͤnen gegenwärtigen Siege iſt, nur aͤuſ⸗ 
ſerlich, als den freudigen Tag, in ein gewiſſes Gegengewicht 
zam Rathſchluß des Zeus und dem Tod bringen wollte, zur 
Verſtaͤrkung des Contrapoſts in den beyden beleidigten Goͤttin⸗ 
nen, die den Krieg naͤhren werden, auf der Seite des Zeus, 
und der Aphrodite mit Hermes auf der andern. Daß der ſiunvolle 
Erfinder des Gemäldes, von dem wir eine geringe kleine Copie 
vor uns fehn, dieſen höheren. Zuſammenhang faßte, iſt vollends 
klar durch die Eris, oben in der Mitte des Ganzen — nur 
oberhalb ſichtbar oder als Bruſtbild, wie oͤfter die Götter über 
der Scene, bloß aus maleriſcher Convenienz, des Raumes mes 
gen, da ſonſt gewoͤhnlich die süber eine Handlung waltenden 
Goͤtter in ganzer Geſtalt erſcheinen, die andern auch hier. — 
Statt eines kosmiſchen Charakters wuͤrden wir daher der Com 
poſition lieber den ethiſchen zuerkennen, worin das alte Epos 
ſie urſpruͤnglich gefaßt hat: und darum koͤnnen wir auch kei⸗ 
neswegs zugeben, daß die namenloſe Figur neben der Euty⸗ 
chia eine Hore ſey. Irgend eine Beziehung zum Helios druͤckt 
ihre Stellung nicht aus, die Nachbarſchaft iſt alſo rein zufaͤl⸗ 
lig: ſie ſenkt einen Kranz gerade auf das Haupt der Aphro⸗ 
dite, iſt alſo, obgleich ohne Flügel, die der Nike nicht ſelten feh⸗ 


des Paris die Annahme der verſprochnen Helena gegeben iſt und auf 
er die Eutvchia noch beſonders hindeutet. Eine Helena iſt überbaupt 

icht geeignet, je eine Nebenperſon abzugeben. Noch ein andrer Archäolog 
nimmt Klymene für den Ruhm, gegenüber dem Glück. ETRK. BI 
kommt auf Vaſen mehrmals vor; eine Klymene aber könnte ſchwer⸗ 
lich irgendwo ein Abſtractum erſetzen. 
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len, nichts anders als dieſe, der Goͤttin beygegeben, wie Eutychia 
dem Paris, die dieſen gleichfalls zu bekraͤnzen ſchon im Begriff 
iſt: Aphrodite ſiegt und Paris wird gluͤcklich durch fie. Die 
Horen ſchmuͤcken zwar die Aphrodite, che fie zum Urtheil ſich 
auf den Weg begiebt: hier aber wäre auch dieß unzeitig. 

Taf. 2. 3. An einem Krater aus Girgenti Proceſſion, 
MAPSF AS, Doppelfloͤte blaſend, MAINAZ, mit einem 
kleinen Fackeltraͤger, unter ſcherzhafter Benennung IIOSOON, 
#009ow, und SOTEV ES, nicht Forer ng, ſondern Tore 
Ans (wie OsorsAns),. worin O. Jahn in der gleich folgen⸗ 
den Schrift S. 24 mit dem Ref. uͤbereintrifft, ein religioͤ⸗ 
ſer Name, wie denn in den Bacchiſchen Darſtellungen Aeuſ⸗ 
ferungen ſinnlicher Luft und Behagens und Bezuͤge auf Caͤ⸗ 
remonien und das Myſtiſche immer durcheinanderlaufen, uͤbri⸗ 
gens voͤllig in Uebereinſtimmung mit der Geberde der Perſon; 
die beyden letzten Figuren mit Kantharos und Thyrſos: — 
auf der andern Seite, welche voranſtehn ſollte, Dionyſos oder 
ein ihn vorſtellender Prieſter und zwey betende Frauen. Kraft⸗ 
voller, ſchoͤner Styl. — Taf. 4. 5 Amphora aus Girgenti, in 
bekannter fratzenhafter, barockem Maskenweſen verwandter und 
an den roheſten alten Vorbildern haftender Weiſe, wie auch, 
obwohl in andrer Manier, der folgende Lekythos, gleicher Her⸗ 
kunft. — Von Taf. 5 ſagt der Vf. „Auf der Ruͤckſeite ſcheint der 
ſpitzbaͤrtige Hermes zwey Frauen eingefuͤhrt zu haben, die dem 
in ihrer Mitte ſitzenden baͤrtigen Dionyſos ihre Ehrfurcht be⸗ 
zeugen“: er wird aber, wenn er die von Gerhard an der Spitze 
feines Vaſenwerks zuſammergeſtellten und andre Bilder vergleicht, 
gern zugeben, daß der Thronende vielmehr Zeus iſt, welcher 
eben die Pallas geboren hat, und als Gratulation die OAoAvyn . 
der beyden Goͤttinnen empfaͤngt, die bey der Geburt, wie bey der 
der Leto im Hymnus Dione, Rhea, Themis, Amphitrite, zuge⸗ 
gen waren. Apollon ſingt dazu den Hymnus. Oder iſt die Geburt 
des Dionyſos aus dem Schenkel gemeynt, da zumal der Widder⸗ 
kopf auf dem Scepter auf Ammon gehn koͤnnte? Daß dieſe beyden 
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Scenen ganz aͤhnlich behandelt wurden, ift wohl denkbar. Auf 
der andern Seite der baͤrtige Dionyſos und Ariadne nebſt zwey 
huldigenden Satyrn. — Taf. 6 Hochzeitsfeyer des Dionyſos und 
der Ariadne oder Kora, die mit Roſen bekraͤnzt find wie bey 
Philoſtratus I, 15; ſehr ähnlich Cabin. Durand a. 220 (ans 
Pulci). Den lautenſchlagenden alten Satyr nennt der Bf. 
Dithyrambos, weil er dieſen Namen auf einem Vaſenfragment 
in den Annali T. I führt; ob mit Recht ſteht dahin, da zur 
Hochzeit nicht der Dithyramb geſungen wird. Einen Namen 
wie Komos, Molpos fuͤr ihn zu erſinden, iſt darum freylich 
nicht beſſer. — Sehr ſinureich und gelehrt iſt Taf. 8 erklart; 
wenn fernere Entdeckungen etwas andres lehren ſollten, ſo darf 
der Vf. ſich nicht daruber betruͤben. Hier ſieht man Orangen 
als Haarſchmuck, was durch Philetas bey Schol. Theoer. Il, 
120 erläutert wird. — Dagegen moͤchte an Taf. 9 viele Mühe 
fruchtlos aufgewandt ſeyn. Das Bild kann Ismene vorſtellen, 
die nach Pherekydes vor die Stadt heraus kam Waſſer zu 
ſchoͤpfen und von dem grimmen Tydeus getoͤdet wurde, und 
konumt auſſer auf den A. Schulzeit. 1832 S. 144 Not. 92 aus 
geführten Vaſen mehrmals vor (de Witte Cab. Etr. n. 122), 
In die Entwicklung der Geſchichte im Rhein. Muſ. I, 338 Not. 
iſt als brauchbares Motiv noch aufzunehmen, was im Argum. 
Soph. Antigon. aus Mimnermos angefuͤhrt iſt. Doch wenn man 
dieß auch nicht annehmen will, fo laͤßt zwiſchen der aus dem Lebens⸗ 
lauf und Charakter der Andromache hergeleiteten Scene und dem 
Bild eine wuͤnſchenswerthe Uebereinſtimmung ſich nicht erkennen. 
Ein Anhang S. 124 betrifft das in den Mon. dell' inst. arebeol. 
II, 49 s. von Braun edirte merkwuͤrdige Gefuͤß von Nuvo, 
das groͤßte der Sannmnlung und eines der größten, die es giebt. 


Vaſenbilder. 1. Oreſtes in Delphi. 2. Theſeus und 
Minotaur. 3. Dionyſos und ſein Thiaſos. 4. Diomedes und 
Helena. 5. Poſeidon und Amymone. Herausgegeben und 
erklart von Otto Jahn. Hamburg 1839. 4. 40 S. 4. Taf. 
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Vaſen des Colonel Lamberti in Neapel (vier ans Ruvo, 
die dritte dem Styl nach eher aus Sicilien), die zwar zum 
Theil bekannte Gegenſtaͤnde, aber alle dieſe auf ausgezeichnete 
Art darſtellen, und daher von dem kunſtliebenden Publicum mit 
Dank werden aufgenommen werden, zumal da die Erflärungen 
mit Einſicht und Sachkenntniß in zweckmaͤßiger Kuͤrze verfaßt 
ſind. Am laͤngſten haͤlt ſich der Vf. bey dem Thiaſos des Dio⸗ 
nyſos auf, wobey er, da zwey ſeiner Gemaͤlde einſchlaͤgige 
Namen enthalten, zugleich alle übrigen Vaſen dieſer Klaſſe, 
die nach und nach zum Vorſchein gekommen ſind, muſtert und 
dann die Namen beſonders in zwey alphabetiſchen Verzeichniſ⸗ 
fen, 40 männliche und 44 weibliche, mit großem Fleiß zuſam⸗ 
menſtellt. Gleich der zweyte dieſer Namen, AT TAAO&, if 
gewiß nicht von zurog, zo aidodor, herzuleiten; ſondern es iſt, 
mit Auslaſſung des N nach der oben (S. 621) bemerkten Ger 
wohnheit, "Arzvarog, wie eine Komoͤdie von Nikoſtratos, Ilay- 
dapos ö xad Avrullog hieß, auf Monumenten auch ANT T. 
40 geſchrieben, von a dog, wie Arrsta, Arroy (Plutarch. 
Amator. 17), Nsvayzog (auf einer Münze von Kydonia), Xpvs- 
avıos (nicht aus Aying verkuͤrzt; denn alle die, welche 
Herodian im Etym. M. p. 142 s. anfuͤhrt, wie Agror vlog 
aus "Apıozoxins, find durch Abwerfung des xA75 verkuͤrzt ins 
dem fie das erſte Wort ins Deminutiv ſetzen). Nicht fehlen 
follte eigrôg, Nachtr. zur Tril. S. 337. Aglaopham. p. 1311. 
Die Nymphe S. 15 erklart ſich kaum als TANTITE, von 
ydvog; wohl aber als nav ion, mit Ruͤckſicht auf das Home⸗ 
riſche 1e; eine Eigenſchaft, die in dieſem Kreis auch ihre 
Liebenswuͤrdigkeit hat. EYSYYI2N, nicht EYAYIQN (S. 
15), ebenfalls auf einer der vorgelegten Vaſen ſelbſt, moͤchte 
eher in ENAYMIRN oder EYAAIMA2N, wie S. 22 ET. 
AAlM“OE, zu ändern ſeyn, als in EVP F TIN. Falſch find auch 
OPATIES S. 20, DANON und 8ANONTON, OPHAH 
aber (wie KAJIHAH u. ſ. w. und wie Oostog) ohne Anſtand S. 
22. „Eio oder Sio, Bio oder etwas Aehnliches“ (daſ.) iſt viel⸗ 
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leicht Zon, wie Eva. — Was die Vaſe Taf. 3 (S. 16) be 
trifft, fo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß fie die Einführung der 
Semele unter die. Gaͤtter vorſtellt. Die vier Figuren find im 
Zuge, Dionyſos blickt ſich im Gehn nach OYL2NH um, ein 
Zeichen, daß er ihr Führer iſt. Voran ſchreiten AI NH, die 
vornehmſte der Thyiaden, und SIMOZ, der allgemeinſte Bey⸗ 
name fuͤr Satyrn. Einſam, ohne ſein Gefolge, waͤre der Gott 
auf dieſem Wege nicht wohl zu denken; was aus dieſem bey 
der Ankunft im Olymp werden wird, iſt eine untergeordnete 
Ruͤckſicht. Beſonders die auch in den Fragmenten der Zeichnung 
erkennbare Würde in der Bekleidung und der Bewegung find 
zu beachten. Gegenſtand der Kunſt war dieſe Scene, wie das 
in dem Aufſatz über Semele, welchen der Pf. ſelbſt anführt 
(Rhein. Muſ. l, 433 Not. 7) bemerkte erſte Relief von Kyzi⸗ 
kos zeigt, Dionyſos feine Mutter aus dem Hades in den Olymp 
fuͤhrend, voran Hermes und Satyrn mit Silenen als Fackel⸗ 
träger. Die Vaſe erhält durch dieſe Bedeutung viel größeren 
Werth. In Bezug auf die allein ſtehende Genealogie bey En⸗ 
ripides Antig. fr. 18 0 nal A ¹ e Atòxvos iſt eine Vaſe 
der Reserve Etrusque p. 13 n. 46 zu beachten: 410 NA 
AIONTSOS HLOSE ION HEPMES XAIPE Vielleicht 
auch dieß nichts andres als die Apotheoſe der Semele, auch 
hier unter dem Namen Dione, indem Poſeidon dem Dionyſos 
wegen einer gewiſſen Verwandtſchaft ihrer Naturen, als theil⸗ 
nehmend, zugeſellt ſeyn koͤnnte. Doch muͤßte man erſt die Vaſe 
ſelbſt ſehn, um beſtimmter vermuthen zu koͤnnen. Dunkel bleibt 
die Vorſtellung auf der andern Seite derſelben Vaſe Taf. 4. 
EAENH, die dem AIOMIH AH, welcher Abſchied zu neh⸗ 
men, nach dem Kranze zu ſchließen, nach gaſtlicher Aufnahme 
wegzugehn ſcheint, den Abſchiedstrank gereicht hat, darum eine 
Kanne in der Hand haͤlt, und auf ihrer andern Seite ein an⸗ 
drer Heros, von deſſen Namen nur EIO übrig iſt, und deſſen 
Haltung der des Diomedes entſpricht. Daß die Richtung ent⸗ 
gegengeſetzt iſt, foderte die Symmetrie und hindert nicht, daß 
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die beyden im Abſchiednehmen und als Begleiter einer des an⸗ 
dern verbunden werden. Dieſe Auffaſſung, als einer Abſchieds⸗ 
ſcene, iſt die des Herausgebers; an die Freyer der Helena 
denkt er nicht ernſtlich, und haͤtte ſie beſſer gar nicht erwaͤhnt. 
Daß man an Vaſen zu Geſchenken, vielleicht auch an Stelen 
zuweilen, Mythen uach den Namen der Individuen waͤhlte, iſt 
allerdings hoͤchſt wahrſcheinlich. In dieſem Sinn iſt zu Pindar 
N. VII, 56 bemerkt, öre arsının Exexomso ri Neontorsum. 
q is Ei; ënuvoy roõ, dvouatog 77 ñννν xeyonta napsxßa- 
ge (von Neoptolemos in Delphi). Immer aber muß die Si⸗ 
tuation der mythiſchen Perſonen der der wirklichen, die durch 
fie angedeutet werden ſoll, entſprechen, eine überlieferte ſeyn; man 
konnte nicht einen Abſchied des Diomedes von der Helena fingiren 
bloß einer Anſpielung zu Gefallen: dieß haͤtte keinen Sinn ge⸗ 
habt, oder die Bedeutung und ſelbſt die Kenntlichkeit des My⸗ 
thiſchen aufgehoben. Darum iſt fuͤr das Verſtaͤndniß der Vaſe 
mit der Anwendung jenes Gebrauchs auf dieſen Fall nichts ge⸗ 
wonnen. — Taf. 2 zeigt uns die Ariadne, ſonſt aud) 'Agidnia, 
Aotayva, unter dem neuen Namen APIHAA, die Wohl⸗ 
gefaͤllige. Ä 

Tages und des Hercules und der Minerva 
heilige Hochzeit. Eine Abhandlung rein ar- 
chäologischen Inhalts von Emil Braun. Mün- 
chen 1839. fol. 11 ©. 5 Taf. 

Dieſe Abhandlung iſt durch eine liebevolle Zuſchrift an 
Prof. Gerhard eingeleitet. Ueber eine Vaſe in Stackelbergs 
Graͤbern (XIII, 3) ſchrieb Ref. im Rhein. Muſ. IV, 478 f. 
„Nicht Athene fuͤhrt, ſondern Herakles faßt ſie, welche ruhig 
hinſteht, uͤber der Hand, gerade ſo als ob umgekehrt er ſie 
fuͤhren, ja heimfuͤhren moͤchte, wie ein Liebhaber oder Freyer 
ihr gegenuͤberſtehend, beſcheiden und ernſt. Eine unbekannte 
Erfindung zu der Fabelreihe der goͤttlichen Laufbahn des Hera⸗ 
kles, oder ſeiner theologiſchen, myſtiſchen Geſchichte, wie ſie 
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Manche nennen wuͤrden, hat nichts befremdendes. Die Schrift: 
zuͤge, welche dem Herausgeber unvollſtaͤndig zu ſeyn und keinen 
befriedigenden Sinn zu gewaͤhren ſcheinen, ſagen ganz deutlich 
K AA Os hinter dem Herakles, und zweymal NENI, d. i. 
vii, wie bey Anakreon, junge Maid, und wir bitten uns 
von denen, die die Vermuthung verwerfen moͤchten, zugleich 
eine Erklaͤrung dieſer beyden zu ihr gerade vollkommen paſſen⸗ 
den Inſchriften aus.“ Convıs auch bey Ariſtophanes für via. 
vias und vearıxoc, W. Dindorf). Von der vermutheten Lieb⸗ 
ſchaft liegt nun hier eine Reihe von Beweisſtuͤcken vor. Taf. 
A an einer Volcenter Amphora, jetzt in Parma, Herakles und 
Pallas, die fi treuherzig die Hand geben, mit dem Dreyfuß⸗ 
raub als Seitenſtuͤck. Taf. 2 c an einer Vaſe aus Inghirami 
(Vasi J, 1, mit Bellerophon, welcher Sthenebda vom Roß herab 
ins Meer ſtuͤrzt, nach Euripides, als Seitenſtuͤck), Herakles der 
Pallas nachſetzend, welcher eine kleine Figur (ohne Fluͤgel) nach⸗ 
fliegt, die ſie, vielleicht fuͤr den Herakles, mit einer langen 
Taͤnie umſchlingen, zuruͤckhalten zu wollen ſcheint. Auf einem 
Etruriſchen Spiegel aber (Taf. 2 b) ſteht zwiſchen beyden Bes 
nus (Turan), und auf einem andern, wo Pallas große Fluͤgel 
hat (Taf. 2, a), ſo wie (Taf. 3) auf einer Spiegeldecke, ehmals 
Grimani, macht Herakles auf Pallas Angriffe, die den Her⸗ 
ausg. an das Ringen des Peleus mit der Thetis erinnern. 
Endlich auf einem Etruriſchen Spiegel, aus den Graͤbern von 
Toscanella, der jetzt fuͤr Berlin angekauft iſt, (Taf. 1), erkennt er 
an der Glatze und dem Geſichtsausdruck das Kind Tages mit 
greiſem Verſtande, einen Mohnſtaͤngel, als Hindeutung auf das 
Chthoniſche in der Hand, welches von Pallas gehalten und 
von Herakles vaͤterlich angefaßt wird, als deren Sohn; zur 
Seite Turan (auch hier) und ihre Dienerin Munthu, welche 
den Herakles kraͤnzt und ſalbt. Statt andrer Darſtellungen des 
Tages erinnert der Vf. an Herakles mit einem aͤhnlichen, dort 
Epiur benannten Knaben vor dem Zeus, der Here und der 
Aphrodite auf dem figurenreichen Durandſchen Spiegel in den 
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Monumenten des Inſtituts. In den Zuſammenhang dieſer Er⸗ 
ſcheinungen unterlaͤßt der Vf. nicht auch die Verpaarung des 
Herakles mit der Athene an der Capitoliniſchen Brunnenmuͤn⸗ 
dung mit den Zwoͤlfgoͤttern zu ſetzen, und ſelbſt die Korinthiſche, 
welche Panofka auf die Hochzeit des Herakles mit Hebe bezog 
(Annali II, 145), obwohl vorſichtig und bedingt, nach dieſer 
Seite hinzuwenden; und von groͤßter Wichtigkeit iſt die Alba⸗ 
niſche Pallas mit der Loͤbenhaut, gleich der Omphale, auf 
dem Haupte, in Feas Winckelmann J tav. 13 p. 101, in 
neuer Abbildung Taf. 5: „ſo zu ſagen des Hercules Olympi⸗ 
ſche Omphale.“ Um ſo intereſſanter iſt dieſe Wahrnehmung, 
als nach dieſem Kopfſchmuck die Pallas in die Reihe der Goͤt⸗ 
terbilder faͤllt, die auf eine aͤhnliche Art eine naͤchſte, wenn 
auch nicht immer eheliche Beziehung des einen Gottes zum an⸗ 
dern ausdruͤcken, wie Here Ammonia, Aphrodite Areia, Athene 
Hippia, Dionyſos Melpomenos, Apollon Dionyſodotos und 
viele andre; ein noch nicht geſchriebenes Kapitel der Griechi⸗ 
ſchen Mythologie. Ueber das Ganze der Erſcheinungen, die er 
uns vorfuͤhrt, und denen wir noch die Vaſe in de Wittes Cab. 
Eir. n. 89 und Vases de Mr. M. n. 45 und die in Gerhards 
Ant. Bildwerken LXXXVI, 1 beyfuͤgen koͤnnen, wo Herakles 
und Athene gleichſam als ovvraoı erſcheinen, ſpricht ſich der 
Vf. eher nicht zuſammenhaͤngend genug als zu einſeitig aus. 
Denn einerſeits bemerkt er, da der Handſchlag beyder Goͤtter, 
wie Taf. 4 d, auch in Verbindung mit Dionyſos, an einer 
Vulcenter Amphora des Rev. Hamilton⸗Gray, vorkommt, daß 
die ganze Vorſtellung auf die Vergoͤtterung des Herakles bezo⸗ 
gen werden koͤnne, da dieſe nach Gerhards Bemerkung faſt 
ſtets mit der Einweihung in die Bacchiſchen Myſterien beginne. 
Andrerſeits entgeht ihm nicht die Aehnlichkeit des aus dem 
erſten Spiegel hervortretenden Mythus von Tages mit dem 
des Erichthonios, wobey er treffend bemerkt, daß Pallas auch 
hier nur myſtiſch die Mutter des Tages (wie in Athen auch 
des Apollon) ſey und reine Jungfrau bleibe, indem ſie den aus 
a 41* 
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der Erde Geborenen in ihre muͤtterliche Pflege nehme. Und 
erklaren ſich nicht, zur Ergänzung dieſer ſchoͤnen Conjectur, die 
beyden andern Spiegel eben daraus nun weit beſtinunter dahin, 
daß Herakles gegen die keuſche Göttin ſich ahnlich benimmt, 
wie Hephaͤſtos: der Augenſchein möchte dafür entſcheiden, und 
die beyden Vorſtellungen zuſammen bilden daher erſt den einen 
myſtiſchen Mythus, den Leos yanos der Athene Metis und 
des Herakles, wie deren andre aus Sagen und Monumenten 
bekannt ſind. In der Richtung des Glaubens nach der Ge⸗ 
meinſchaft der Menſchheit mit dem Goͤttlichen, welche die Res 
ligionen verfolgen, iſt dieſes eine der merkwuͤrdigſten Entwick⸗ 
lungen der Griechiſchen Mythologie. Der Vater der Heroen 
iſt Zeus, Gott ſelbſt; vor allen Heroen bewaͤhrt, im Dulden 
und im Handeln, Herakles dieſen goͤttlichen Urſprung. Ihn 
vor allen geleitet, wie unzertrennlich, Pallas auf allen ſeinen 
tauſend Wegen, und gießt ihm, wenn er durch ſie einen Kampf 
beſtanden hat, Ambroſia zur Labung ein;?) endlich führt fie 
ihn auf ihrem Wagen aufwaͤrts zu den Goͤttern, nachdem er 
den irdiſchen Beſtandtheil ſeiner Natur abgelegt hat. Noch ein 
Schritt weiter, dem Herakles wird im Olymp eine Goͤttin zu 
Theil; und ein viel groͤßerer, der Zeusſohn fuͤhlt ſich noch in 
ſeinem Erdewallen aller irdiſchen Schranken ledig, und ſtellt 
ſich durch Liebe der hohen Pallas gleich: die Spitze endlich, 
ein Gott entſpringt, ohne daß die Jungfraͤulichkeit verletzt wird, 
aus dieſem Verhaͤltniß. Das Letzte ſtellt ſich uns, obwohl durch 
die Hand Griechiſcher Kunſt, als Etruriſch dar: und wenn 
wir manche Verſchmelzung Griechiſcher Mythologie mit Roͤmi⸗ 
ſcher, Aegyptiſcher, Galliſcher, Britanniſcher beobachteten, ſo 

3) Auf dem Boden einer Kylix von Andokides (wo umber Pe 
feus und Thetis und un sacerdote riceve nelle zue braccia la figlia 
che lo stringe al seno, vielleicht Dionyſos und Kora) im Catal. di 
scelte Antich. Etr. n. 1183, eins mit n. 16 p. 23 der Reserve Etr. 
indem der Griff, worauf IEPON EITOIEZE ſtebt, nach dem Cata- 
logo nicht zur Vaſe gehörte. Auch auf einer Vaſe des Baſſeggio, wos 


nach Braun (Annali IX p 195) Winckeluanns Monum. iued. 159 eten 
dahin deutet: und ſchon Zoega hatte dieß erkannt. 
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if dieſe Uebertragung des Griechiſchen Elternpaares auf den 
Etruriſchen Tages und die Nachbildung des Erichthoniosmy⸗ 
thus ) gewiß eine der merkwuͤrdigſten und ſinnigſten Erſchei⸗ 
nungen dieſer Art, eines der auffallendſten Zeichen der unge⸗ 
meinen Biegſamkeit des Goͤtterglaubens. Die Frage aber iſt, 
wie weit reicht das Reingriechiſche in dieſen Vorſtellungen d 
Und hier ſteht Ref. nicht an, die von Hn. Braun „verſuchs⸗ 
weiſe nachgewieſene Verbindung“ als Griechiſch zuzugeben. Es 
beſtimmen ihn zunächit die beyden Vaſengemaͤlde, in Verbindung 
mit dem Eingangs erwaͤhnten Stackelbergiſchen das, wo Pal⸗ 
las vor Herakles flieht, was ſich als eine feine Andeutung der 
auf dem Spiegel und der Spiegeldecke nach dem Wortlaut ei⸗ 
ner Legende dargeſtellten Unbill faſſen laßt; dann die Albanis 
ſche Statue. Die andern Monumente ſchließen ſich, beſtimmter 
oder unbeſtimmter, unter demſelben Geſichtspunk an, und eines 
andern beſondern Grundes oder unmittelbaren Anknuͤpfungs⸗ 
punktes, wie in der Apotheoſe, beduͤrfen wir nicht. Der Dio⸗ 
nyſos der einen erwähnten Vaſe kann Zeuge des den Herakles 
verherrlichenden Acts ſeyn als ſein Thebiſcher guter Freund 
und Landsmann (was durch andre Darſtellungen ſich bele⸗ 
gen läßt), ſo wie auf einer zugleich von dem Pf. angefuͤhr⸗ 
ten praͤchtigen Vulcenter Amphora des Gregorianiſchen Mu⸗ 
ſeums, wo die Goͤttin ebenfalls dem Herakles die Hand reicht 
und XAIPE dazu ausruft, ſein Jolaos ihm zur Seite iſt. 
Uebrigens iſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen der Liebe, etwa 
dem Freyen des Herakles, oder auch einer rein poetiſch alle⸗ 
goriſchen, kinderloſen Verbindung deſſelben mit Athene im Olymp, 
ſtatt mit der Hebe, nach den Griechiſchen Monumenten, und 
dem Etruriſchen, oder fuͤr Etrurien von Griechen er fundnen 
Mythus vom Tages, wozu jenes Anlaß und Einleitung gege⸗ 
ben zu haben ſcheint. Griechiſch iſt auch die Glatze des Tages; 

W Zufälligerweiſe iſt die ſchöne Erichthoniosvaſe in den Mon. des 
Inſtituts I, 10 in den Katalogen des Prinzen von Canino, noch in 


Der Reserve Etr. p. 11 n 37, mis verſtanden gerade als: la terre qui 
présente enfant Tages à Minerve et à Vulcain. 
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wir finden fie auf einer Griechiſchen Bafe an einem der von 
Gerhard in den Bildwerken zuſammengeſtellten Bilder des 
„Jacchos⸗Plutos“, an einem ſchon ziemlich derben, nackten 
Knaben auf dem Arme der Kora. (Im Prodromus S. 79 Not. 
69 findet gerade hieruͤber ſich nichts bemerkt). Aus Hn. Brauns 
krefflicher Abhandlung fuͤgen wir noch die Worte hinzu (S. 7): 
„Es iſt bemerkenswerth, daß alle die bisher abgehandelten Denkmale 
den Hercules ſowohl als die Minerva auf eine eigenthuͤmliche 
Weiſe bilden. Hercules erſcheint immer unbaͤrtig, Minerva 
immer waffenlos oder gefluͤgelt. Es weiſt dieſer Umſtand viel⸗ 
leicht auf einen eignen begraͤnzten Kreis von Vorſtellungen, auf 
eine weniger populaͤre Familie von Kunſtbildungen hin. Die 
Sage von einer Liebesbegegnung des Hercules und der Minerva 
lag, wenn ſie wirklich beſtand, jedenfalls von der Reihe der 
mehr gelaͤufigen Mythen ſeitab; ſie gehoͤrte gewiß einem ſpe⸗ 
ciellen, ja ſogar vielleicht geheimen Cultus an.“ Die fpätere 
Zeit iſt augenſcheinlich. Ob die Litteratur etwas bezuͤgliches 
enthalte, wird Niemand leicht im voraus beantworten wollen, 
da manche Andeutungen erſt verſtaͤndlich werden wenn der Ge⸗ 
ſichtspunkt gegeben iſt. Eine zweifelhafte Spur liegt in dem 
Komoͤdientitel Haji aν, s (von Archippos und Nikochares). 
Auf Hebe, die dem Herakles ohne Hinderniß zu Theil und ent⸗ 
gegengefuͤhrt wird, tft yaumr nicht wohl zu beziehn; an eine 
Sterbliche wird Niemand denken. Daß aber die Komoͤdie eine 
Klaſſe der Mythen in einem Luciauiſchen Geiſte behandelte, laſ⸗ 
ſen die vielen Stuͤcke, die nach Goͤttergeburten benannt ſind, 
und andre vermuthen. 


Gli antichi monumenti greeie romani che 
si conservano nel giardino de' Conti Giusti in 
Verona, illustrati per cure di Giovanni Orti 
di Manara, Nobile Veronese — Conservatore del Museo 
lapidario ete. Verona 1835 4. 63 S. 9 Taf. 

Von Hrn. Orti liegen uns zugleich mehrere Schriftchen 
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über Römische Inſchriften vor, Gli ant. marmi alla gente Ser- 
toria Veronese spettanti 1833 (72 S.): Di alcune antichitä 
di Garda e di Bardolino, dell' antica Arilica, del suo colle- 
gio dei nocchieri e degli altri collegi di simil genere 1856 
(38 S.): Sopra un frammento d' antica consolare iscrizione, 
1835 (36 S.), und andre, Illustrazione di tre medaglic ine- 
dite cet. 1827 (18 S.), Antica statuetta di bronzo (Jupiter) 
1836 (15 S.), fo wie fünf andre litteraͤrhiſtoriſche und hiſto⸗ 
riſche. Die vorangeftellte geht uns hier näher an wegen eini⸗ 
ger durch Schoͤnheit des Griechiſchen Styls und durch die Ge⸗ 
genſtaͤnde ausgezeichneter Basreliefe, fruͤher im Beſitz des Gra⸗ 
fen Molin in Venedig, womit der Graf Carlo Giuſti in Ve⸗ 
rona die in dem berühmten Garten feiner Ahnen ſchon früher 
aufbewahrten Alterthuͤmer in der Art vermehrte, daß fuͤr Viele 
die Sammlung erſt ſeitdem Bedeutung erhalten haben wird. 
Ausdruͤcklich angegeben iſt die Herkunft aus Venedig, dem aͤlte⸗ 
ſten Sitz vieler aus Griechenland eingefuͤhrten Sculpturen in 
Italien, Taf. J, 1. 2. III. IV. V. VII, 2. 3. VIII, 1. 2. 3. 4. 
Zeichnung und Steindruck ſind vorzuͤglich. 

Taf. I, 1. J dio di Epidauro, oder wie Müller bereits bes 
merkt hat (Goͤtting. Anz. 1837 S. 1956) und wie auch Ref. 
ſich erinnert bey dem erſten Anblick des ſchoͤnen Grabſteins ver⸗ 
muthet zu haben, Sokrates mit dem Giftbecher in der Hand. 
I, 2. Daͤdalos und Ikaros wie bey Winckelmann n. 95, nur 
die Koͤpfe erhalten. II. Vier tanzende Maͤnaden von einem 
Puteal, dargeſtellt wie nach abgebrochnen Stuͤcken. III. Neop⸗ 
tolemos den Priamos ermordend, vom hoͤchſten Ausdruck. IV. 
Das ſchon von R. Rochette, deſſen Erklaͤrung hier abgedruckt 
iſt, edirte, auch von dem Ref. im Epiſchen Cyel. S. 190 ers 
llaͤrte Relief, Homer der Penelope vorſingend. Im Stich 
erſcheinen hier neben dem Greif unter dem Stuhl des Homer 
noch andre Apolliniſche Attribute, Bogen und Koͤcher; der Alte 
halt in der Hand, nicht eine Patera, ma, per quanto pub 
permelterlo la corrosione del marmo, una qualche piega del 
pallio. Die tragiſche Maske wird von dem nackten jungen 
Mann emporgehalten, nicht von der Lanze in der Hand des 
Kindes geſtuͤtzt. Die Einwendung des VPfs. (p. 21), daß die 
tragiſche Maske dem Homer nicht zukomme, iſt ungegruͤndet. In 
Zeiten, wo vor allem die Tragoͤdie galt, konnte ſehr fuͤglich daran 
erinnert werden, daß ſeine Erzaͤhlungen (wie Aeſchylus ruͤhmte) die 
Quelle derſelben ſeyen; nur erweitert iſt derſelbe Gedanke dahin, 
daß auſſer der Tragoͤdie noch vieles andre in ſeinen Poeſieen den 
Urſprung habe, in dem großen Relief der Apotheoſe. Hr. Orti 
ſieht in dem Dichter einen Tragiker und in der Penelope die 
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Andeutung elner feiner berühmteften Tragoͤdien, in dem ſchla⸗ 
fenden Kinde hinter ihr den Genius des Todes. Dieſe Ver⸗ 
muthung beſteht nicht, weil die Apolliniſchen Attribute auf die 
bekannten Genealogieen ſich beziehn, wonach Homer von Apol⸗ 
lon abſtammt, keinem der Tragiker aber, als Perſonen naͤherer 
Zeiten, zukommen; ferner weil eben ſo wenig der Arbeitskorb 
unter dem andern Stuhl, der freylich, wie der Pf. ſelbſt weiß, 
weibliche Arbeiten anzeigt, mit einer tragiſchen Heldin ſich 
vertraͤgt: endlich kann das Kind nicht der Schlaf ſeyn, weil 
es dann eine andre Stelle einnehmen wuͤrde, da dieſe irgend 
eine inviduelle Beziehung ausdruͤckt. Daß auch tragiſchen Dich⸗ 
tern Monumente geſetzt werden ſind, und die Maske ſie bezeich⸗ 
net, beweiſt nicht, daß dieſe, mit der dazu gehörigen Lanze 
und Schwerdt, nicht auch mit Homer verbunden ſeyn koͤnne. Kei⸗ 
neswegs iſt alſo die neue Conjectur „geſtuͤtzt auf die Principien 
der archaͤologiſchen Wiſſenſchaft.“ Auch Taf. V enthält eine 
neue Vorſtellung; aber wenn die vorhergehende keinen Zweifel 
uͤber den Sinn zulaͤßt, ſo iſt dieſe noch zu finden oder zu er⸗ 
rather. Die Erinnerung an Abſchied auf Grabmenumenten 
durch die gereichte Hand iſt nicht am Orte und andre Bemer⸗ 
kungen des Herausg. treffen eben fo wenig. Ein verfuͤhreri⸗ 
ſches, darum oberhalb ganz nacktes, doch nicht junges Weib, 
auf einem Stuhl mit ſeltſam hoher Ruͤcklehne ſitzend, hält 
ſanft an der Hand einen Sangling der ſich an einen eyheus 
umſchlungnen Stab ſtuͤtzt und bis auf eine leichte Chlamys nackt, 
an dem einen Fuß aber angekettet iſt: die Kette verliert ſich 
unter dem Gewande des Weibes und ift ohne Zweifel als bes 
feſtigt an dem Stuhle zu denken. Sollte zur Bollſtaͤndigkeit 
etwas fehlen, da hinter dem Juͤngling der Grabſtein abgebro⸗ 
chen iſt? — Auch das Grabmonument Taf. 6, obgleich an 
andre bekannte ſich anſchließend, giebt noch zu denken. Dre 
Roͤmiſche Statuen, darunter eine ſchoͤue Diana, folgen Taf 
VII, allerley Bruchſtuͤcke Taf. VIII. 


Epnuspis doyamokoyın, 49 650 rg ir 
sog rij EAladog aysvpLaxousvag apxaLörırar. 
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Ein nicht unerwartetes, aber ſehr erfreuliches Unternehmen. 
Die ſeit Oct. 1837 bis Nov. 1838 monatlich erſchienenen Num⸗ 
mern — ſo weit liegen ſie dem Ref. als ein fuͤr ihn ausgeſucht 
willkommnes Geſchenk ſeines Collegen, des Heu. Cab. R. Brass 
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dis, vor — enthalten 103 Monumente, begleitet von 142 S. Text 
in gr. 4. Die Monumente in Tafeln von unbequem verſchie⸗ 
dener Groͤße, meiſt mehrere auf derſelben Platte vereinigt, groͤß⸗ 
tentheils Inſchriften, ſaͤmmtlich nach Zeichnungen mit dem Steine 
ſelbſt lithographirt. Die großen und kleinen Sinfchriften find 
entweder unedirte oder ſolche, die im Corpus Inser. welchem 
die Herausgeber ſich anſchließen, nicht nach der beſten Abſchrift 
gedruckt ſtehn. Sie zaͤhlten deren beym Beginne der Zeitſchrift 
allein aus Attika uͤber 500 und viele aus andern Theilen Grie⸗ 
chenlands: auſſerdem hatten ſie zur Auswahl viele Basreliefe 
und architektoniſche Ornamente, eine Anzahl großer Vaſen und 
Vaſenfragmente aus gebrannter Erde und die aus den Nach⸗ 
grabungen hervorgehenden Bautruüͤmmer. Die Aufſaͤtze find ent⸗ 
weder von A. P. Payxaßns oder von K. T Ilırraxng unters 
kamen; nur p. 99— 102, über die Malerey, ift unterzeichnet 
anderer, und ein Artikel aus Aetolien Jatrides. Die bey⸗ 
den Herausgeber beſchraͤnken ſich nicht auf das Commentiren 
der Monumente, ſondern fuͤgen allgemeinere Aufſaͤtze hinzu. 
Von Rankabis iſt eine Ueberſicht des Looſes der alten Denk⸗ 
maͤler in Hellas während der letzten Jahre (p 5— 13. 21— 29) 
und ein laͤngerer Artikel uͤber das Denkmal des Eubulides (p. 
79—86), gegen Roß, Le Monument d' Eubulidès dans le Cera- 
mique intérieur. Athenes 1837. 8. 16 S.). Von Pittakis eine 
Ueberſicht, aͤhnlich der andern (p. 57 63), Aber das Theſeion 
und den Tempel des Ares (p. 71— 75), gegen Roß, uͤber den 
Lykabetos (p. 76— 79), gegen Forchhammer und Muͤller, uͤber 
die Propyläen (p. 67— 89). Unter den Sculpturwerken find 
auf zwey Tafeln (n. 33— 49) die zum Theil in Deutſchen Vläts 
tern vielfach beſprochnen Statuenfragmente, die zu den ſchoͤn⸗ 
ſten Fruͤchten der Nachgrabungen ſeit der neuen Aera Griechen⸗ 
lands gehoͤren und ſelbſt in zerſtoͤrter Geſtalt immer zu den 
Zierden des koͤniglichen Muſeums gehoͤren werden. Von Relie⸗ 
fen bemerken wir n. 6 eine praͤchtige Meduſe, aus gebrannter 
Erde, bemalt, unter dem Parthenon gefunden, mit mehreren 
andern Ornamenten (n. 7. 8. 25 p. 52), die zu einem kleinen 
Gebaͤude gehoͤrten; vor allem n. 75 (p. 127) den durch Be⸗ 
ſchreibung bereits bekannten Grabſtein, der fuͤr die Attiſche 
Kunſt vor Phidias wohl immer eines der wichtigſten Denkmaͤler 
bleiben wird, APIZTIONOS wohl ausgefuͤhrtes Bildniß, wos 
nach man die Marathonkaͤmpfer und ihre Vaͤter in ruhigen Zei⸗ 
ten, nach Tracht, Haltung und Phyſiognomie, ſich vorſtellen 
mag, EPTON APISTOKAEO>. Ueber zwey Rechnungsab⸗ 
lagen von Finanzbeamten (n. 24 26) ſieht man die Pallas 
abgebildet, die dort einem ... KI O (nach dem Archon wird 
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angenommen Ol. 100, 4), einer Perſon, die ſehr uͤbel gezeich⸗ 
net ſeyn muß, wenn ſte wirklich Uno 279 uardvay rov ιν . 
zog nolsutorov Jwoaxa an hat, die Hand reicht. Die für die 
Attiſchen Alterthuͤmer wichtigen größeren Inſchriften find zum 
Theil auch anderwaͤrts ſchon bekannt geworden. Unter den klei⸗ 
neren iſt (n. 62) ein Decret der Stadt Lamia, worin eine Dich⸗ 
terin, deren Name zweifelhaft bleibt, wegen einiger ihrer 20 
uatov, Ev olg negl &dveog Toy Altwlwv.xal Tau nooyorw» 
roi daov aSıng Entuvuodn uera naong noodvulias naoı]y 
unodekıa nöovusva, Prorenie für ſich und ihre Nachkommen 
und alle damit verbundenen Rechte ertheilt werden. Die {ns 
ſchrift wird in das Ende des zweyten Jahrhunderts vor Chriſto 
geſetzt. Drey der metriſchen Inſchriften ſind vollſtaͤndig (u. 22. 
53. 103) — wovon es der erſten nicht noͤthig war den Schluß 
des Pentameters durch Torroysv s / zu verderben, da Pallas 


reıroyeyns in drey Stellen bey Paſſow und auſſerdem bey He⸗ 


ſychius vorkommt — andre halb zerſtoͤrt. Kuͤnſtlernamen, auſ⸗ 
ſer dem Namen Ariſtokles jener Stele, n. 44, hier im erſten 
Namen ergänzt, 6 Aiνα,j 8 x, Nnowrng dnoınaaımv n., 
46 Koirtıog xald Nnorwrng änoımoaınv (cf. p. 113); n. 
81 Kreſilas (in welchem Hr. Pittakis den Cteſilaus des 
Plinius erkennt); alle drey in voreuklideiſcher Schrift; und 
n. 9. 10 ſo viele und verſchiedene, daß ein Buch daruͤber zu 
ſchreiben wäre. Ueber die drey erſten “ erſchien eine vortreffliche 
Abhandlung: Kritios, Nesiotes, Kresilas et autres artistes 
Grecs, — Lettre a Mr. le Chev. Thiersch par. Mr. Ross, 
ancien Conservateur des antiquitds, Professeur d' Archéologie 
a ! Université royale. Athèenes de l'imprimerie d' Andreas 
Koromelas, 1839. 8. 16. S. mit einer Steindrucktafel. Hier⸗ 
nach iſt in der erſten von dem Namen neben Neſotes nur OS 


uͤbrig, alſo Kritios auch hier zu vermuthen, welchem Neſotes, 


Neſiotes, nach der Meynung des VfB. als zadxoveyös beyſtand, 
den Guß beſorgte. Neſiotes iſt der Nestocles des Plinius, nicht 
als Ethnikon des Kritias, wie geglaubt wurde, ſondern als 
Eigenname. Cresilas für Ctesilaus wird im Bamberger und 
Muͤnchner Codex des Plinius ſelbſt geleſen. Die vier andern 
hier mitgetheilten Inſchriften gehn den bekannten Apollodoros, 
die Soͤhne des Praxiteles, der durch eine Inſchrift von Thes⸗ 
pia (C. I. n. 1604) als Athener bekannt war, hier dem Demos 
Ereſidaͤ zufaͤllt, und einen Nikomachos an. 


F. G. Welcker. 
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